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Editoriale

Per una di quelle fortunate circostanze che a volte si verificano nell’esistenza 
dei ricercatori, durante il periodo in cui ho coordinato il Dottorato di ricerca e 
il Centro di antropologia del testo all’Università di Macerata, si sono ritrovati 
nell’ambito di queste due attività alcuni giovani studiosi e studiose, che, 
provenendo da esperienze differenti, hanno condiviso un percorso comune 
all’insegna della filologia, dell’interpretazione e della teoria della letteratura. 
Così nasce Polythesis, una rivista online, come oggi è naturale che sia, per 
dare un seguito, condividere e allargare a una platea non soltanto nazionale gli 
interessi e gli orizzonti di quella che, con po’ di enfasi, si potrebbe definire una 
comunità di ricerca.

Non c’è stato il tempo di, o forse non si è voluto, elaborare una teoria o 
una dottrina o un metodo sistematico di approccio all’analisi della letteratura, 
ma ciascuno con il suo accento personale ha contribuito a riflettere su un 
assunto che può apparire banale nella sua formulazione, eppure spesso 
sembra trascurato: cioè che i testi sono fatti da esseri umani. Diciamo testi, 
sottintendendo letterari, qualunque cosa questo aggettivo possa qualificare nel 
corso dello sviluppo storico e nelle differenti culture (anche se il nostro compasso 
fa perno evidentemente sulla tradizione europea da cui proveniamo), senza 
distinzione dei mezzi, orali, scritti o altri con cui essi sono realizzati. Diciamo 
fatti e non prodotti o creati, proprio per evitare le implicazioni polarmente 
contrapposte dell’idea economicistica e sociologica e dell’idea intellettualistica e 
irrazionalistica del fare letteratura. Diciamo esseri umani non solo per superare, 
oggi dovrebbe essere un’ovvietà, le differenze di genere, che pure non devono 
essere sottostimate, ma anche per segnalare un orizzonte antropologico a cui 
ricondurre la riflessione sui testi. 

Il sottotitolo tripartito della rivista, nelle intenzioni, marca nello stesso tempo 
tre prospettive di ricerca, tre esigenze che vorremmo sempre interconnesse. 
Filologia dice della scrupolosa attenzione al dettato testuale, preliminare a ogni 
interpretazione che si confronti con la densità semantica delle opere letterarie 
e con il loro posto nella vita, nel dialettico processo in cui sono determinate e 
determinanti rispetto al contesto; teoria infine sollecita la consapevolezza di chi 
ha a che fare con la letteratura, la riflessione sui presupposti e i fondamenti, 
sugli strumenti e sui metodi, in un dialogo con le altre epistemologie disciplinari 
che si occupano dei testi (linguistica, filosofia, antropologia culturale, arti visive, 
ecc.).

Il nome Polythesis evoca invece le questioni sollevate dalle classificazioni, 
dalle categorie di cui ci serviamo, talvolta irriflessivamente, nell’analisi dei 
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testi della letteratura: rispetto a un approccio rigido, ‘digitale’, del tipo sì/no, 
binario, oppositivo, aprioristico, preferiamo un approccio flessibile, ‘analogico’, 
osservativo, politetico appunto, del tipo ‘scala di grigi’, convinti che le 
intersezioni esprimano meglio e di più delle barriere la pluralità contraddittoria 
e polimorfa dei modi con cui i testi stanno nel mondo e nel tempo.

Filologia, interpretazione e teoria della letteratura, dunque, manifestano la 
convergenza verso una delle forme per eccellenza con cui gli esseri umani hanno 
dato vita alla loro relazione con se stessi e con gli altri.

Da questa relazione sono scaturite immagini, figure, condotte, pratiche, 
rappresentazioni: per questo, riesce difficile immaginare una filologia e 
un’interpretazione che non siano anche un’antropologia dei testi; il gesto 
filologico di restituire i testi al loro contesto, al loro farsi immediato, al tempo 
della loro genesi, dovrebbe sempre essere accompagnato dal gesto ermeneutico 
di interrogare i testi dalla nostra posizione, dal nostro angolo di osservazione, 
dal nostro tempo, con le proprie domande, in grado di far emergere, nei casi più 
felici, l’universalità e la varietà delle risposte alle questioni umane fondamentali.

Massimo Bonafin


