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Vacinias

Riassunto. 1l contributo esamina una laminetta bronzea iscritta da Pitinum
Pisaurense (VACINIAS), conservata al Museo civico di Macerata Feltria. L’oggetto,
rettangolare con un foro passante, € stato variamente interpretato come targa votiva
o sors. Il confronto con altre sortes etrusche e umbre suggerisce un impiego in pratiche
cleromantiche. L’iscrizione, forse connessa alla dea Vacuna, resta di incerta attribuzione
linguistica. L’analisi paleografica colloca il reperto tra la fine del II e la meta del I sec.
a.C.
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Abstract. This paper examines a bronze inscribed tablet from Pitinum Pisaurense
(VACINIAS), now in the Civic Museum of Macerata Feltria. The rectangular object
with a single hole has been interpreted either as a votive plaque or as a sors. Comparison
with Etruscan and Umbrian sortes points to a cleromantic use. The inscription, possibly
linked to the goddess Vacuna, remains linguistically uncertain. Paleographic analysis
dates the piece between the late 2" and mid-1* century BC.
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In questo breve contributo si intende richiamare I’attenzione su un reperto
conservato nel Museo civico di Macerata Feltria (inv. 2984) edito tra i mate-
riali di Pitinum Pisaurense, la cui funzione non ¢ del tutto chiarital. Si tratta
di una laminetta rettangolare di bronzo, alta cm 1.2, larga cm 6.4, spessa cm
0.15, che presenta un foro pervio a meta del lato breve sinistro e un’iscri-
zione incisa con andamento progressivo a lettere regolari di cm 0.9 (Fig. 1).
La mancanza di segni di interpunzione convince a riconoscervi il termine

* Universita degli Studi di Macerata, silviamaria.marengo@unimec.it.

1 Monacchr 1995, p. 75, n. 242, e foto a p. 74; Gori 1999, pp. 135-136; Sisant 2007, pp. 186
393, n. 67; EDR103792. Non si conosce il luogo di rinvenimento che viene attribuito alle vallate del
Foglia e del Metauro.
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Fig. 1. Museo civico di Macerata Feltria (PU). Laminetta di bronzo iscritta (da MoNACcHI
1995, p. 74)

VACINIAS, un nome non altrimenti attestato? che, secondo un’ipotesi di
Simone Sisani, potrebbe intendersi a partire dal teonimo sabino Vacuna?.

Il primo editore riconobbe nella laminetta una sors indicando a confronto
un esempio etrusco?; diversamente Sisani la considerd una vera e propria
“targa da applicare ad un altare contenente il nome della divinita cui esso era
votato” sul confronto delle lamine di Posta di Mesa’; ma per tale ragione deve
supporre che la targhetta sia incompleta, forse per essere stata ritagliata, e che
sia percio perduta la parte del bordo destro che conteneva il foro di appli-
cazione corrispondente a quello rimasto; il doppio foro ¢ infatti la caratteri-
stica formale piu evidente delle targhette applicate. Di fatto pero la targhetta
VACINIAS presenta un solo foro e non ci sono ragioni cogenti per ritenere
che sia stata tagliata. E vero che la scritta manca di spazio sulla destra con
il conseguente avvicinarsi dell’ultima lettera al margine, ma proprio questo
dettaglio lascia pensare che chi ha inciso la laminetta non abbia valutato bene
la lunghezza del supporto: infatti la S finale risulta compressa e piu stretta
delle altre lettere per adattarsi all’esiguo spazio rimasto®. Risulta percio piu
verisimile I’ipotesi di una targhetta rettangolare con un solo foro, assimilabile
quindi alla tipologia di alcune delle sortes di ambito etrusco e romano.

2 Altre letture ipotizzano una formula onomastica come V. Acinias (MoNaccHI 1995) o la presenza
dell’aggettivo sacrum posposto al nome della divinita: Vacinia(i) sfacrum] (Sisanxt 2007) o il riferimento
ad un prodotto intendendo la laminetta come un’etichetta merceologica: agg. vaccinius, “tinto con il
vaccinium” (Gori 1999, p. 136).

3 Sisant 2007, pp. 186 e 393.

4 In particolare Pesemplare edito in Santuari 1985, p. 31, fig. 1.10.

S SoLiN 1999, pp. 397-404; CoarerLr 2005, pp. 191-200.

6 Si aggiunge il fatto che nelle targhette da donario i fori risultano talvolta deformati dalle
operazioni di applicazione e distacco subite oppure conservano resti dei chiodi di fissaggio, cosa che
non si riscontra nel nostro reperto.
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La pratica della cleromanzia é diffusa nell’Italia preromana e romana” come
attesta una documentazione composta di testi letterari che elencano i luoghi e
le divinita preposte, di immagini su bassorilievi o monete che descrivono cose
e riti, delle sortes medesime che assicurano 'uso reale degli oggetti e le diverse
forme che possono assumere: ciottoli lavorati con lettere a rilievo8, baston-
cini® o laminette rettangolari!®, kleroi metallici discoidali!! in area etrusca.

Il tipo della zessera, assimilabile al nostro in esame, é raffigurato nel basso-
rilievo ostiense dell’aruspice Gaio Fulvio Salvis dove una targhetta rettango-
lare di piccole dimensioni iscritta [s]ort(es) H(erculis) viene estratta da un’urna
a cassetta'?. Una didascalia si trova anche su un denario di Marco Pletorio
Cestiano!3 nel quale il termine sors € iscritto sopra un oggetto che potrebbe
essere un fascio di tessere o bastoncinil4.

Determinante, nella identificazione delle sortes, ¢ il testo iscritto che puo
essere costituito da responsi veri e propri con ammonimenti, prescrizioni,
previsioni che rendono esplicito il valore oracolare della scritturals; piu diffi-
cile risulta Pattribuzione delle tesserae con testi brevi e teonimi, per lo piu atte-
stati in ambito etrusco, come la laminetta di Viterbo (c.da Cipollara) iscritta
savcnes suris'®, la laminetta di Peglio iscritta culsans / [---|prethnsa'’, quella di
Tarquinia dall’Ara della Regina iscritta artum|---|'8, quella di Perugia iscritta

7 Si rimanda ad alcuni studi recenti: CHAMPEAUX 1990a e 1990b; BucHHoLTZ 20135 per Pambito
etrusco MAGGIANI 1986 e 1994; BagNasco Giannt 2001; Macaiant 2005, pp. 66-69, 75-78; per Peta
preromana VAN HEems 2024; pit in generale, per il rapporto tra cleromanzia, scrittura e parola orale
vd. PoccerTi 1998.

8 Ad es. la sors “di Fiesole” (seconda meta III sec. a.C.): CIL I 2841; ILLRP 1070; GuarpUCCI
1949-1951 e 1972; EDR073900 con figura e altra bibl.; diversamente La Recina 2021 pensa ad un
proiettile. Cfr. anche CrampEaUx 1990a, pp. 287-288; Macaiant 2005, p. 67; Buchhorz 2013, pp.
129-133.

9 Come i bastoncini quadrangolari bronzei di Fornovo di Taro (Parma; meta Il-meta I sec. a.C.)
iscritti in latino sulle quattro facce: CIL I* 1129a e p. 1252 (= EDR146375), 1129b (= EDR166343),
1129¢ (= EDR166344); CHAMPEAUX 19904, pp. 295-297; BucHnorz 2013, pp. 124-127.

10 Ad es. il gruppo delle sortes iscritte in latino dette di “Bahareno della Montagna” (localita incerta;
prima meta I sec. a.C.): CIL I> 2174-2189 e pp. 736, 1090 (= EDR187199-187206, 07397, 187212,
073906, 187214, 187215, 187218, 187217, 187216); CHAMPEAUX 1990a, pp. 68-69; BucHHOLZ 2013,
pp- 120-124 e ora BoTHOREL 2024.

11 Macarant 20035, pp. 67-68 con immagini e bibl.

12 Per il rilievo vd. Becattt 1939; Ceseniac 1971; per Discrizione CIL T? 3027; ILLRP 128;
EDRO073462.

13 RRCIL, p. 415, n. 405, 2. La moneta si data tra il 69 e il 66 a.C.

14 CuAMPEAUX 1990a, p. 280, fig. 2; MacGaiant 20035, p. 68; Bucrortz 2013, p. 280, fig. 2.

15 Come nel ciottolo “di Fiesole” (supra nota 8), e nelle scritture di Fornovo del Taro (supra nota
9) e di Bahareno della Montagna (supra nota 10).

16 CIT 2083; CHAMPEAUX 1990a, p. 299, fig. 16; BagNasco Giannt 2001, p. 199, nota 4 e fig. 2;
Macaiant 2003, p. 69, n. 134 (I sec. a.C.); BucaHorz 2013, p. 136, fig. 16.

17 CIE 473; Buchnorz 2013, p. 135 (non prima del IT sec. a.C.).

18 CIE 100065 Santuari 1985, p. 77, n. 4; MAGGIant 20085, p. 69, n. 135 (seconda meta III - prima
meta Il sec. a.C.); BuchHor1z 2013, p. 136 e fig. 15.
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lurmit[---]'%, quella di Vulci (Fontanile di Legnisa) iscritta [---]ur[---], forse
[sJur[is]*°. Analoghi testi brevi si leggono anche nel ciottolo con lettere a
rilievo aplu putes I/ tur farnts*! o nel disco metallico iscritto suris?2, entrambi
da Arezzo.

Le perplessita manifestate da Laura Buchholz su alcuni di questi reperti
hanno rimesso in discussione dati che sembravano accertati e invitano alla
prudenza??; tuttavia le alternative che si possono suggerire (dediche votive,
etichette da applicare, amuleti) necessitano a loro volta di conferme e
sembrano non del tutto persuasive. Peraltro, se I’esame dei singoli reperti puo
sollevare dei dubbi, ad uno sguardo complessivo si rilevano analogie formali e
di contenuto riferibili ad una medesima funzione che in alcuni dei documenti
appare come cleromantica.

La presenza del foro, questione recentemente riesaminata*, non & discri-
minante: nel gruppo delle sortes di Bahareno, su tre barrette conservate solo
una mostra I’ansa forata pur avendo tutte la stessa destinazione d’uso?. Piut-
tosto il confronto va esteso alle sortes in forma di dischi metallici forati, di
bronzo o di piombo?¢, in quanto il foro sembra esplicitare la modalita di
consultazione: mentre le sortes senza fori potevano essere estratte o gettate2’,
le sortes forate venivano appese28.

In questo panorama, i confronti piu stringenti per la nostra laminetta
rettangolare con foro passante si limitano alla sors da Viterbo (c.da Cipollara)
ora a Villa Giulia (inv. 24427) iscritta in lingua etrusca savcnes suris*® e alla
sors del santuario di Bahareno con responso oracolare3? alle quali si potrebbe

19 BucHnorz 2013, p. 137 (III-1T sec. a.C.).

20 BucHHoLz 2013, p. 137.

21 CHaMPEAUX 1990a, p. 287; Macaiant 2005, p. 67, n. 130 (meta III sec. a.C.); BucHHorZ 2013,
pp- 131-132.

22 CHAMPEAUX 1990a, fig. 12; MaGaiant 2003, p. 68, n. 132 (II sec. a.C.); BucHHoLz 2013, p. 140.
Cfr. BagNasco Giannt 2001, p. 198, nota 4.

23 BucHHoLZ 2013, pp. 137 e 142-143; vd. anche van Heewms 2025.

24 Ne trattano ampiamente LA REGINA - ToreLL 1968; cfr. pero BucHHorTz 2013, pp. 114-119 €
BoTtHOREL 2024, pp. 100-102.

25 Vd. supra nota 10. Nella laminetta forata (CIL > 2184 = EDR073906) iscritta: Non sum
mendacis quas / dixti consulis stulte, 'uso del verbo consulo denota la funzione oracolare.

26 Esempi in MaGaiant 2005, pp. 67-68.

27 Cic. Div. 1, 34: Quid igitur in his potest esse certi, quae Fortunae monitu pueri manu miscentur
atque ducuntur? Raffigurazioni su urne volterrane riproducono la scena dell’estrazione: vd. MAGGIANI
20035, p. 69, nn. 136-137; BucaHorz 2013, pp. 114-115.

28 LA REGINA - ToreLL 1968; il passo Liv. 22, 1, 11-12: sortes sua sponte attenuatas unamque
excidisse ita scriptam: “Mauors telum suum concutit” & stato piu volte citato in questo senso (ad es.
CHAMPEAUX 1990a, p. 299) ma vd. BucuHorz 2013, pp. 117-119 con bibl. Cfr. anche Cic. Div. 2, 85:
Quid enim sors est? Idem prope modum quod micare, quod talos iacere, quod tesseras, quibus in rebus
temeritas et casus, non ratio nec consilium valet.

29 Vd. supra nota 16.

30 CIL 12 2184, p. 736, 1090 ora EDR073906 (supra nota 25).
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aggiungere una laminetta da Veio con menzione di Minerva3!, ma con foro
centrale.

Se questa proposta interpretativa € corretta, il ricorrere nelle tessere etru-
sche di teonimi declinati al genitivo orienterebbe in questo senso anche I’in-
terpretazione del nostro documento; in questo caso il genitivo in -as, dato il
contesto geografico, potrebbe riflettere la declinazione umbra o osca3? oppure
conservare una sopravvivenza del genitivo latino arcaico. Il nome Vacinia,
per il quale ¢ stata suggerita una relazione con Vacuna33, non conosce altre
attestazioni e anche la sua appartenenza linguistica resta incerta.

La scrittura e il tipo di alfabeto indicano un ambiente romanizzato: la
forma della A con aste oblique molto divaricate e la N leggermente pendente
si possono inquadrare in eta tardorepubblicana tra la fine del II e la meta del
I sec. a.C., prima che la pratica cleromantica cadesse in disuso34.
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