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Manufatti di eta eneolitica da una probabile tomba di Colli del Tronto (AP)
e la questione dell’ascia di rame

Riassunto. In uno dei taccuini di Giulio Gabrielli, il taccuino 9, a pagina 53, figura
lo schizzo di alcuni manufatti di chiara tipologia eneolitica, un pugnaletto e una piccola
ascia in metallo e due punte di freccia in selce. Come annotato dallo stesso Gabrielli,
i materiali provengono da Colli del Tronto, fondo Palmucci, contrada Piangiorgio, a
circa 60 m dalla ferrovia dalla parte della collina. A matita ¢ indicata la profondita di
m 2 e in calce, con il punto interrogativo, la dicitura “fondo di capanna?”. E invece
presumibile che, in occasione di un probabile scasso, sia venuto alla luce un gruppo di
materiali in rame e in selce che, per I’associazione, sembrano costituire il corredo (intero
o parziale) di una sepoltura sconvolta, in relazione alla quale non viene citato nessun
inumato e nessun manufatto ceramico. Sulla base della tipologia dell’ascia, rientrante nel
tipo Canalicchio, e del pugnaletto tipo Guardistallo, 'insieme puo essere collocato nella
fase antica dell’Eneolitico, intorno alla meta del IV millennio a.C. Il gruppo di manu-
fatti purtroppo non figura nella Civica Collezione archeologica del Museo Archeologico
Statale di Ascoli Piceno, dove invece & conservata un’ascia simile, d’incerta provenienza,
la cui identificazione con I’ascia disegnata da Gabrielli non é certa, ma probabile.

Parole chiave: Colli del Tronto, tomba eneolitica, ascia, pugnale

Abstract. In Giulio Gabrielli’s notebook 9, on page 53, there is a sketch of some
clearly Eneolithic artefacts, a dagger and a small metal axe, and two flint arrowheads. As
noted by Gabrielli himself, the materials come from Colli del Tronto, fondo Palmucci,
contrada Piangiorgio, about 60 m from the railway on the side of the hill. In pencil it is
indicated the depth of 2 m and, at the bottom with a question mark, the words “fondo
di capanna?” (sunken dwelling). It is presumably that during an excavation, a group of
copper and flint finds came to light. For their association, they seem to constitute the
kit (whole or partial) of a devastated burial, in relation to which no burial is mentioned
nor even any ceramic artefact. On the basis of the Canalicchio-type axe, and the
Guardistallo-type dagger, the whole assemblage can be placed in the ancient phase of
the Eneolithic, around the middle of the IV millennium BC. The artefacts are not part of
the Civic archaeological Collection of the Ascoli Piceno State Archaeological Museum,
where instead a similar axe of uncertain origin is preserved, which could be identified
with the axe designed by Gabrielli.
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Nel taccuino 9 di Giulio Gabriellil, a pagina 53, figura lo schizzo di alcuni
manufatti di chiara tipologia eneolitica, un pugnaletto e una piccola ascia in
rame? oltre a due punte di freccia in selce, delle quali una mancante della parte
distale, rinvenuti nel comune di Colli del Tronto e che ho presunto fossero
stati allora acquisiti per la Civica Collezione archeologica dell’allora Museo
civico di Ascoli Piceno, poi inclusa nel Museo Archeologico Statale dal 1981
(Fig. 1)3.

Per meglio comprendere il rapporto esistente tra la Civica Collezione
archeologica e P’attuale Museo Archeologico Statale di Ascoli Piceno occorre
tener conto di questi due nuclei distinti di materiali quanto a formazione e
criteri di acquisizione, organizzazione e inventariazione. La collezione archeo-
logica settecentesca e ottocentesca, organizzata da Giulio Gabrielli dal 1868 al
1899 come estensione della Pinacoteca e della Biblioteca civica, comprendeva
soprattutto oggetti singoli in selce e soprattutto in metallo, oltre ad alcuni
gruppi di materiali da contesti archeologici. La collezione statale ¢ stata invece
incrementata, a partire dall’inaugurazione del Museo Archeologico Statale
avvenuta nel 1981, con materiali provenienti da scavi condotti dalla Soprin-
tendenza Archeologica delle Marche e da rinvenimenti occasionali documen-
tati*.

La storia della Civica Collezione archeologica e i vari criteri di raccolta e
allestimento dei materiali possono far comprendere anche la carenza e addi-
rittura la perdita di molti dei dati di rinvenimento e inventariali, solo in parte
ricostruiti dopo il 1981, che hanno richiesto e richiedono un certosino lavoro
di confronto tra reperti, informazioni catalografiche e fonti archivistiche
disponibili.

L’allestimento del Museo civico di Ascoli Piceno curato da Giulio Gabrielli
dal 1868 al 1899 era organizzato in maniera sistematica e razionale, scevro
da qualsiasi intento antiquario, ma piuttosto finalizzato alla ricostruzione
storica del territorio. Ai primi del 1900 la raccolta, trasferita nel Palazzo dei
Capitani in Piazza del Popolo, fu riorganizzata dal nuovo direttore Cesare
Mariotti secondo criteri di ordinamento cronologico e tipologico antiquati e
antistorici. Furono trascurate le provenienze specifiche dei singoli reperti con
conseguente perdita di qualsiasi collegamento tra oggetti, localita e contesti di

I Giulio Gabrielli (Ascoli Piceno 1832-1910) fu artista e pittore oltre che ordinatore e primo
direttore della Civica Collezione archeologica e della Pinacoteca Civica di Ascoli Piceno.

2 Gabrielli annota “bronzo” in riferimento ai due oggetti in metallo, anziché rame, come deducibile
dalla tipologia dei manufatti sicuramente eneolitici.

3 Desidero ringraziare la Dott.ssa Sofia Cingolani, direttrice del Museo Statale di Ascoli Piceno,
per avermi concesso ’autorizzazione alla pubblicazione, e la Dott.ssa Monica Cameli per le preziose
informazioni e 'assistenza fornitami. Ringrazio anche il Prof. Gian Luigi Carancini per i suoi validi
suggerimenti e le utili osservazioni.

4 LuceNTINT 1999a; LucenTint 2002; PigNoccHr 2014.
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Fig. 1. Pagina 53 del taccuino 9 di Giulio Gabrielli. Disegno dei materiali
da Colli del Tronto, fondo Palmucci C*. Piangiorgio, “su concessione del Mini-
stero della Cultura — Direzione Regionale Musei Marche”-“Museo Archeologi-
co Statale di Ascoli Piceno”



154 GAIA PIGNOCCHI

R e S T

Fig. 2. L’ascia K266 — 1C241, “su con- Fig. 3. L’ascia K266 —1C241 (da CARAN-
cessione del Ministero della Cultura — Di- a1 2023), “su concessione del Ministero
rezione Regionale Musei Marche”-“Museo  della Cultura — Direzione Regionale Musei
Archeologico Statale di Ascoli Piceno” Marche”-“Museo  Archeologico Statale di

Ascoli Piceno”

rinvenimento. Questo significo lo smembramento delle associazioni originarie
e la perdita della maggior parte delle notazioni di provenienza dei singoli
pezzi, raccolti, spesso, sotto diciture generiche. Nel 1938 la collezione ritorno
nel Palazzo comunale dell’Arringo, dove fu abbandonata in un magazzino
fino alla fine della seconda guerra mondiale, quando I’archeologo e topo-
grafo Nereo Alfieri fu incaricato di revisionarla e di stilare un nuovo elenco
inventariale sulla base dei dati a sua disposizione, ormai parziali e confusi.
Nel 1981 la collezione civica fu finalmente acquisita dal Ministero dei Beni
Culturali e dalla Soprintendenza Archeologica delle Marche che, da allora, ha
provveduto al restauro dei materiali piu degradati, alla definitiva inventaria-
zione dei singoli reperti e alla riorganizzazione scientifica ed espositiva di una
parte della vecchia collezione e dei materiali di nuova acquisizione nella sede
attuale del museo, a Palazzo Panichi. Dal 2014 il Museo Archeologico Statale
di Ascoli Piceno ¢ entrato a far parte della rete del Polo Museale delle Marche,
ora Direzione Regionale Musei Marche.
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Ritornando al rinvenimento in questione, come annotato dallo stesso
Gabrielli, i materiali provengono da Colli del Tronto, fondo Palmucci Ca.
Piangiorgio, a circa 60 m dalla ferrovia dalla parte della collina. A matita ¢
indicata la profondita di m 2 e, in calce, con il punto interrogativo, la dicitura
“fondo di capanna?”. Il punto interrogativo rivela I’incertezza formulata dallo
stesso Gabrielli circa la tipologia del contesto di rinvenimento. E invece presu-
mibile che, in occasione di un probabile scasso agricolo, sia venuto alla luce
un gruppo di materiali in rame e in selce, i quali, per associazione, sembrano
a mio avviso costituire il corredo (intero o parziale) di una sepoltura eneoli-
tica sconvolta, in relazione alla quale non viene citato nessun resto umano e
nessun manufatto ceramico.

Il toponimo Piangiorgio non risulta attestato nel territorio del comune di
Colli del Tronto, mentre il fondo Palmucci comprendeva la Villa Palmucci,
antica dimora del 1860, indicata nel foglio IGM a brevissima distanza dalla
linea ferroviaria®, ora trasformata nell’Hotel Villa Picena con accesso dalla
via Salaria (Fig. 6). Non si conosce la data del rinvenimento, che non ¢ stata
annotata da Giulio Gabrielli, anche se sappiamo che il taccuino 9 comprende
appunti dal 10 ottobre 1894 al 3 giugno 1895¢ e dunque entro questo breve
arco di tempo dovrebbe risalire il ritrovamento del gruppo di oggetti ripro-
dotti a pagina 53 del taccuino.

Del gruppo di oggetti disegnati da Gabrielli, ho supposto si fosse conser-
vata solamente I’ascia, dal momento che tra i materiali della Civica Colle-
zione ne figura una molto simile, a sezione romboidale, contrassegnata con
il numero d’inventario K266 - 1C2417 (Figg. 2-3). Al contrario non vi & piu
riscontro degli altri oggetti, il pugnaletto in rame e le due punte di freccia, per
nessuna delle quali vi € sicura corrispondenza con quelle della Civica Colle-
zione indicate come provenienti dal territorio di Colli del Tronto$. Le uniche
due che potrebbero avvicinarsi alle cuspidi litiche peduncolate disegnate da
Gabirielli sono queste che si presentano nella Fig. 4, ma come si puo notare vi
sono alcune differenze, in particolare per quella frammentaria.

S Lucentint 1999, fig. 1. Nella scheda del comune di Colli del Tronto redatta da Nora Lucentini
non figura questo ritrovamento.

6 Ringrazio la Dott.ssa Monica Cameli per questa informazione.

7 Gli oggetti della collezione civica sono contrassegnati con le sigle degli inventari comunali redatti
nel corso degli anni (B Im Registro dei Beni Immobili del Comune di Ascoli Piceno redatto da Giulio
Gabrielli; IC Inventario comunale redatto da Nereo Alfieri dal 1947; K Inventario comunale redatto a
partire dal 1981).

8 Le punte di freccia provenienti da Colli del Tronto sono tutte contrassegnate con la sigla
dell’inventario comunale IC 127. Si tratta delle uniche testimonianze di epoca preistorica, oltre ad
un’accettina in pietra verde, segnalate nella scheda del comune di Colli del Tronto (LucenTiNt 1999).
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Osservando la riproduzione grafica che Gabrielli fa dell’ascia (Fig. 1),
risulta ugualmente la non perfetta corrispondenza con I’ascia K266 - 1C241
conservata al Museo Statale di Ascoli Piceno (Fig. 2) soprattutto per quanto
riguarda la conformazione del tallone e del taglio. A tale proposito si possono
fare due supposizioni. Nella prima ipotesi, trattandosi solitamente di schizzi
a mano libera, & presumibile che questi potessero lasciare spazio all’interpre-
tazione soggettiva, e nel caso dell’ascia in rame I’incongruenza puo spiegarsi
con la riproduzione in maniera schematica della veduta frontale e laterale. In
questo caso gli oggetti recuperati, in particolare il pugnale e le due cuspidi in
selce, sembrano riprodotti con cura e dettagliatamente da Giulio Gabrielli,
non a memoria come in qualche raro caso avveniva. Dunque i materiali
sembrerebbero essere stati da lui visionati e disegnati dal vivo, ma probabil-
mente non furono poi acquisiti, come sembra denunciare anche la mancanza
dei relativi originari numeri di inventario del Registro Beni Immobili redatto
da Giulio Gabrielli (B Im.), talvolta indicati in corrispondenza dei pezzi dise-
gnati, specialmente a partire dai taccuini degli anni *90 del 1800.

La mancanza dei numeri d’inventario B Im. sugli oggetti in questione
potrebbe far supporre che i manufatti visionati e disegnati o non entrarono
a far parte della Civica Collezione archeologica, oppure, non essendo stati
inventariati da Gabrielli, siano stati successivamente smembrati e in parte
siano andati dispersi, ad eccezione dell’ascia K266 - 1C241. Nella seconda
ipotesi I’ascia esistente, pur rientrando nella medesima tipologia dell’ascia
rinvenuta nel fondo Palmucci di Colli del Tronto, potrebbe derivare da un
successivo rinvenimento, inventariato con la sigla IC dell’inventario comunale
redatto da Nereo Alfieri, sotto la dicitura generica “Valli del Tronto e della
Vibrata”®. Risulta comunque difficile immaginare per questo periodo esi-
stenza di due asce dello stesso tipo e di foggia molto simile provenienti da un
medesimo territorio.

L’ascia che ho potuto visionare al Museo Archeologico Statale di Ascoli
Piceno (Fig. 2) e stata recentemente inserita da Gian Luigi Carancini nel
corpus delle asce eneolitiche italiane!® (Fig. 3) e su mia segnalazione I’ascia ¢
stata riferita al rinvenimento di Colli del Tronto riportato da Giulio Gabrielli,
dato che questa era Iipotesi iniziale, suggeritami in occasione dell’incarico
per la cernita e lo studio dei materiali da esporre nella Sezione preistorica
del Museo ascolano, ad oggi non ancora allestita, e questa era la conclusione

9 Questo & quanto sostiene ora Nora Lucentini, gia funzionario archeologo della Soprintendenza
marchigiana, da me interpellata, che in un primo momento aveva anch’essa associato i due reperti per
poi nutrire dubbi sulla loro corrispondenza.

10 Carancint 2023, p. 130, n. 208, tav. 13.208. L’ascia pubblicata e qui riprodotta nella Fig. 3 &
stata disegnata dal Prof. Carancini stesso.
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Fig. 4. Punte di freccia in selce da Colli del Tronto, “su concessione del Ministero della
Cultura — Direzione Regionale Musei Marche”-“Museo Archeologico Statale di Ascoli Piceno”

delle argomentazioni tra me e Gian Luigi Carancini riguardo alla possibile e
probabile corrispondenza tra le due asce.

L’archeologia, e a maggior ragione la preistoria, per sua natura ¢ soggetta
spesso a dubbi e riflessioni critiche, anche nel caso in cui vi siano i presupposti
per analisi e ricerche interdisciplinari, tanto pit quando si tratta di ritrova-
menti fortuiti e poco documentati risalenti a oltre un secolo fa, ed ¢ soggetta a
preliminari affermazioni e ipotesi, spesso non dimostrabili e tanto piu labili se
non dettagliatamente comprovate, che ogni studioso dovrebbe vagliare atten-
tamente alla luce dei dati disponibili e di oggettive considerazioni, anche se
cio porta a un doveroso e corretto ripensamento oppure al’ammissione del
dubbio in mancanza d’informazioni certe e conformi.

In questo caso il dubbio permane ed ¢ legittimo. Stando all’attenta e critica
analisi dell’ascia disegnata da Gabrielli nel suo taccuino, messa a confronto
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con P’ascia conservata nella Civica Collezione del Museo Archeologico Statale
di Ascoli Piceno, ritengo non sia possibile escludere né I'una né P’altra ipotesi.
Potrebbe trattarsi di due asce simili frutto di due rinvenimenti distinti, anche
se molto improbabile data la stretta somiglianza tra i due oggetti, oppure
potrebbe trattarsi della stessa ascia estrapolata dall’insieme dei manufatti
disegnati da Gabrielli, solo in seguito inventariata e genericamente attribuita
al territorio tra Tronto e Vibrata.

Ascia tipo Canalicchio

Per tipologia entrambe le asce, sia quella disegnata da Gabrielli sia quella
della Civica Collezione conservata nel Museo Statale di Ascoli Piceno, molto
simili tra loro, rientrano tra gli esemplari a margini fortemente rialzati nel
solo tratto centrale tipo Canalicchio, gruppo che comprende un consistente
numero di asce diffuse soprattutto nell’Italia centrale, tra Marche, Umbria,
Toscana meridionale e I’area interna laziale, con diffusione fino alla Calabria
e alla Puglia!!. Tutti gli esemplari riferibili al tipo Canalicchio provengono
da rinvenimenti di natura imprecisata, ad eccezione dell’esemplare pugliese
dalla Grotta dei Cervi di Porto Badisco, rinvenuta nel complesso sepolcrale
dell’ingresso B della grotta!2.

Pur presentando una modesta variabilita in veduta frontale, le asce riferite
a questo tipo costituiscono un insieme omogeneo che si rifanno a un medesimo
schema, in considerazione del forte ispessimento nel tratto centrale, rastre-
mato verso le estremita (tallone e taglio) tanto da determinare una sezione
romboidale in veduta laterale. Esse si caratterizzano inoltre per ’andamento
dei margini, che in molti casi hanno una strozzatura pitu o meno evidente nel
tratto centrale, in corrispondenza del massimo spessore e si distinguono per le
dimensioni, indice di produzioni, utilizzi e funzioni diverse, sia di evoluzione
cronologica del tipo da esemplari piu piccoli a quelli piu grandi.

L’inquadramento cronologico di tutti gli esemplari inseriti nel tipo Cana-
licchio, come suggerito da Gian Luigi Carancini, rientra tra la seconda meta
del IV millennio e I'inizio del III millennio a.C., periodo quest’ultimo al quale
possono essere riferire le asce di grandi dimensioni, mentre al momento
piu antico vanno attribuite le asce di piccole dimensioni, riconducibili a un
momento arcaico della produzione metallurgica di questa classe di manufatti
dell’eta del Rame.

L’ascia K266 (IC241) ¢ uno tra gli esemplari piu piccoli per dimensioni
(5,5 cm), quasi miniaturistico, e ugualmente piccola sembra essere anche

11 Carancint 2023, pp. 126-131.
12 Carancint 2023, p. 130, n. 206A; GiarpiNo 2023, p. 375, tav. 3.2.
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I’ascia da Colli del Tronto, tenendo conto delle proporzioni con il pugnaletto
in rame e con le punte di freccia in selce (Fig. 1). Tre sono le asce conservatesi
di tipo Canalicchio dalle Marche e sono tutte da zone costiere o prossime
alla costa, come Colli del Tronto. Le restanti due provengono da Camerano
e da Sirolo, a sud di Ancona, a ridosso del promontorio del Monte Conero,
entrambe da rinvenimenti di natura imprecisata avvenuti sicaramente nel XIX
secolo, confluite nel Museo Archeologico di Perugia nella collezione Bellucci'3.
Mentre I’ascia da Camerano ¢ di dimensioni ridotte (6,9 cm), ’ascia da Sirolo
¢, tra tutte le asce tipo Canalicchio, quella di dimensioni maggiori, misurando
14 cm di lunghezza.

Pugnale tipo Guardistallo

Il pugnaletto, non presente tra i materiali della Civica Collezione asco-
lana, sulla base del disegno riportato nel taccuino Gabrielli, puo essere fatto
rientrare nel tipo Guardistallo definito da Vera Bianco Peroni'4, che, pur
comprendendo diverse varianti, ha come caratteristiche prevalenti ’anda-
mento ogivale o parabolico della base della lama con i fori per i chiodi solo
nella parte prossimale e la presenza di uno spigolo pitt 0 meno marcato tra la
base stessa e la lama, caratteristiche che ricorrono nel pugnaletto disegnato,
come I’andamento lievemente concavo dei margini della lama presente pero
non in tutti gli esemplari come costante.

Il pugnaletto di Colli del Tronto, come riportato nel disegno da Gabrielli,
non era integro al momento del rinvenimento, ma lacunoso dell’estremita della
punta, di un lato della base e del margine superiore tanto che uno dei due fori
ha il margine superiore mancante. Inoltre i due fori alla base della lama non
sono simmetrici rispetto all’asse del manufatto. Il fatto che i fori dei chiodi
sembrino avere andamento poligonale potrebbe essere dovuto alla corrosione
e ossidatura dei margini, non piu perfettamente circolari, ma potrebbero aver
avuto questa forma gia in origine.

Da sottolineare che il confronto piu pertinente & con un pugnaletto tipo
Guardistallo a due fori lungo 9 cm, con lama corta a margini rettilinei da
Canalicchio (Perugia)'’ (Fig. 5), dunque dalla stessa localita da dove proviene

13 Carancint 2023, pp. 129-130, nn. 204 e 210; PigNoccHr eds.

14 Branco PEroNT 1994, pp. 16-19, nn. 90-131. Si segnala, a proposito dei due pugnali nn. 95-96
indicati dalla Bianco Peroni come provenienti dalla tomba 17 della necropoli del Naviglione in
associazione a due asce martello, tre punte di freccia, un vaso a fiasco e due ciotole, che di recente & stata
esclusa la loro pertinenza a questa necropoli (PETITTI - PERSIANI - Rosst 2020, p. 10). Ugualmente errati
sono i riferimenti per i pugnali della necropoli di Ponte San Pietro, nella quale pugnali tipo Guardistallo
sono solamente i nn. 101-103.

15 Bianco PErONI 1994, n. 115.
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I’ascia che ha dato nome al tipo
Canalicchio definito da Carancini, nel
quale rientra Paccettina di Colli del
Tronto in associazione al pugnalel'®.
A tale proposito occorre preci-
sare che i materiali della Collezione
Bellucci al Museo Archeologico di
Perugia, frutto di raccolte e acquisi-
zioni sporadiche o di acquisti per lo
piu provenienti dal traffico di oggetti
pre-protostorici, possono provenire
da corredi o altro genere di contesti
smembrati che non ¢ piu possibile
ricomporre, conservando come unica
informazione, quando indicata, il
comune di riferimento. Potrebbe
anche essere plausibile che I’ascia e
il pugnaletto, entrambi dalla loca-
lita Canalicchio di Perugia, possano
essere frutto di un unico rinvenimento
e dunque del medesimo contesto,
come nel caso di Colli del Tronto.
La maggior parte dei pugnali tipo
Fig. 5. Pugnaletto tipo Guardistallo a due ~ Guardistallo € concentrata nell’area
fori. da Canaligchio (Perugia) (Museo Archeo- medio-tirrenica, anche da contesti
logico di Perugia) (da Banco Peront 1994) tombali non solo di facies Rinaldone.
Si tratta di una foggia di lunga durata
con ampia diffusione tra IV e III millennio a.C. Meglio identificabili per il
loro significato “ideologico”, i pugnali del tipo Guardistallo, alcuni dei quali
andati dispersi, erano presenti in tombe a grotticella dell’area nucleare rinal-
doniana, tra Toscana meridionale e Lazio settentrionale (Ponte San Pietro
tombe 20 e 21, Garavicchio tomba 3, Palombaro tombe 7-8, Chiusa d’Ermini
tomba 1)17. Altri facevano parte dei corredi all’interno di tombe a grotticella
dell’area romana rientranti nella facies rinaldioniana del Gruppo Roma-Colli
Albani (Casetta Mistici tombe 6,8,10, Lucrezia Romana tomba 23, Sgurgola-
Valle Anagnina)'8. Le datazioni disponibili, rientranti nel IV millennio a.C., si

16 CarANCINI 2023, nn. 194 e 208; PiGNOCCHI cds.

17 Per Ponte San Pietro: Miart 1993, figg. 6B2, 10.1-2; per Garavicchio tomba 3 (pugnale andato
disperso) Aspest 2016, p. 648, fig. 12.8; per Palombaro tombe 7-8 e Chiusa d’Ermini tomba 1 (tutti
andati dispersi) Aspest 2012, pp. 229 e 235, figg. 1B 9-10, 2B.3 e 3.

18 Bianco PEroNT 1994, n. 123, Carsont 2020, 11, p. 482, figg. 5.1. 1 e 5.1.3-4.
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riferiscono, nel caso delle tombe dell’area nucleare rinaldoniana, agli individui
maschili delle tombe 21 e 20 di Ponte San Pietro (3750-3537 e 3540-3360 cal
BC), all’individuo femminile della tomba 3 di Garavicchio (2909-2704 cal
BC) e agli individui 1 e 4 della tomba 1 di Chiusa d’Ermini (3380-3090 e
3130-2910 cal BC)'.

Sono circoscritte al secondo terzo del IV millennio a.C. le datazioni degli
individui delle tombe a grotticella dell’area romana e di Frosinone, I’ind. A
della tomba 6 (3650-3490 cal BC) e delle tombe 8 (3650-3490 cal BC) e 10
(3530-3350 cal BC) della necropoli di Casetta Mistici e della tomba di Sgur-
gola-Valle Anagnina (Frosinone) (3540-3360 BC). Altri pugnali tipo Guardi-
stallo provengono da due tombe umbre, Casanuova di San Biagio della Valle
e Petrignano di Pozzuolo, la prima di facies Rinaldone, cronologicamente
collocabili all’inizio del III millennio a.C. se non oltre2°.

Altri pugnali tipo Guardistallo sono deposti in tombe di III millennio a.C.
riferite a un momento avanzato dell’Eneolitico, ubicate in aree periferiche
rispetto a quella nucleare rinaldoniana o del Gruppo Roma-Colli Albani e con
strutture tombali a fossa o in cista litica, diverse dal tipo a grotticella artifi-
ciale (Spedaletto di Pienza tomba 1, Battifolle di Arezzo e Marcellina, localita
Vasoli, comune San Polo dei Cavalieri, prov. Roma)?!.

Conclusioni

Nell’insieme, il pugnaletto, I’ascia e le due cuspidi in selce di Colli del
Tronto, costituivano il corredo di una sepoltura eneolitica rientrante nel IV
millennio a.C. Purtroppo la mancanza d’informazioni riguardo alla struttura
funeraria (a fossa o a grotticella), gli eventuali resti relativi all’inumato e altri
elementi diagnostici non consentono di inserire il ritrovamento nell’ambito
di un specifico aspetto culturale, che in parte trova riscontro con la facies
rinaldoniana.

Nelle Marche, si assiste a un precoce inizio dell’eta del Rame gia nel primo
terzo del IV millennio a.C., sicuaramente identificabile a livello funerario lungo
la fascia costiera con un aspetto locale marchigiano che rientra nella facies di
Rinaldone e che si conclude alla fine del IV millennio a.C., con una durata di
poco inferiore ai mille anni (necropoli con tombe a grotticella di Camerano,
Recanati Via Duomo, Cava Kock e Area Guzzini, Loreto)?2.

19 Pignocc 2023, pp. 431-432, tab. 1.

20 DE ANGELIs 1995-1996; Carancint 2023, pp. 190-191, nn. 259, 261.

21 Per Pienza e Arezzo: Bianco PEront 1994, nn. 108, 131 (ivi bibliografia), per Vasoli: CARBONI
2020, I1, pp. 483 ss., figg. 5.1.1. 125 5.1. 4; Fwwer 2020, L, pp. 773-774, fig. 2.7.13.2; PigNoccHI cds.

22 CazzeLLA - PiGNoccHI - SILVESTRINT 2013; PigNoccH 2023 (ivi bibliografia precedente).
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Fig. 6. 1l territorio di Colli del Tronto con la localizzazione della Villa Palmucci (da Go-
ogle Earth)

Sebbene piu antica e con i materiali ancora inediti, tra i quali non figurano
armi in rame, segnalo la recente scoperta di una necropoli eneolitica venuta
alla luce a seguito dei lavori per la realizzazione del nuovo Ospedale di Fermo,
in loc. San Claudio con tombe a fossa e altre del tipo a grotticella artificiale?3.
Questa necropoli, oltre a confermare nelle Marche la precoce comparsa del
tipo di struttura tombale a grotticella2* — riferibile all’aspetto locale ricollega-
bile alla facies di Rinaldone finora noto solamente nell’areale appena a sud del
Monte Conero (Camerano, Recanati, Loreto) e con datazioni nell’ambito del
IV millennio a.C. a partire gia dai primi secoli — indica la presenza di tombe
di questo tipo anche nel sud della regione, sempre a ridosso della costa, in

23 Mazziert - CAvAZZUTI - QUERO 20215 MAzziERT et alii 2022.
24 Pur in assenza di datazioni radiocarboniche, le tipologie ceramiche indicano una fase di passaggio
tra Neolitico finale ed Eneolitico.
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un momento precoce dell’Eneolitico. Nel caso di Fermo alcuni elementi del
corredo si ritrovano anche in ambito rinaldoniano, mentre alcuni tipi ceramici
rivelano contatti con aspetti meridionali estranei alla facies tirrenica di Rinal-
done, a ulteriore conferma dell’antichita di questa necropoliZ’.

La tomba di Colli del Tronto potrebbe ugualmente rientrare in questo
insieme di ritrovamenti funerari a breve distanza dalla costa, contrassegnati
dalla presenza di strutture tombali e di corredi che rientrano nelle fasi piu
antiche dell’eta del Rame comprese nel IV millennio a.C. A differenza di
queste tombe gia note, nelle quali sono assenti armi metalliche, il corredo
della tomba di Colli del Tronto comprendeva un’ascia e un pugnale di rame,
indice di ricchezza e del rango elevato dell’inumato.

Nelle Marche oltre a Colli del Tronto, si conosce una seconda tomba con
un’ascia in rame, a Monte San Vito loc. San Rocco. Si tratta di un’ascia piatta
subtrapezoidale di spessore relativamente sottile assegnata al III millennio a.C.
Il corredo della tomba, della quale ugualmente non conosciamo il tipo di
struttura, era composto anche da un pugnale in selce, 3 lame, e 26 punte di
freccia oltre a una fuseruola2¢.

L’ascia dal fondo Palmucci di Colli del Tronto, forse non andata dispersa
come il resto dei materiali associati, ma identificabile con Iascia K266
(IC241), riveste una grande importanza essendo stata recuperata assieme a
manufatti presenti in corredi funerari eneolitici (un pugnaletto di rame e due
punte di freccia), ed € quindi riferibile a un contesto sepolcrale, anche se solo
ipotizzabile.
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