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Graffito vascolare sudpiceno da Numana

Riassunto. L’articolo presenta un graffito vascolare da Numana in cui con tutta
certezza va riconosciuta un’iscrizione sudpicena, come garantisce pure il fatto che
I'unica forma che esso contiene € gia attestata in sudpiceno, in funzione di onomastico
personale. La forma rimane di difficile interpretazione etimologica, e pertanto sul senso
del messaggio si possono fare solo ipotesi. Cio malgrado, il documento apporta novita
di grande rilievo che incrementano in misura considerevole la nostra conoscenza della
tradizione sudpicena, della quale sono ora del tutto certe la diffusione nel comparto
piceno settentrionale e la vitalita fino alla piena fase romana, peraltro con un’evoluzione
delle forme alfabetiche.

Parole chiave: Sudpiceno, scrittura sabellica, Numana, Piceno settentrionale

Abstract. This contribution concerns a South-Picene graffito from Numana, contain-
ing an already attested South-Picene term used as onomastic element. Its etymology is so
difficult to understand that it is possible only to attempt hypothetical readings. The text,
however, is of great importance as it enriches our knowledge of the South-Picene culture,
especially in the development of its alphabet, so far mainly attested in the northern ter-
ritories of the region up to the Roman time.
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1. Su cortese invito del Prof. Gianfranco Paci presentiamo qui un graffito
su frammento ceramico a v.n. del tardo III sec. a.C. da Numana che con piena
certezza va riconosciuto come sudpiceno. La conclusione ¢ pure supportata
dal fatto che la forma linguistica che vi si identifica ¢ gia attestata entro il
sudpiceno e, nella sua esiguita, il graffito numanese costituisce un’interessan-
tissima novita all’interno del panorama di questa tradizione. Lo ¢ in primo
luogo in termini di tipologia di documento, giacché il corpus sudpiceno ci ha
piuttosto abituati a tipiche iscrizioni lapidee, su steli, cippi e anche statue, e
conta iscrizioni vascolari solo nei casi della pisside di Campovalano, che pero
¢ di quota cronologica arcaical, e dei nuovi frammenti di dolio da Amiternum

1 Imlt Interamnia Praetuttiorum 6, 600-575 a.C.
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Fig. 1. Frammento di piatto a vernice nera con iscrizione, fine III sec. a.C., da
Numana, Ancona, Museo Archeologico Nazionale delle Marche (magazzini)
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del V sec. a.C.2. Lo ¢ poi per la datazione tarda cosi come per la provenienza
settentrionale all’interno del dominio sudpiceno, che sono dati di rilievo ecce-
zionale, da rimarcare e valutare con attenzione. Di seguito analizziamo e
commentiamo i vari aspetti nel dettaglio.

(N.F.- G.B.- A.C.)

2. Trascurato per troppo tempo da archeologi ed epigrafisti, il nostro
frammento iscritto era fino a cinque o sei anni fa esposto nell’Antiquarium
Statale di Numana insieme ad altri pochi reperti fittili, che la relativa dida-
scalia diceva provenire dai saggi di scavo del 1966 per la ricostruzione della
da poco abbattuta cinquecentesca Chiesa del Crocifisso al centro della citta-
dina3. Tale provenienza é confermata dall’inventario della ex Soprintendenza
per i Beni Archeologici al n. 76241, assegnato pero al frammento soltanto
nel 2005, a seguito della sistematica catalogazione di tutti gli oggetti allora
esposti nell’Antiquarium. Sia la scheda di catalogo, redatta nel 2004, sia la
siglatura a china NU / C.C. / tg. Ill / 3 / 1966, che accompagna il numero
d’inventario lungo il margine di frattura del frammento, precisano inoltre,
verosimilmente in base a un vecchio associato cartellino o a una precedente
cancellata siglatura, la provenienza da un taglio 3, interno a una piu grande
unita III. Quest’ultima, mancando la lettera anteposta che possa riferirla ad
una delle fosse di V-IV sec. a.C. trovate nel cantiere* o ad altra ‘struttura’
simile, deve intendersi o come trincea o come strato non meglio inquadrabile.
Preferibile € di gran lunga la prima spiegazione, sia perché conforme all’'uso
ben attestato di denominare con numeri romani anche le trincee esplorative
(non solo gli strati) sia soprattutto perché, nel caso specifico, di tali trincee
e del ritrovamento in esse di ceramica a vernice nera ¢ rimasta memoria,
purtroppo non supportata da elaborati grafici, nella scarna documentazione
di scavo esaminata da Enrico Sartini per la propria tesi di dottorato, che posso

qui citare per gentile liberalita dell’autore”.
(G.B.)

3. 1l frammento (Inv. n. 76241) mostra un’argilla dura e compatta, di
colore beige rosato (Munsell 7.5 YR 7/3 pink) e una vernice nero grigia-
stra (Munsell GLEY 1, 2.5/N nero verdastro), abbastanza lucida, piuttosto
omogenea, aderente, con la traccia parziale di una ditata sulla superficie esterna,

2 HEINZELMANN - Bugss 2013.

3 Barperur 1991, p. 108, n. 36; Sartint 2020.
4 SarTiNg 2020.

S SarTiNt 2019, pp. 220, 233.
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presso il piede. Dal punto di vista morfologico I’esemplare mostra un orlo a
larga tesa pendente verso il basso, separato dalla vasca attraverso un gradino
netto; la vasca € poco profonda, con profilo troncoconico. Tali caratteristiche
consentono di ricondurre il pezzo alla forma Morel serie 1323, documentata
tra il primo terzo e la prima meta circa del III sec. a.C. nelle produzioni del
Lazio e dell’Etruria meridionale. Si tratta di una forma tipica del Gruppo des
petites estampilles® e del Gruppo Faleri’; a Scoppieto la serie € presente con un
solo esemplare, ricondotto a produzione locale o regionales. Nelle Marche la
specie € attestata nella produzione locale di Jesi, ma nella variante attribuibile
alla serie 1324, di probabile ascendenza riminese, datata tra III e inizi II sec.
a.C.? e presente anche nella produzione locale di Suasa, riferibile allo stesso
orizzonte cronologico'?. La forma, unitamente alle caratteristiche dell’argilla
e della vernice, sembrerebbe deporre a favore di un’importazione del nostro
esemplare dall’area laziale o etrusco meridionale, forse ancora entro il III sec.
a.C.
(N.E.)

4. Liscrizione!! € graffita dopo la cottura a piattello capovolto sul rove-
scio dell’orlo, e reca il segente testo:

vt AN VN

La scritta non pone problemi di lettura, né di identificazione dei grafi — una
volta riconosciuto ’alfabeto di riferimento —, ma lascia qualche perplessita in
merito alla direzione in cui € stata eseguita; e cio in ragione di tratti specifici
della tradizione scrittoria sudpicena, nella quale entrambe le direzioni risul-
tano possibili e molti grafi presentano una caratteristica mobilita nell’orienta-
mento alto/basso, e in ragione della scarsita nel testo di segni con verso non
ambivalente, che si riducono alle due <n>. Le possibilita sono (1) che I’incisore
abbia operato dall’esterno verso I’interno, sul bordo vicino a sé, orientando
quindi il basso verso I’esterno del piattello e scrivendo con andamento sini-

6 MoOREL 1969, p. 84; Ip. 1981, p. 106; BERNARDINI 1986, pp. 47-41, nn. 58-66, tavv. III-IV.

7 Scrwpa 1980, pp. 107-108, n. 348, tav. LIV; Ip. 1990, pp. 22-23, nn. 3-4, fig. 3-4.

8 Nicorerta 2011, p. 82, n. 3, fig. 1.3.

9 BRECCIAROLI TABORELLI 1996-1997, p. 114, nn. 34-36, fig. 58.

10 MawmBeLL 2014, p. 126, fig. 5, 8-10.

11 Che in prima istanza mi ¢ stata segnalata da Paola Bartolucci e Fabio Fatichenti, cari amici che
ringrazio.
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strorso (A A/ OV 1), 0 invece (2) che abbia operato dall’interno verso I’esterno,
sul bordo lontano da sé, orientando quindi il basso verso I'interno del piat-
tello e scrivendo con andamento destrorso (yA© NV ¥). La seconda possibilita
¢ quella indicata di per sé dalle due <n>, orientate a destra, ma pare soluzione
assai piu difficile dal punto di vista della meccanica dell’esecuzione, anche per
la scomodita data dalla presenza del piede del vaso. Dal canto suo, la possi-
bilita invece della scrittura sinistrorsa & confortata dalle tracce di prolunga-
mento dei segni scrittori lasciate dallo stilo visibili in rapporto ai segni nn. 1, 2
e 4, che sono tutte orientate verso I’esterno e dovrebbero coerentemente rive-
lare che I’esecuzione ¢ proceduta con impostazione dal centro verso I’esterno
del piattello, e che dunque il basso & I’esterno. Pertanto va preferita la conclu-
sione della direzione sinistrorsa, malgrado comporti I’landamento retrogrado
delle due <n>, e su questo ragionamento ho impostato ’orientamento dell’a-
pografo qui sopra e della fotografia alla Fig. 1.
(A.C.)

5. La posizione sotto orlo dell’iscrizione suggerisce di supporre che,
dopo Pincisione, il piatto fosse destinato a essere usato come coperchio
oppure ad essere appoggiato o appeso sempre capovolto a qualche elemento
verticale, fosse questo una parete, un mobile o altro arredo. Solo cosi infatti,
oppure prendendo in mano il piatto, I’iscrizione poteva essere letta. Nel caso
della sospensione sarebbero stati necessari, come ovvio, un foro di sospen-
sione ed eventualmente un piccolo laccio per il collegamento al chiodo. Per
una lettura ottimale, infine, il foro potrebbe essere stato realizzato o vicino
alla scritta, se si accetta I'ipotesi dell’andamento destrorso, oppure nella
parte opposta dell’orlo se si accetta I’ipotesi qui preferita della scrittura sini-
strorsa.

(G.B.)

6. Le lettere presentano alcune differenze formali rispetto al repertorio
sudpiceno meglio noto, che almeno in parte sembrano rivelare un’evolu-
zione dei moduli in eta tarda, da concepire come processo comune a tutta
la tradizione sabino-sudpicena, dato che le nostre forme riscontrano solida-
rieta nella scrittura sabina del 300 a.C.; resta chiaramente possibile che al
contempo manifestino anche specificita regionali e/o varieta scrittorie di tipo
non monumentale. Va comunque sottolineato che in tutti i casi i moduli che
qui si presentano sono soluzioni altrimenti note nel quadro complessivo della
tradizione sabino-sudpicena. Il segno <> ha la forma /\ (o V) di contro alle
soluzioni A e A riscontrabili negli ambienti rispettivamente adriatico e sabino,
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solidale pero ad es. con quella di A dell’ascetta di Satricum (V sec. a.C.)12 e
con ¥ di una delle iscrizioni vascolari capenati del 300 a.C. (che per questo
specifico segno mostrano al contempo anche i moduli ¥ e V)13, L’orienta-
mento discordante di <u> ed <> conferma che la caratteristica rovesciabi-
lita di alcuni segni € un tratto che perdura anche in questa fase. Il sigma ha
un apparente accenno di quarto tratto ma € piu probabilmente a tre tratti,
e retrogrado, condizione che per questa lettera € piuttosto comune; in ogni
caso il modulo semplificato a tre tratti si affianca spesso a quello a quattro
tratti sia in sudpiceno che in sabino specialmente a quote basse. La divergenza
piu significativa rispetto al sudpiceno “classico” riguarda il grafo O = <i>, e
richiede un breve ragionamento. Molto in sintesi, <i> ¢ il segno che fin dall’o-
rigine in tutta la tradizione sabino-sudpicena ¢ utilizzato per rappresentare
le vocali p.sab. /e:/ ed /i/ in cui erano evolute le originarie p.i.e. *¢ e *1, ed €
legato ad <h>. I due segni derivano dai moduli euboici arcaici per <h>, BH[],
ai quali si era associato il modulo di forma FH'4, e nei vari filoni sviluppano
un’ampia gamma di forme variata entro i limiti dei requisiti di contrastivita
reciproca e nei confronti dei grafi a tracciato consimile compresenti nel reper-
torio. Per <h> si presenta una serie di moduli quadrangolari comprendenti
forme piene e forme vuote, esattamente [JCJHH [0 (H [] in osco), e per <i>
una serie di moduli corrispondenti a od evoluti da HH, anche variati in forme
circolari, ed anche semplificati fino alla forma quadrangolare vuota, esatta-
mente €@ FHB P X [ L] L. In particolare, il modulo [, che ¢ il piu diffuso
per <h> in tutta la tradizione, ricorre con valore di <i> nel graffito vascolare
sabino del V sec. a.C. con testo paugqis blasiis ‘Paquius Blasius’, dove il valore
¢ reso certo dal fatto che <iis> € una resa tipica della terminazione del Nom.
sg. nel nome gentile in osco (ad es. osc. v. viinikiis. mr.) come opposta alla resa
<is> riservata al praenomen'. La soluzione parallela dell’uso con valore di
<h> di una forma tipicamente impiegata per <i> si trova nel caso del modulo
[0, tipico per <i> in sudpiceno meridionale, utilizzato con totale sicurezza con
il valore di <h> nell’iscrizione lapidea monumentale da S. Maria in Canale,
esattamente in §3[T]1V§ suhes'®. L’insorgenza di varianti circolari si attesta
nell’iscrizione piu antica del corpus, che ha <i> = €17, ed & un portato della
perdita di contrastivita tra le forme F e @/@ per il disuso dell’antico theta
(che di fatto finisce con I’essere fagocitato da HH) secondo una tendenza uguale
e contraria a quella che, in assenza del segno di forma H nella serie alfabe-

12 It Satricum 1; ma cfr. CALDERINT 2012, pp. 244-249; ora anche La ReGiNa 2019, pp. 362-363,
con il consueto regresso.

13 Imlt Capena 3-6.

14 Woobarp 2017, Ip. 2014, spec. pp. 36-46; cfr. per ora CALDERINI 2022, pp. 50-56.

1S Cfr. Lejeune 1976. Liscrizione & Imlt Pompei 24.

16 LSU 30.

17 Imlt Capena 1; cfr. CALDERINT 2022.
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tica, tanto nelle varieta greche che in etrusco arcaico produce comunissime
varianti quadrate FHH[X di theta. Ancora a quota arcaica, ¢ probabile che anche
nell’alfabetario di Capena per <i> si abbia un segno tondo, esattamente (J),
che altro non sarebbe che la controparte circolare del segno [I] = <i> sudpi-
ceno!8. La forma che si attesta nel graffito numanese risponde evidentemente
alle due tendenze alla semplificazione del tracciato e alla fagocitazione della
figura circolare da parte di quella quadrata, ed € non altro che la controparte
circolare della forma piu semplificata di <i>, cioé quella a quadrato vuoto []
= <i> che ricorre nell’iscrizione sabina sopra citata (blasiis). La conclusione
non ¢ affatto azzardata perché il grafo O = <i> ha in realtd almeno un’altra
attestazione, in un’iscrizione teatina che sto ora pubblicando, e forse anche
in un altro caso. Un’altra iscrizione teatina, del pari ancora inedita, esibisce
pure una forma romboidale vuota >, che non puo che avere valore vocalico
<i> perché interconsonantica, e persegue le stesse logiche del segno circolare
vuoto, ripetendo piu specificamente la stessa variazione di modulo tra figura
circolare e romboidale che si attesta nel caso delle varianti formali del segno
sudpiceno per <q>. Con il graffito numanese e con le altre nuove acquisizioni
teatine si arricchisce pertanto il repertorio dei segni per <i>, e si prospetta
una fase tarda della scrittura sudpicena caratterizzata dall’affermazione delle
forme semplificate. La serie complessiva dei moduli per <i> attestata tra tutti i
filoni della tradizione sabino-sudpicena va dunque rivista come FH&E (?) ¥
MXMOHREOO0 <.
(A.C.)

7. Lliscrizione reca una singola parola, s.pic. nuinds, che ha un inqua-
dramento di fatto obbligato come forma nominale, specificamente come tema
in *-0-. Per caratterizzazione morfosintattica, la soluzione piu semplice & che
la forma sia al Nom.pl.m. p.it. *-0s > p.sab. *-gs; non si puo escludere pero
la possibilita di un dativo. In umbro il dittongo p.it. *6i > p.sabl. *gi evolve
come *gi > ¢ in sillaba finale, con solidarieta tra la sillaba aperta del Dat.sg.
dei temi in *-0- e la sillaba chiusa del relativo Dat.(/Abl.)pl., che diviene *-gis
> -¢s; in sudpiceno il Dat.(/Abl.)pl. dei temi in *-0- non ¢ attestato, ma il Dat.
sg. evolve in modo diverso rispetto all’'umbro, da gi (titai TE 5) ad -¢ (titith:
tefeh: CH 2, [k]atieh: kadieis: pugloh: AQ 1); postulando una consimile soli-
darieta, ’evoluzione che si puo presumere per il Dat.(/Abl.)pl. dei temi in
*0- in sudpiceno € *gis > *-ds, con la quale terminazione sarebbe appunto
coincidente quella di s.pic. nuints.

(A.C.)

18 CarperiNt 2022, pp. 50-56, 85.
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8. Come rilevato, nuinuas trova un chiaro riscontro entro il sudpiceno,
che peraltro comprova nella maniera piu solida il valore del grafo O = <i>, e le
due forme compongono un’accoppiata interessante da piu punti di vista, ma
lasciano vari interrogativi sul versante interpretativo. Il riscontro ¢ costituito
da un onomastico, esattamente il nome s.pic. notinis nel cippo funerario AP
5, dato da Servigliano ma di sicuro proveniente dalla vicina vasta necropoli di
Belmonte Piceno!®:

AP 5: notinis: peteronis: efidans

Quest’altra forma notiinis ¢ un chiaro Nom.sg.m., di un tema in *-io-,
compatibile con Pessere il derivato di quella nuova, ed ¢ il primo elemento di
una formula onomastica che, per i dubbi sulla funzione onomastica di un tale
tema derivato e per un’ambivalenza intrinseca tra valore patronimico e genti-
lizio che si puo imputare all’appertinentivo p.it. * Petron-io-, rimane in teoria
concepibile in pit modi:

(a) praenomen + gentile + etnico, cioe ‘nouinis Petronius * Efidanus’,

(b) praenomen/idionimo + patronimico aggettivale + etnico, cioé ‘nouinis
figlio di Petro, * Efidanus’,

(c) praenomen + patronimico aggettivale + gentile, cioé ‘notinis Efidanus,
figlio di Petro’,

(d) praenomen omesso, gentile + patronimico aggettivale + etnico, cioe
‘(...) nouinis, figlio di Petro, * Efidanus’.

In sé, peteronis ¢ I’appertinentivo p.sab. *Petron-ijo-, derivato di p.sab.
*Petron-, ben noto nome sabellico formato sul numerale ‘4> e dal valore di
‘quello caratterizzato dal 4°, ‘quarto’, attestato anche direttamente entro il
sudpiceno, assieme ad altre occorrenze del derivato?’. In efidans, in consi-
derazione della forma derivata in *dno-, sembra ragionevole riconoscere un
etnico, di un centro ignoto?!; a rigore non si puo escludere comunque un
gentile “suffissato”, anche se in ambito piceno ce lo aspetteremmo piu proba-

19 Imlt Falerio 3. Cfr. Zampont 2021, pp. 33, 70-71. Per la provenienza da Servigliano cfr.
BELFIORE - CALDERINI 2024, p. 94.

20 Ho trattato questo nome in CALDERINI cds., § 2.

21 Sulla base della somiglianza formale La RecmNa 2010, p. 251, lo mette in relazione con il
moderno poleonimo piceno di Offida (AP), che in verita sembrerebbe collegarsi alla serie di cui fanno
parte i toponimi lat. Aufinum (preso I’od. Capestrano, AQ, ma nome continuato nella vicina od. Oféna)
e lat. Aufidéna (od. Alfedéna, AQ) e gli idronimi lat. Aufidus (od. Ofanto, Puglia) e Ufens (od. Ofénte,
LT), a sua volta forse collegata all’onomastico p.it. *aufidio- (lat. Aufidius etc.). Si potrebbe fornire un
minimo di supporto a quest’idea ipotizzando una variante *aifid°® relazionata ad *aufid® in termini di
assimilazione/dissimilazione delle sequenze dei vocoidi, ed in effetti tardamente testimoniata a livello
onomastico (lat. Aefidius). Per il resto, non sembrano esserci le condizioni per invocare fenomeni
legati alla risegmentazione in rapporto a preposizioni locative, che sarebbero i principali dispositivi
da chiamare in causa per una variazione non regolare di questo tipo in forme toponomastiche (ad es.
A-melia/Melia, E-guuium/A-Gobio, Alfedéna/Fedéna etc.).
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bilmente in *-éno- (del tipo ad es. di lat. UBoLENus, da Cingoli, prima meta
del III sec. a.C.22).
(A.C.)

9. Oltre che per la struttura rispettivamente tematica e derivata, le due
forme si differenziano anche nella sequenza interna, che in un caso € <oti>
e nell’altro & <ui>, e la differenza sembrerebbe dovuta alla perdita del glide
velare intervocalico. Per questo loro rapporto le forme notinis e nuinis si
inserirebbero a perfezione nel quadro a suo tempo supposto da Adiego, per
il quale avrebbero proprio spiegata la perdita del glide. Il modello correlava
(A) la particolarita della resa del glide velare intervocalico come <VaVs>, cioé
con <u> invece che <u> o <v>, con (B) la notazione (*/owV/ >) <aV> (non
<0oV>) associata al suo dileguo?3. La casistica per A comprende esempi quali
s.pic. poiotiefa: (CH 1) o [k]atieh: kadieis: (AQ 1), etc.; per B esibisce innan-
zitutto esempi con */w/ avanti vocale posteriore quali s.pic. sthih ‘suo’ Abl.
sg. (TE 1) < p.it. *soudd, nonché un nuovo importante caso di p.it. */owo/ >
s.pic. <tio> testimoniato nell’inedita stele sudpicena di Norcia, di V sec. a.C.,
che peraltro data il dileguo del glide a fase presincopale; per B pero include
anche esempi con */w/ avanti alle altre vocali, quali s.pic. saais ‘sue’ (AP 2)
< p.it. *soudis Abl.pl.f. (AP 2), lat. (PAGUS) BOEDINUS rispetto a s.pic. bouediin
(Loc.)?*. Rispetto a s.pic. notinis la forma s.pic. nuinds si aggiungerebbe
appunto a quest’ultimo gruppo, ed anzi fornirebbe proprio la prima accop-
piata documentata delle forme conservata ed evoluta della medesima voce
lessicale in sudpiceno. Adiego osserva che il trattamento di queste sequenze
eterosillabiche */V.w/ coincide con quello dei dittonghi /Vu/, e percio chiama
in causa un fenomeno agente sul confine sillabico, che possa aver determinato
la risillabificazione /V.wV/ > /Vu.’V/ magari con I’insorgenza di un glottal
stop ad occupare lo slot dell’attacco sillabico. In questo modo la sequenza
eterosillabica sarebbe mutata in un dittongo /Vu/, che sarebbe poi trattato
come tale rispetto alle due condizioni A e B sopra indicate, vale a dire sia nella
resa scrittoria come <Vu> che nell’evoluzione come <Vi> > <t> per normale
monottongazione (s.pic. touta TE 7 > tatas TE 5). Come pensato da Adiego,
dunque, il processo si svilupperebbe in tre fasi, */V.wV/ > /Vy.’V/ > /V:.’V/, di
cui a livello della documentazione avremmo in pratica la seconda e la terza,
e comporterebbe da un lato che <> intervocalico non indichi mai /w/, per
cui ad es. s.pic. kauieis avrebbe una realta fonica /ga:s.’jeis/, e dall’altro che

2 C.LL. 21926 (cfr. p. 1053) = Suppl. It. 22, 2004, p. 149 (G. Paci).
23 ApieGo 1992, pp. 82-99.
24 AQ 3 e C.I.L. IX 3311 Castelvecchio Subequo, geograficamente coese.
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la vocale output, cioe della fase finale, sarebbe lunga, per cui ad es. per s.pic.
stthah P’evoluzione sarebbe s.pic. */so.wo:d/ > */s0v.’0:/ > */s9:.”0:/.

L’ipotesi di Adiego é stata contrastata da Weiss, che condivide invece I'idea
di Eichner che i casi come s.pic. stihtth vadano giustificati per un piu semplice
dileguo del glide avanti vocale posteriore, cioé in sostanza in rapporto ad un
piu limitato e naturale fenomeno /wo(:)/ > /o(:)/, che ricorre identico in latino;
fuori di questi casi invece il glide /w/ permarrebbe?’. In quest’ottica rimarreb-
bero comunque le stranezze d’ordine scrittorio sopra denominate con A e B,
e comunque essa lascia da spiegare gli esempi con apparente semplificazione
avanti vocale anteriore, da analizzare dunque individualmente in specifiche
disamine ricostruttive.

Pertanto la nuova forma nuintus riaccende una questione della fonologia
storica del sudpiceno, che riusciremmo proprio a risolvere, in positivo o
in negativo che sia, se arrivassimo ad ottenere una spiegazione etimolgica
univoca delle due forme sudpicene. Ma purtroppo non & cosi, come di seguito
vediamo.

(A.C.)

10. S.pic. nouinis e nuinds non sono di immediato chiarimento; per il
duplice valore di <i>, possono essere, rispettivamente, sia °mno- ed °mio- che
°éno- ed °énio-. Le possibilita che in astratto ravviserei sono le tre seguenti:
(1) che siano il numerale ordinale ‘nono’, o (2) un derivato in *-éno- dell’ag-
gettivo p.it. *nouo- ‘nuovo’, o (3) un teonimo della serie di lat. Neuna Fata
‘la Filatrice’.

(1) L’ipotesi dell’ordinale € stata piu volte ventilata ma mai realmente
approfondita per la forma gia nota nouinis; ¢ un’idea che ha tutto il conforto
dell’impiego dei numerali ordinali nell’onomastica, ed il riscontro diretto dato
dal gentile lat. Nonius (nonché dall’ordinale puro lat. Nonus nell’onomastica
latina d’ambiente celtico, come cognomen/idionimo e perfino gentile). E
evidente percio che in astratto ha i requisiti per essere 'opzione piu promet-
tente. Il cardinale ‘nove’ tra protolingua e protoitalico € p.i.e. *hineun > p.it.
*noun > *nouen, per I’esito di p.i.e. *p2¢, ed in latino la forma viene rimodel-
lata in -em in analogia sui numerali septem e decem, mentre in sabellico non
¢ attestata. L’ordinale ‘nono’ ne € un derivato, ed in latino continua precisa-
mente una forma p.i.e. *hineun-o- o *hmeup-h2-0-27, che in protoitalico evolve
come *noueno-, e poi in latino come in nonus per ’esito *oue > *ouo > o (ed

25 Wess 2002, pp. 356-359; EicHNER 1993, p. 52.
26 Meiser 2010, pp. 65, 175.
27 Werss 2009, p. 370; Meiser 2010, pp. 174-175.



GRAFFITO VASCOLARE SUDPICENO DA NUMANA 85

in niin- nel composto niindinae)?8. In protosabellico in posizione non iniziale
’esito di p.i.e. *n dovrebbe mantenersi come *en ed abbassarsi regolarmente
in *en, e percio la forma corrispondente all’ordinale latino dovrebbe essere
p.sabl. *noueno-. Delle due forme, s.pic. nuints sarebbe direttamente I’ordi-
nale corrispondente a lat. nonus, mentre s.pic. nouinis potrebbe essere il deri-
vato appertinentivo in *-ijo- dell’ordinale, ma anche un derivato in *-ijo- p.i.e.
*hineup-iio- tratto direttamente dal cardinale p.i.e. *hineun, e quindi essa stessa
una variante dell’ordinale. Questi ordinali di quota protosabellica *noueno- e
*nouenijo- non possono essere direttamente le forme rappresentate da notuinis
in eta eventualmente presincopale, perché da un lato <i> € scrittura inappro-
priata per */¢/ e dall’altro perché comunque la stessa scrittura si conferma
in eta postsincopale nell’iscrizione numanese. E difatti I’esito atteso sarebbe
*noueno- > *nono- e *nouenijo- > *nonio-, come forse si attesta in umbro
se il TETTOME NONIAR menzionato nelle Tabulae Iguuinae ¢ ‘il palazzo della
gens Nonia’®®. Una soluzione, per s.pic. nouinis, € stata proposta da Reiner
Lipp, che pensa ad uno sviluppo *nouenio- > *nounio- > *noumio- per anap-
tissi, fenomeno che nello stesso epitaffio AP 5 si presenta anche in (* Peturon®
> *Petron® >) peteronis’’. Il fenomeno di vocalizzazione in questione ¢ ben
attestato in sudpiceno, appare diverso dall’anaptissi osca, e come nel caso
delle sonoranti secondarie determina I’insorgenza di una vocale di timbro [e]
(*matrej > matereih, *kiipréd > qupirih, *artid > aritih AP 2), e forse [o] nel
caso di */I/ avanti /o/ (qolofitar < *klo® AP 2)31; affiora in pochi testi, e percio
potrebbe configurarsi come il portato di un grado molto alto di sonorita delle
sonoranti con tendenza alla vocalizzazione che si manifesta entro un range
di realizzazione allegro - lento che ha al suo polo piu lento la piena risilla-
bificazione con relativo accesso alla scrittura. In s.pic. nouinis la vocalizza-
zione sarebbe generata da un contatto simile a quello che produce ad es. p.i.e.
*k[H-yo- > p.it. *kalayo- > osc. *kaluo- (per sincope) > *kalauo- per anap-
tissi anteriore (osc. kalaviis = lat. Calauius, etc.)’?; poiché la vocalizzazione
richiede un contatto consonantico, cioé un cluster /wn/ e non /un/, I’ipotesi di
Lipp comporta che essa si sia prodotta automaticamente in concomitanza con
la sincope stessa, cioé come /no.weno-/ > /no.wmo-/ > /no.wmo/; tra I'altro, se
I’anaptissi sudpicena funziona nel modo sopra descritto, va tenuto in conto il
fatto che in sudpiceno potessero coesistere le due forme anaptittica e non, e che
quella non anaptittica si sia poi evoluta come */nog.no-/ > */no:no-/. In questa
prospettiva nouinis potrebbe in effetti trovare una giustificazione formale, e

28 Meiser 2010, pp. 88, 92.

29 TI VIa 14.

30 Lipp 2021, pp. 272-273.

31 Cfr. Maras - CALDERINI 2022, pp. 599-600.
32 Cfr. CarperiNt 2012, pp. 231-235.
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va da sé allora che essa esige il modello di Eichner, perché in quello di Adiego
il glide sarebbe scomparso in fase presincopale. Il modello di Adiego compor-
terebbe I’evoluzione s.pic. *noueno- > */nov.’eno-/ > */no:.’eno-/ > (sincope)
*/no:.no-/, e non ha realmente modo di giustificare i nostri due termini nell’e-
timo secondo ‘nono’. Come detto, la prospettiva di Eichner manca poi di
spiegare ’evoluzione da nouinis /no.wmo-/ a nuints; per farlo, si potrebbe
innanzitutto supporre che in nuinds il glide vi sia ancora e sia mascherato
dietro una grafia economica del tipo di umb. iveka = [juwénka] ‘giovenca’ (T1
Ib 40, 42, p.it. *iuyenka-); oppure si potrebbe ipotizzare un’assimilazione /
no.wimo-/ > /no.jmo-/, simile a quella che Hadas-Lebel ha supposto produrre
in umbro i casi di umb. vuvgis e (umb.)lat. Uoisius33; poiché in tale caso c’e
sicuramente un ruolo determinante del contesto palatale, si dovrebbe ricono-
scere un consimile contesto anche in questi altri casi e pensare che la forma
sia in realta p.sabl. *nouenio- in ambedue, con palatalizzazione del nesso
/nj/ > In/ e ipotetiche e poco sistematiche rese scrittorie come <ni> e <n>:
la sequenza nell’interezza sarebbe p.sabl. *nouenio- > s.pic. */no.wenjo-/ >
(sincope) /no.wmnjo-/ > /no.wimnjo-/ (nouinis) > /no.jino/ > /nor.po-/ (nuindus).

Si trova invero attestato un idionimo femminile NoueNiA[e] nel Noricum,
di una donna sicuramente celta34, che sembra associarsi ai gentili come lat.
Binius, Ternius, Sénius, Septénius, e far parte di un tipo onomastico diffuso tra
Nord-Italia e ambiente celtico ricavato dai numerali distributivi, sicuramente
nella forma latina (magari originari traducenti di nomi denumerali gallici piu
particolari). In latino i distributivi come lat. nouént -ae -a ‘nove per volta’ sono
derivati con formante composito p.i.e. *-s-1n0- che ingenera una sequenza che
ha Pevoluzione * Vzn > Vn; la stessa sequenza in sabellico ¢ invece conservata
(cfr. lat. a(h)enus a(h)éneus ma umb. ahesnes osc. ailvio®’), e percio almeno
la possibilita che le due forme sudpicene abbiano questa origine possiamo
escluderla con certezza.

(2) Lalternativa all’ipotesi dell’ordinale ¢ quella di un derivato in *-éno-
dell’aggettivo p.it. *nouo- ‘nuovo’, ed ha a suo vantaggio il fatto che ¢ molto
facile da ammettere, perché *-éno- ¢ formante onomastico di tipica diffu-
sione in ambiente piceno, per cui 'ipotesi appare particolarmente confacente
rispetto al livello onomastico a cui una delle nostre due forme appartiene,
cioé nouinis. Un esempio di onomastico piceno in *éno- lo avevamo gia
portato sopra citando UIBOLENUS, che si attesta insieme ad un gentile hapax

33 Hapas-Leser 2008.

34 Idionimo di una donna sicuramente celta del Noricum: C.I.L. TII 13530 e add. p. 2286, Sankt
Polten, 150 a.C. ca.: CANDIDO / TassARN[i] / F(ilio) AN(norum) LXX ET / NoUeNiAle] / CamuLl F(iliae) /
p(arentibus?) F(ilii¢) rlecerunt?); NOUENA[e] secondo altre letture: cfr. fotografia e bibliografia in <http:/
lupa.at/349>.

35 Saromies 2008, p. 36.
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che & TErEBIUS; questo altro non é che la forma vocalizzata secondo I’anaptissi
sudpicena dell’onomastico p.it. * Trébiios, lat. Trébius, funzionante da prae-
nomen e da gentile, e certifica che quel titulus, tra i primissimi in latino della
regione, consta proprio di nomi indigeni trasposti in latino3¢. C’¢ anche un
altro aspetto che da conforto a questa soluzione, ed ¢ che il nome dei Picéni
rende possibile ipotizzare che il morfo *-éno- potesse formare anche etnonimi,
in modo parallelo ad *-ano- (s.pic. efidans), e questa prospettiva risulterebbe
particolarmente congruente in chiave pragmatica rispetto alla seconda forma,
perché, come visto, s.pic. nuinus ricorre al plurale. Il comune impiego di etno-
nimi nell’onomastica personale giustificherebbe "onomastico s.pic. notinis
anche come derivato di un originario etnonimo applicato alla denominazione
individuale. Sul piano della designazione toponomastica, ‘Nuovo/a’ sarebbe
una facile denominazione, difatti riscontrabile in vari casi nel Piceno, in
particolare in quello del municipium pliniano di Noudna, per il quale ¢ stata
sostenuta I’identificazione con Montedinove, anche in base ad un tasso di
congruenza formale delle due denominazioni3’; ¢’¢ da dire che formalmente
sarebbe anche possibile che le nostre forme sudpicene potessero riferirsi a tale
centro. La prospettiva ha percio tutta una serie di motivi di supporto e non si
puo escludere; rispetto alla questione dei due modelli del comportamento del
glide velare, il rapporto tra notinis e nuinis sarebbe senza problemi inqua-
drabile nel senso della perdita del glide velare avanti vocale non posteriore, e
avallerebbe in pieno il modello di Adiego: I’evoluzione sarebbe esattamente
s.pic. */no.we:no-/ > */now.’e:no-/ (nouinis) > */no:.’¢:no-/ (nuinus). Rispetto
all’ipotesi di Eichner andrebbe invece supposta una grafia economica od
un’assimilazione per contesto palatale, come sopra.

(3) La possibilita di un teonimo sarebbe congruente da un lato con il fatto
che nuinds sul piattello numanese potrebbe pure essere Dat.pl.m., e dall’altro
con la presenza nel pantheon italico di una serie di divinita dal nome formal-
mente convergente con forme dell’ordinale ‘nove’, che Lipp ha ora spiegato
in rapporto alla radice p.i.e. *snehi- ‘intrecciare (fili), filare’ (LIV? 571) chia-
rendole come divinita “filatrici del destino”, comunemente presenti in ambito
indo-mediterraneo38. La radice € pure continuata in italico, dal verbo lat. neo
nere ‘filare, tessere’, ed il dossier di queste divinita comprende esattamente
la dea latina NEUNA / Nona associata ad una Parca a Lavinio’?, i lat. NEUEN
pervoM di Ardea*?, forse 'umbra NonNia- di Gubbio (se il TETTOME NONIAR &

36 C.I.LL. 12 1926 (cfr. p. 1053) = Suppl. It. 22, 2004, p. 149 (G. Pac1): MAGISTER/[e]i. TEREBIUS / ET.
UIBOLEN/US o forse MAGISTER[e] / T1. TEREBIUS / [P]ET. UIBOLEN/US.

37 BERNETTI 2009.

38 Liep 2016.

39 C.IL. 12 2844-2846, Lauinium, 300 a.C.: PARCA. MAURTIA / DONO, NEUNA. DONO, NEUNA. FATA.

40 C.ILL. > 455, Ardea, 300 a.C.
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il ‘tempio della dea N.”, come sembrerebbe confermare I'individuazione di un
santuario in localita Nogna nel territorio eugubino)*!, gli osci vetefo nehetefo*2,
ed infine gli (lat.) dei Noueénsid/lés attestati epigraficamente in latino nella vici-
nissima Pesaro e a Marruuium in marso®. In quest’ottica nuinuas potrebbe
essere Dat.pl.m. del teonimo ‘déi Filatori’, formalmente da collegare in modo
specifico a lat. NEUNA / Nona, con percorsi evolutivi che sul piano formale
ricalcherebbero quelli supposti per I'ordinale ‘nono’. Tuttavia, per quanto
suggestiva ed appropriata in relazione ad una delle nostre occorrenze, questa
ipotesi a mio avviso rimane la piu debole per le carenze sull’altro versante,
giacché non spiega in modo soddisfacente I’'onomastico, che andrebbe inteso
come teoforico dal nome di divinita di tal sorta, né offre una ratio per la
combinazione dei due versanti della situazione complessiva.

(A.C.)

11. L’analisi formale lascia dunque aperte piu possibilita. Si possono
ancora fare dei rilievi di natura piu di tipo pragmatico, e con un po’ di approssi-
mazione si puo innanzitutto definire la situazione complessiva nel senso di una
forma di pertinenza onomastica che si ritrova utilizzata al plurale, a designare
un gruppo. In quest’ottica si puo trovare allora un parallelo entro il sudpiceno
nel caso dell’onomastico s.pic. *appaio-, che conta varie occorrenze nell’ono-
mastica individuale ed un’occorrenza al plurale nel cippo di Castignano (AP
2). Pur avendo una morfostruttura derivata, s.pic. *appaio- &€ praenomen nelle
occorrenze individuali (come il corrispondente lat. Appius appunto importato
a Roma dai Claudi, e come il corrispondente idionimo ven. appioi Dat.sg.*4),
ma nel caso dell’occorrenza al plurale potrebbe essere anche il gentile deriva-
tone (come lat. Appius). Per il valore della forma nell’'uso al plurale sembre-
rebbero esserci due possibilita: potrebbe essere una sorta di etnico di tipo
familiare, un plurale del gentile con valore associativo funzionale a designare
i membri di un clan gentilizio (come nel caso dei lat. GENTEILES TuLIET dell’ara
da Bouillae*); ma ¢ possibile che abbia anche un valore lessicale, esattamente
di ‘patres’, perché & testimoniato per il nome lat. Atta che € quello con cui in
latino € reso con finalita traduttive il praenomen ‘Appius’®. 1l testo di AP 2
nel modo in cui io lo intendo € un elogium funerario, ed é il seguente:

41 TT VIa 14. Per il santuario in loc. Négna cfr. Fiormi 2011.

42 Imlt Potentia 24 = ST Lu 30, 325-275 a.C.

43 C.I.L. I> 375, Pisaurum, 250 a.C. ca.: DErv( ). No[u]e. SEpE( ) / P(uplios). Popraio(s). Po(m)
P(onis). F(eilios); ImIt Marruuium 1 = ST VM 5: Esos. 2NOUESEDE *PESCO. PACRE.

44 LV Bl 1 (Canevoi).

45 C.I.LL. 1> 1439 (cfr. pp. 840, 987), Marino (Roma), 120-100 a.C. ca.: UEDIOUEI PATREI / GENTEILES
TuLier // VEDI[ou]EI AARA // LEEGE ALBANA DICATA.

46 Tutta la questione in MARINETTI 1982.
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AP 247: 2> pupun<u>m: estufk: apaius: adstaith: stiais: manus: meitimim
bmatereih: patereih: qolofitar: qupirih: aritih: imih: puih

‘Pomponeac,) gli Appai / i patrés hanno posto qui con le proprie mani/
risorse come il pit benevolo o nobile (o sim.) di fronte a / presso (ad-staith) la
Madre e il Padre dove/affinché (puih, dislocato) abbia gloria bellamente grazie
all’arte ed all’amicizia(?)’.

Proiettare la stessa analisi sul nostro plesso notinis - nuinus ci aiuta a fare
delle distinzioni. La situazione consterebbe di puri nomastici se nuintus fosse
gentile, e potrebbe esserlo quale forma in °nios palatalizzata con <n> = /p/,
oppure, con molta maggiore facilita, come forma in *-én0-; nel primo caso le
sarebbe riconoscibile anche I’etimo numerale, mentre nel secondo potrebbe
essere solo il derivato di ‘nuovo’. Come forma tematica, nuiniis potrebbe
essere pure una forma del lessico, con un suo valore: in questo caso la solu-
zione de ‘i noni’ non renderebbe un gran senso, mentre sarebbe molto appro-
priata quella di un etnico; I’etnico di Numana pero non sembra poter essere*S.

(A.C.)

12. Rimasto a lungo immodificato, il corpus sudpiceno inizialmente
raccolto da Anna Marinetti*’ registra ora un significativo incremento grazie
ad una serie di nuove acquisizioni, che rivestono tanta maggiore importanza
per il fatto che ampliano il dominio di questa tradizione sia sull’asse geogra-
fico che su quello temporale. Il graffito numanese che si aggiunge ora alla
serie di novita & proprio una delle testimonianze piu significative in relazione
a questi aspetti dell’estensione e della durata della tradizione sudpicena: si
associa ai due elmi BA 1 e BO 1, che sono i documenti sudpiceni piu recenti,
rispettivamente del 325-275 e del 275 a.C.5%, e ne assicura definitivamente
la vitalita fino alla quota della romanizzazione; inoltre ne attesta pure una
varieta scrittoria lievemente evoluta, che ¢ dato interessantissimo. Peraltro
si aggiunge alle steli di Mondolfo’! a coinvolgere proprio il comparto piu
settentrionale del dominio italico rinnovando in modo sostanziale la nostra
considerazione di questo rilevante crocevia di lingue e civilta tra il Piceno,
I'Umbria e ’ager Gallicus, ed imponendo una revisione complessiva della
documentazione linguistica della regione nel tentativo di cercare meglio

47 Ordine delle facce secondo MErcADO 2012, pp. 229-305: la freccia indica il punto d’inizio.
48 Sul poleonimo di Numana cfr. per ora il dossier in BALDELLI 1991, p. 100, nota 2.

49 MARINETTI 1985.

50 Imlt Interpromium (?) A e B.

51 Gauccr - BELFIORE 2019; cfr. ZAIR - Zampont 2023.
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tracce della tradizione sudpicena. Ma questo € un capitolo che richiede una
disamina a sé.

(A.C.)
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