GI1ACcOMO BARDELLI - RAIMON GRAELLS T FABREGAT

Nota su alcune grandi fibule a navicella del Museo Arqueoldgico Nacional
di Madrid

Riassunto. Nelle collezioni del Museo Arqueolégico Nacional di Madrid sono
comprese cinque fibule a navicella romboidale di grandi dimensioni caratterizzate dalla
presenza di un’appendice configurata a forma di testa umana o dalle fattezze scimmie-
sche, appartenenti a un tipo principalmente noto all’interno del vasto repertorio di fibule
della cultura materiale picena. Tra le fibule di questo tipo con provenienza nota, la
maggior parte si concentra nelle necropoli di Sirolo-Numana e di Verucchio. I dati dei
corredi tombali da quest’ultimo sito indicano una cronologia lievemente piu antica per
gli esemplari ivi rinvenuti, facendo ipotizzare che Verucchio abbia avuto un ruolo nello
sviluppo di questo particolare tipo di fibula. Lo studio ¢ completato dalla presentazione
e dalla discussione delle analisi con spettrofotometria XRF condotte su alcuni esemplari
della collezione del museo di Madrid.

Parole chiave: fibule, Piceno, Verucchio, collezionismo, tecnologia dei bronzi

Abstract. In the collection of the National Archaeological Museum of Madrid there
are five big navicella-type fibulae, whose pin holder ends with a human or a monkey-
alike head, a type mainly attested in the Picenean material culture. Most fibulae of
certain provenance come from the necropolises of Sirolo-Numana and Verucchio. The
data from the burial contexts of the latter site indicate a slightly higher chronology for
the fibulae found there, giving a hint on a possible role of Verucchio in the development
of this very type of items. The study also offer a presentation and discussion of the
X-Ray fluorescence analyses conduced on some specimens from the Madrid collection.

Keywords: fibulae, Picenum, Verucchio, collectionism, bronze technology

Introduzione

Lo studio e la pubblicazione integrale dei corredi tombali di molte necro-
poli picene sono da lungo tempo tra i principali desiderata della ricerca arche-
ologica sulle Marche preromane, troppo spesso costretta a confrontarsi con
materiali privi dei dati di contesto, necessari a un loro corretto inquadra-
mento. Infatti, proprio ’accurata presentazione di alcuni gruppi di reperti da



12 GIACOMO BARDELLI - RAIMON GRAELLS | FABREGAT

importanti collezioni museali!, insieme alla fondamentale impalcatura crono-
tipologica di Delia G. Lollini2, rappresenta tuttora il riferimento imprescindi-
bile per chiunque affronti I’edizione di materiali e contesti da scavi documen-
tati3. Piu in generale, se lo studio delle collezioni offre repertori tipologici utili
principalmente a illustrare la varieta della cultura materiale di determinati siti,
spesso anche grazie a materiali molto ben conservati, ¢ solo I’analisi conte-
stuale di questi medesimi repertori a sottrarre in parte i reperti adespoti al loro
silenzio, in un mutuo rapporto che giova alla ricostruzione storica e culturale
del passato di qualunque regione.

In linea con questo approccio, chi scrive ha gia potuto ribadire in passato
'utilita dello studio di materiali dalla collezione del Museo Arqueoldgico
Nacional di Madrid per I’indagine delle civilta dell’Italia preromana, presen-
tando i kyathoi a manico orizzontale, i colini®, gli elmi italici® e due else
bronzee di pugnali piceni’. La recente edizione dei corredi tombali del
“Circolo delle Fibule” di Sirolo-Numana?® offre 'occasione per presentare in
questa sede alcune fibule caratteristiche del costume numanate, appartenenti
anch’esse alla medesima collezione spagnola. L’occasione si presta non solo
per fornire un’edizione completa degli oggetti®, ma anche per approfondire
alcune questioni di carattere tipo-cronologico e tecnologico finora solamente
accennate.

(GB.-R.G.iF)

1 Basti citare, a puro titolo di esempio, le edizioni di gruppi di materiali da Montegiorgio conservati
presso I'Universita di Jena (ETTEL - Naso 2006), il Museo Archeologico Nazionale delle Marche di
Ancona (CoEN - SEIDEL 2009-2010) e I’ex Museo Nazionale Preistorico ed Etnografico “L. Pigorini” a
Roma, ora Museo delle Civilta (Corn 2002-2003). E importante sottolineare anche I’interesse per lo
studio di collezioni pit ridotte, sparse per ’Europa, quali la collezione del museo di Angers, in Francia
(LEJARS - SIRAUDEAU - VERGER 2008), o del museo Episcopal de Vic, in Spagna (GRAELLS 1 FABREGAT
2011b).

2 LoruiNt 1976a; Eap. 1976b.

3 Sulle ricerche pit recenti e ancora in corso di svolgimento si rimanda ai contributi editi in
FrapicaNt - Naso 2022 e CoeN - GriLLn - WEIDIG 2024.

4 GRAELLS 1 FABREGAT 2007.

5 GRAELLS 1 FABREGAT cdsl.

6 GRAELLS 1 FABREGAT 2011a.

7 GRAELLS 1 FABREGAT - BARDELLI 2019.

8 BARDELLI 2022.

9 Le fibule sono state esposte in occasione della mostra “Mujeres de las Italias prerromanas en las
colecciones del Museo Arqueoldgico Nacional” presso il Museo dell’Universita di Alicante (marzo-
giugno 2024: GRAELLS 1 FABREGAT - BARDELLI 2024).
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La collezione dei bronzi del Museo Arqueolégico Nacional di Madrid

Questa ricerca fa parte di un piu vasto progetto di studio della colle-
zione di oggetti in bronzo di tipo italico e greco del Museo Arqueoldgico
Nacional di Madrid!?, databili ai periodi arcaico, classico ed ellenistico
(progetto BACMAN - “Bronces Arcaicos y Clasicos del Museo Arqueologico
Nacional”)!!. Anche se ’origine di questi materiali & in massima parte scono-
sciuta, tra le localita di provenienza note figurano siti etruschi come Tarquinia,
Vulci e Algae presso Civitavecchial?; in altri casi € possibile identificare le
probabili localita di rinvenimento di alcuni oggetti sulla base delle informa-
zioni indirettamente ricavabili dai luoghi in cui essi furono acquistati, che
rimandano in buona parte alle Marche settentrionali e alle aree di Paestum e
Locri Epizefiri, come indiziato anche dalle usuali aree di distribuzione di alcuni
tipi. La collezione comprende sia materiali gia pubblicati in precedenza sia
materiali inediti. Solo una piccola selezione di oggetti € stata in parte studiata
da René Thouvenot nel 192713, da José M. Blazquez (in diversi contributi)4,
da Marina Martelli nel 2006'%e da chi scrive in anni recenti’®.

Il nucleo piu antico della collezione ¢ quello delle Colecciones Reales,
gia conservate nella Biblioteca Nacional de Espafia e nel Museo de Historia
Naturall”. La maggior parte delle altre collezioni furono costituite da facoltosi
imprenditori e diplomatici tra il XIX e I’inizio del XX secolo, come il Marchese
di Salamanca, Helguera, Castellanos de Losada e Asensi!8. Infine, un gruppo
piu ridotto ma significativo comprende oggetti acquistati da studiosi e accade-
mici (ad esempio da Juan de Dios de La Rada, che prese parte alla spedizione
della fregata Arapiles nel’Egeo!®). Vanno inoltre ricordati alcuni incrementi
della collezione fino al principio del XXI secolo, sia dal mercato antiquario
internazionale sia attraverso ’acquisizione della collezione Varez Fisa20. Il

10 Di seguito MAN Madrid.

11 Progetto PID2020119959GB-100 nell’ambito del programma “Ramén y Cajal” (RYC2018-
024523-1), condotto con il supporto e il finanziamento del Ministero de Ciencia, Innovaciéon y
Universidades del governo spagnolo e della Agencia Estatal de Investigacion.

12 SulPindicazione dei diversi siti etruschi per materiali della collezione Asensi, vd. GRAELLS 1
FABREGAT cds2.

13 TuouveNoT 1927.

14 BLAzQUEZ 1957; Ip. 1959; Ip. 1960a; Ip. 1960b; Ip. 1961b; Ip. 1962.

15 MarTELLI 2006.

16 GRAELLS 1 FABREGAT 2007; Ip. 2011a; Ip. cds1; GRAELLS 1 FABREGAT - BARDELLI 2019.

17 Huener 1862; MaNueco 1993; CaBRERA 1993.

18 CaBRERA 1993; MARTIN NIETO 1993; PALMA-VENETUCCT 2006.

19 In proposito GRAELLS 1 FABREGAT - ROSAMILIA cds.

20 CaBrERA 2003.
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risultato?! € una collezione complessa ed eterogenea di poco piu di 600 pezzi
metallici?2, che include:
— elementi di ornamento personale, prevalentemente dall’Italia centrale e

dalle regioni adriatiche, databili tra ’VIII e il V secolo a.C.23;

— armi, soprattutto dalle regioni dell’Italia centrale e meridionale4;
— vasellame etrusco e campano?’;

— un nucleo consistente di specchi etruschi e greci?®;

— una serie numerosa di statuette in bronzo di tipologia italica.

Data la complessita dello studio di una collezione con queste caratteri-
stiche e considerato che ¢ possibile analizzare le vicende della formazione di
ogni nucleo della stessa prima del rispettivo ingresso nel MAN Madrid, si &
deciso di esaminare set di oggetti coerenti dal punto di vista tipologico. Alla
base di questa scelta c’¢ il desiderio di combinare lo studio tipologico con
’esame tecnologico e la caratterizzazione analitica dei reperti. In particolare,
si € esaminata la struttura funzionale di ogni tipo di oggetto e sono state
condotte analisi per la caratterizzazione della lega metallica. Risultati prelimi-
nari sono stati presentati per quanto riguarda alcune figurine di Herakles?’,
armi®® ed elementi di vasellame come i colini?’.

(R.G.iF))

Le fibule: catalogo e inquadramento tipo-cronologico

Tra le numerose fibule italiche della collezione Salamanca, sono presenti
cinque esemplari del tipo a navicella romboidale di grandi dimensioni con
staffa lunga e appendice configurata, in diverso stato di conservazione.
Solo all’unica fibula completa corrisponde un singolo numero di inventario
(n. 8772), dato che le altre quattro erano in frammenti gia al momento del
loro ingresso nel museo. I frammenti furono contrassegnati con numeri di
inventario in parte non consecutivi, che sono stati ricollegati tra loro e ricom-

21 CaBrerA 1993.

22 MARTELLI 2006; GRAELLS 1 FABREGAT 2011a. Per il materiale ceramico e le terrecotte si vedano
BLAzqQuEz 1960c¢; Ip. 1961a; Ip. 1963a; Ip. 1963b; Ip. 1963¢; Ip. 1968-1969; MARTELLI 2006; GRAELLS
1 FABREGAT cds2.

23 BLAZQUEZ 1959; MARTELLI 2006.

24 BLAZQUEZ 1957; MARTELLI 20065 GRAELLS 1 FABREGAT 2011a; GRAELLS 1 FABREGAT - BARDELLI 2019;
GRAELLS 1 FABREGAT 2021.

25 BLAzQUEZ 1960a; MARTELLI 2006; GRAELLS 1 FABREGAT 2007; Ip. 2023a; Ip. cdsl.

26 BLAzQUEZ 1960b; GRAELLS 1 FABREGAT - ROSAMILIA cds.

27 GRAELLS T FABREGAT 2024.

28 GRAELLS 1 FABREGAT 2023b.

29 GRAELLS T FABREGAT 2023a; Ip. cdsl.
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posti nella forma originale attraverso un restauro nell’ambito del progetto
BACMAN. Di seguito si presenta un breve catalogo delle fibule:

1. Fibula con arco liscio, fatta eccezione per quattro gruppi di costo-
lature a rilievo delimitate da solcature nel senso della larghezza, ad
entrambe le estremita (Fig. 1). Staffa lunga con sezione a «J» e termina-
zione con modanatura a rocchetto, con appendice in asse configurata a
testa di scimmia. Priva dell’ago e della molla, spezzata poco al di sotto
dell’arco. Tracce di corrosione su tutta la superficie e segni di abrasione
in corrispondenza dell’appendice configurata. Un difetto di fusione
sulla parte superiore dell’arco € stato riparato in antico (inv. n. 8772;
lungh. tot. 24,2 cm, largh. 8,4 cm, alt. 8,6 cm, lungh. navicella 13,1 cm,
lungh. appendice 2,6 c¢m, largh. appendice 1,4 ¢cm, diam. frammento
molla 0,8 cm).

2. Fibula con arco liscio, con due gruppi di costolature a rilievo delimi-
tate da solcature nel senso della larghezza, ad entrambe le estremita (Fig.
2). Staffa lunga con sezione a «J» e terminazione ornata da solcature,
con appendice in asse a forma di testa antropomorfa. Ago spezzato e
lacuna sulla parte superiore dell’arco. Si osserva una riparazione antica
di un difetto di fusione presso la parte superiore dell’arco, visibile anche
dall’interno (arco inv. n. 8773; staffa inv. n. 8956; lungh. tot. 23,9 cm,
largh. 10,8 cm, alt. 10,3 cm, lungh. navicella 11,8 cm, lungh. appendice
4,4 cm, largh. appendice 2 cm; diam. ago 0,9 c¢cm). Fibula restaurata.
Sono state eseguite otto analisi (nn. 2087a-e e 2088a-c; vd. oltre).

3. Fibula con arco liscio, decorato ad entrambe le estremita mediante
gruppi di costolature a rilievo delimitate da solcature nel senso della
larghezza (tre gruppi presso Iestremita anteriore e due presso quella
posteriore) (Fig. 3). Staffa lunga con sezione a «J» e appendice in asse a
forma di testa antropomorfa. Priva dell’ago e di gran parte della molla,
con alcune lacune presso la staffa (arco inv. n. 8774; staffa inv. n. 8957;
lungh. tot. 24,4 cm, largh. 8,8 c¢m, alt. 10,4 cm, lungh. navicella 11,4
cm, lungh. appendice 3,2 c¢m, largh. appendice 1,9 cm, diam. fram-
mento molla 1,3 cm). Fibula restaurata. Sono state eseguite dieci analisi
(nn. 2089a-f e 2090a-d; vd. oltre).

4. Fibula con arco decorato da fitte solcature parallele nel senso della
lunghezza e da cinque gruppi di costolature a rilievo delimitate da
solcature nel senso della lunghezza, ad entrambe le estremita (Fig. 4).
Staffa lunga con sezione a «J» e terminazione con triplice modana-
tura a rocchetto, con appendice in asse a forma di testa di scimmia.
Molla lacunosa, priva dell’ago. Vistosa lacuna trasversale nel punto
di massima espansione dell’arco; altre lacune di dimensioni inferiori
presso la parte posteriore dell’arco. Superficie dell’appendice abrasa.
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Fig. 1. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional. Grande fibula a navicella n. 1

e

Fig. 2. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional. Grande fibula a navicella n. 2

— A

Fig. 3. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional. Grande fibula a navicella n. 3
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Fig. 4. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional. Grande fibula a navicella n. 4

2 e

Fig. 5. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional. Grande fibula a navicella n. 5

Un difetto di fusione presso la parte superiore dell’arco ¢ stato riparato
in antico (arco inv. n. 87785; staffa inv. n. 8955; lungh. tot. 33,8 cm,
largh. 13,5 cm, alt. 12,8 cm, lungh. navicella 18,7 cm, lungh. appendice
5,2 cm, largh. appendice 2,2 cm, diam. ago 1,2 cm). Fibula restaurata.
Sono state eseguite due analisi (nn. 2086a-b; vd. oltre).

5. Fibula con arco decorato da scanalature parallele nel senso della
lunghezza e da gruppi di costolature a rilievo delimitate da solcature
nel senso della lunghezza (quattro gruppi presso P’estremita anteriore
e cinque presso quella posteriore) (Fig. 5). Staffa lunga con sezione a
«J» e terminazione con scanalature parallele, con appendice in asse a
forma di testa di scimmia. Ago deformato e privo della parte termi-
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nale. Staffa quasi completamente mancante. Vistosa lacuna su un lato
dell’arco (arco inv. n. 8771; staffa inv. n. 10725; lungh. tot. stimata
24,5 cm, largh. 11,8 cm, alt. 11,8 cm, lungh. navicella 13,4 cm, lungh.
appendice 3,4 cm, largh. appendice 1 cm, diam. ago 0,7 cm). Fibula
non restaurata.

Nell’affrontare lo studio di queste fibule, le prime impressioni che si
ricavano derivano dalle loro dimensioni eccezionali, dal peso inusuale e, di
conseguenza, dai dubbi relativi all’effettiva possibilita di indossarle. Le fibule
presentano tutte la stessa forma, a dispetto di alcune diversita nelle propor-
zioni, nel tipo di decorazioni, nella superficie della navicella e nel modo in cui
sono realizzate le appendici laterali. Avremo modo di apprezzare come questa
variabilita sia legata a una committenza che, come si vedra, si deve considerare
notevolmente concentrata nel tempo, all’interno di strutture sociali competi-
tive che facevano della ricerca di ornamenti spettacolari e sovradimensionati
un campo di sperimentazione nel quale gli artigiani erano obbligati a cercare
soluzioni non sempre soddisfacenti o difficilmente riproducibili.

(R.G.iF.)

La pubblicazione di questo gruppo di fibule ¢ particolarmente significativa
poiché costituisce un incremento di circa un terzo rispetto al corpus delle
fibule note, che ammonta ora a dodici esemplari interi, a due lacunosi e a
quattro frammenti di staffa. Il dato ¢ rilevante non solo dal punto di vista
numerico, ma anche perché testimonia un maggiore campo di variabilita per
un tipo di fibule altrimenti poco attestato. E cosi possibile constatare Iesi-
stenza di due ordini di grandezza per le fibule, con esemplari di ca. 20-25
cm di lunghezza3? e altri che oscillano tra i 27 e i 34 cm ca.3!. Ai due gruppi
sembrano corrispondere anche differenze nella decorazione, con le fibule piu
piccole per lo piu prive delle scanalature sulla navicella e la parte terminale
della staffa liscia o decorata in vari modi, mentre nelle fibule piu grandi la
navicella ¢ sempre decorata da scanalature e la parte terminale della staffa
presenta la caratteristica serie di modanature a rocchetto.

Rispetto a questi parametri, la forma dell’appendice ¢ maggiormente
soggetta a variazioni, trattandosi sempre di un elemento configurato che puo
assumere I’aspetto di una testa antropomorfa o dalle fattezze scimmiesche,
con la sola eccezione della fibula della tomba 1, circolo 9 della necropoli di
via Peschiera di Sirolo, che sembra riprodurre un essere zoomorfo (forse un

30 Le fibule nn. 1, 2, 3 e 5 del MAN Madrid, la fibula della Collezione Rilli (19 cm) e quella del
SMB/Museum fiir Vor- und Frithgeschichte di Berlino (25,2 cm).

31 La fibula n. 4 del MAN Madrid, gli esemplari da Sirolo-Numana (Davanzali/“Circolo delle
Fibule”, tomba 11 — 28 cm; via Peschiera/circolo 9, tomba 1 — 29,5 cm), la fibula del British Museum
(34,1 cm) e quella dell’Ashmolean Museum di Oxford (27 cm).
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volatile?). Il modellato delle teste antropomorfe € molto semplice e si caratte-
rizza in genere per un trattamento elementare delle superfici, con indicazione
di labbra, occhi e, occasionalmente, capelli mediante incisioni o lievi solca-
ture, mentre orecchie, naso e mento (o barba) sono trattati plasticamente. Le
teste di scimmia hanno invece una conformazione piu affusolata, con la bocca
indicata da un semplice solco (Fig. 6). Si tratta di prodotti di piccola plastica
dagli esiti abbastanza mediocri, contraddistinti pero da soluzioni stilistiche
ricorrenti, che permettono in alcuni casi di riscontrare somiglianze tra i diversi
esemplari, forse interpretabili come possibili indizi di appartenenza a distinti
atelier produttivi32,

La pubblicazione delle fibule del MAN Madrid offre ’occasione per ritor-
nare in maniera piu approfondita su quanto gia osservato di recente in occa-
sione dello studio della grande fibula dalla tomba 11 del “Circolo delle Fibule”
di Sirolo-Numana33. Al pari di quest’ultima, le fibule di Madrid possono essere
attribuite a un tipo molto specifico, contraddistinto in particolar modo dalle
dimensioni molto grandi (sempre di almeno 20 cm di lunghezza per le fibule
intere3*) e dal dettaglio dell’appendice configurata della staffa, nonché dalla
distribuzione, che gli esemplari con provenienza nota circoscrivono attual-
mente a Sirolo-Numana, Osimo e Montegiorgio nelle Marche, e a Verucchio
in Emilia-Romagna3’. Si riporta qui per completezza I’elenco degli esemplari
aggiornato rispetto a quanto gia edito in altra sede, in ordine alfabetico per
luogo di ritrovamento, escluse le fibule gia presentate sopra:

— Montegiorgio (senza contesto): frammento di staffa con appendice antro-
pomorfa3®;

— Osimo (senza contesto): fibula intera3’;

— Sirolo-Numana, necropoli Davanzali, “Circolo delle Fibule”, tomba 11:
fibula intera38;

— Sirolo-Numana, necropoli di via Peschiera, circolo 9, tomba 1: fibula intera’?;

32 Ad esempio, il volto scimmiesco della fibula n. 1 del MAN Madrid pud essere accostato a quelli
dei frammenti di staffa dalla tomba Lippi 15/2005 di Verucchio, mentre i volti antropomorfi delle fibule
n. 2 e n. 3 di Madrid ricordano, rispettivamente, quello della fibula del SMB/Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte di Berlino e quello numanate della collezione Rilli.

33 BarpeLLI 2022, pp. 127-128 (n. 7) e 153-154.

34 La fibula della collezione Rilli di Sirolo (vd. oltre) misura 19 cm, ma la staffa sembra in parte
lacunosa in corrispondenza dell’appendice, nonostante I'impressione di integrita suggerita dal restauro
moderno.

35 1l tipo ¢ affine a quello delle grandi fibule a navicella romboidale e staffa lunga, normalmente
decorata con un bottone, diffuse soprattutto nell’area settentrionale e sul versante adriatico della
penisola italiana, con piu rare attestazioni nel Sud Italia e dai santuari greci (in proposito si rimanda
alla bibliografia citata in BARDELLI 2022, p. 156, note 138-141).

36 Coen 2002-2003, p. 206, n. 126; ManGant 2003, p. 296, tav. V, e.

37 GentiLr 1990, p. 17, tav. 4; Lanporr 2002, p. 17.

38 Vd. sopra.

39 Vd. oltre.
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Fig. 6. Vista frontale e laterale delle appendici configurate delle fibule
n.2 (a),n. 3 (b)en.1(c)
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— Sirolo-Numana (senza contesto): fibula intera*?;

— Verucchio, necropoli Lippi, tomba 151/1972: frammento di staffa con
appendice antropomorfa*l;

— Verucchio, necropoli Lippi, tomba 15/2005: frammento di staffa con
appendice antropomorfa*2;

— Verucchio, necropoli Lippi, tomba 15/2005: frammento di staffa con
appendice antropomorfa*3;

— Verucchio, necropoli Pegge, tomba 13/1970: arco privo della staffa*4;

— provenienza sconosciuta, Berlino, SMB/Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte: fibula intera*S;

— provenienza sconosciuta, Londra, British Museum: fibula intera*é;

— provenienza sconosciuta, Oxford, Ashmolean Museum: fibula intera*’;

— provenienza sconosciuta, collezione privata: arco con frammento di staffa*.

La datazione della tomba 11 del “Circolo delle Fibule” conferma la crono-
logia di questo tipo entro la fase Piceno III di Delia G. Lollini (700-580 a.C.),
secondo quanto gia suggerito dalla studiosa stessa con riferimento al celebre
esemplare adespoto dalla collezione Rilli, conservato ad Ancona presso il
Museo Archeologico Nazionale delle Marche*. La tomba del “Circolo”
rimanda in particolare alla fase finale del Piceno III; sempre entro la stessa
fase, ma a un momento forse di poco precedente rispetto alla tomba 11, ¢
invece da riferire il corredo della tomba 1 del circolo 9 di via Peschiera a
Sirolo’?, cui apparteneva ugualmente una fibula dello stesso tipo, pubblicata
qui per la prima volta (Fig. 7). Va tuttavia osservato come il tipo in questione
compaia a Verucchio gia nelle fasi IV e V, secondo quanto indicato dai corredi
delle tombe dalle necropoli Lippi e Pegge’'.

40 Collezione Rilli (vd. la bibliografia citata in BARDELLI 2022, p. 155, nota 129).

41 voN ELgs 2015b, tav. 74, n. 696. In GentiL 2003, p. 367 la fibula non compare tra i materiali
della tomba 151/1972, ma lo studioso attribui diversi materiali alla tomba 150/1972, il cui pozzetto
taglio quello della tomba 151 (GentiLr 2003, pp. 366-367). Molti dei materiali ascritti da Gino V.
Gentili alla tomba 150 sono indicati in realta nella documentazione di scavo come pertinenti alla tomba
151 (ringrazio Claudio Negrini per la cortese segnalazione).

42 yoN ELes 2015b, tav. 74, n. 698 (in basso a sinistra); Porr - Pozz1 2013, p. 5, fig. 19.

43 von ELEs 2015b, tav. 74, n. 698 (in alto a sinistra); Porr - Pozz1 20135, p. 3, fig. 20.

44 yoN ELEs 2015b, tav. 69, n. 665. Anche se privo della staffa, I’arco & compatibile con gli esemplari
interi per le dimensioni (ca. 9 cm) e per il tipo di decorazione.

45 Wemnorr 2017, p. 39, fig. 26.

46 WaLTERS 1899, p. 293, n. 1989.

47 Brown 1980, p. 66, tav. XXXL.

48 Reusser 1986, p. 9, n. 1.3 (con indicazione generica di provenienza dalle Marche).

49 Per la cronologia della tomba 11 si veda BARDELLI 2022, pp. 343-344.

50 Denominata anche tomba 203 Peschiera. Per alcune notizie preliminari sul contesto si vedano
Lanporr 2009, pp. 52-53 e Finocchr 2018, p. 263.

51 In von Eres 2015¢ la tomba Lippi 151/1972 ¢ attribuita alla fase Verucchio IV, mentre le tombe
Lippi 15/2005 e Pegge 13/1970 sono datate alla fase Verucchio V (per la definizione delle fasi, vd. von
ELes 2015a, pp. 23-43).
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Fig. 7. Sirolo, necropoli di via Peschiera, circolo 9, tomba 1. Grande fibula a
navicella

Fig. 8. Verucchio, necropoli Lippi, tomba A/1988. Terminali di carro con
decorazioni antropomorfe
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Proprio i dati relativi alle fibule da Verucchio consentono alcune osser-
vazioni in merito alla diffusione e alla cronologia del tipo. Patrizia von Eles
ha interpretato la presenza a Verucchio delle fibule a navicella con appendice
configurata come evidenza di contatti con il Piceno’2. Tuttavia, all’epoca la
studiosa non aveva considerato il dato fornito dall’unico contesto noto ad aver
restituito una fibula di questo tipo, ovvero la tomba 11 del “Circolo delle
Fibule”, per la quale Giovanna Bergonzi aveva suggerito una datazione all’i-
nizio della fase Piceno IV A%3. Pur tenendo conto del leggero rialzamento della
cronologia della tomba, proposto da chi scrive’4, quest’ultima si collocherebbe
comunque in una fase successiva rispetto all’evidenza fornita dai contesti
tombali verucchiesi che hanno restituito frammenti di fibule analoghi.

Se la distribuzione delle provenienze e il dato numerico indicano una
maggiore frequenza del tipo in area picena, in un ambito geografico comunque
molto ristretto, la priorita cronologica delle attestazioni verucchiesi sembre-
rebbe invece ricondurne la prima comparsa al centro romagnolo. Lo iato
temporale tra le deposizioni di Verucchio e le tombe numanati non deve far
scordare che alcuni tipi di fibule presenti nel Piceno sono caratterizzati da
una lunga durata e che proprio il rituale funerario di Numana si contraddi-
stingue per la tendenza a deporre alcuni oggetti nei corredi tombali con un
certo ritardo rispetto all’effettiva comparsa dei tipi di riferimento’°. Ciono-
nostante, non sussistono al momento elementi per alzare la cronologia degli
esemplari piceni oltre la meta del VII secolo a.C., che dovrebbe invece valere
come terminus ante quem per le fibule di Verucchio.

Non si puo inoltre ignorare come proprio I'utilizzo di protomi antropo-
morfe con valenza decorativa sia una soluzione formale adottata a Verucchio
per diverse tipologie di manufatti (Fig. 8), con frequenza e varieta sicuramente
maggiori rispetto a quanto riscontrabile nel record della cultura materiale
picena nel corso del VII secolo a.C.%¢. Da questo punto di vista, alla luce

52 yon Eres 2008, pp. 219-220. Sempre in merito ai contatti Piceno-Verucchio, non ¢& chiaro il
riferimento della studiosa a una “fibula ad arco rivestito di grandissime dimensioni che richiama quelle
del circolo delle fibule di Numana, rinvenuta nella tomba Pegge 9” (von ELEs 2015b, p. 43), poiché nel
corredo di quest’ultima tomba non compare nessuno dei tipi di fibule del “Circolo” (per cui vd. BARDELLI
2022, pp. 141-192).

53 BerGonzi 1992, p. 81, nota 18.

54 Vd. sopra.

55 BarpeLLI 2019; Ip. 2022, pp. 330, 336, 340.

56 Qltre alle fibule, tra le quali va annoverato anche Peccezionale esemplare a drago con antenne
dalla tomba Lippi 12/2005 (von Eres 2015b, p. 99, n. 2016), si possono menzionare altri tipi di
manufatti, come ad es. I"“insegna” dalla tomba Lippi 71/2008 (von Eres 2012), il coperchio dalla
tomba Le Pegge 14/1970 (GentiLl 2003, p. 69, tav. XLVIII, n. 19), le 26 applique a forma di testa
umana dalla tomba Lippi 9/2005 (voN ELes 2007, p. 222, n. A116 —scheda di C. Negrini; PoL - TROCCHI
2015, p. 5, fig. 14) e i tre terminali di carro dalla tomba Lippi A/1988 (BERMOND MONTANARI 2004; VON
ELEs 2007, p. 218, nn. A95-97 — schede di G. Bermond Montanari), che ricordano oltretutto molto da
vicino la sintassi decorativa adoperata per le modanature delle fibule.
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della priorita cronologica e della molteplicita delle testimonianze verucchiesi,
vanno senz’altro ricalibrate alcune osservazioni di Marina Martelli condotte
a partire da materiali delle necropoli di Novilara, a proposito della possibile
ascendenza greco-orientale del motivo delle testine plastiche su fibule e oggetti
di altro tipo dall’area picena (con particolare riferimento alla zona setten-
trionale della regione)S’. Piuttosto che cercare un legame con I’Egeo sulla
base dei reperti da Novilara, infatti, appare piu corretto mettere in risalto
le testimonianze di Verucchio, il cui retroterra, proprio per quanto concerne
il motivo decorativo delle teste maschili, ¢ verosimilmente da rintracciare
nell’Etruria settentrionale8. Del resto, non sarebbe la prima volta che viene
riconosciuto il ruolo svolto da Verucchio nell’elaborazione e nello sviluppo
di alcuni tipi di oggetti un tempo ritenuti caratteristici della cultura mate-
riale picena, come dimostrano chiaramente i casi degli elmi a calotta conica
con cresta asimmetrica’® e le ciste ad anse mobili del tipo «Novilara»9%, per i
quali I’entita numerica delle attestazioni verucchiesi — soprattutto nel secondo
caso — appare incontrovertibile®!. Non sembra dunque azzardato ipotizzare
un influsso verucchiese anche nello sviluppo del tipo delle grandi fibule a
navicella romboidale con staffa configurata, la cui produzione potrebbe forse
essere proseguita proprio a Numana dopo la meta del VII secolo a.C.

Non disponiamo invece di indizi concreti circa il modo in cui queste fibule
venivano indossate. Le indicazioni fornite dalla tomba 11 del “Circolo delle
Fibule” coincidono pero perfettamente con la situazione osservabile all’in-
terno della tomba 1 del circolo 9 di via Peschiera, con le grandi fibule collo-
cate in entrambi i casi al termine di una serie di fibule a navicella decorata,
allineate tra loro in senso longitudinale rispetto alla parte superiore del corpo
delle defunte rannicchiate, a coprirne il lato sinistro®2.

(G.B.)

57 MARTELLI 2007, pp. 250-255 (la studiosa cita proprio a p. 253 le fibule numanati del tipo oggetto
di questo studio, con alcune imprecisioni gia segnalate in BARDELLI 2022, p. 155, nota 129). L’ipotesi
di un’influenza greca per le teste sull’appendice delle staffe delle fibule a navicella & suggerita anche in
Laxporrr 1999, p. 127.

58 BentiNt et alii 2020, p. 397.

59 NEGRINI - Mazzow 2015, pp. 6-7.

60 Micozzr 2001, pp. 10-17. Il numero delle ciste di questo tipo dalle necropoli di Verucchio
ammonta a oltre 200 esemplari (BENTINI et alii 2020, p. 392).

61 E inevitabile constatare come la discussione su alcuni di questi materiali sia stata spesso
sviluppata a partire dalle evidenze fornite dalla necropoli di Novilara: si tratta di un fatto del tutto
incidentale, dovuto principalmente alla mancata pubblicazione di altre necropoli della regione e, di
conseguenza, al riferimento obbligato a questo centro.

62 Per questo particolare aspetto del rituale funerario di Numana, vd. Barperur 2022, p. 319. Un
collegamento con il lato sinistro del corpo ¢ indicato anche dalla posizione di una fibula a navicella di grandi
dimensioni trovata nella tomba 92 Servici di Novilara (priva pero dell’appendice configurata), per la quale
Edoardo Brizio riporta una collocazione accanto all’omero sinistro (Brizio 1893, col. 423, n. 14; da questo
punto di vista, la ricostruzione della posizione della fibula proposta in BERGonzi 2007 & leggermente imprecisa).
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Aspetti tecnologici e analisi

Per integrare quanto € gia stato osservato a proposito della fibula della tomba
11 del “Circolo delle Fibule”, ¢ interessante considerare con attenzione le fibule
di Madrid dal punto di vista tecnologico. In occasione dell’identificazione dei
frammenti e del loro restauro, si &€ potuto constatare come le fibule siano state
tutte realizzate mediante I’assemblaggio di parti differenti. Il loro numero e
costante e consiste in un’appendice a fusione piena, una staffa in lamina di
medio spessore, un arco a forma di navicella con i lati rastremati e una molla
con ago. La costruzione della fibula ¢ il risultato di tecniche differenti, sia per
la realizzazione di ciascuna delle parti, sia per la loro combinazione. Si possono
cosi osservare porzioni chiaramente eseguite attraverso la fusione a cera persa e
altre realizzate mediante procedimenti meccanici come la laminazione e la trafi-
latura del filo di lega di rame (staffa e molla con ago), ma anche con il ricorso a
procedure tecniche complesse per ’assemblaggio delle singole parti, che preve-
dono la sovraffusione e I'imperniatura. Come nel caso del gia citato esemplare
dal “Circolo delle Fibule”, sono state inoltre documentate riparazioni di difetti
di fusione nella parte centrale dell’arco, realizzate con ogni evidenza durante il
processo produttivo. La riparazione della fibula n. 4, in particolare, ¢ del tutto
identica a quella osservata sull’arco della fibula del “Circolo”.

La costruzione di questo tipo di fibule ¢ particolarmente complessa e
mostra altresi una certa variabilita, permettendo di riconoscere due modelli
principali:

— A: identificato negli esemplari nn. 1, 2, 3 e 4. Le quattro parti principali
della fibula sono collegate tra loro in modi differenti: ’appendice configura-

ta & probabilmente fusa sopra la lamina della staffa; 'unione tra la staffa e

la parte anteriore dell’arco ¢ realizzata attraverso I'inserimento della prima

in un incasso al centro della terminazione dell’arco, con successivo inseri-
mento di un perno laterale per il fissaggio, al fine di impedire spostamenti
attraverso la combinazione del bloccaggio meccanico e della pressione eser-
citata dall’estremita anteriore “a morsetto” dell’arco; molla e ago, realizzati
in un unico pezzo, sono fissati alla parte posteriore dell’arco attraverso un
perno posto in senso longitudinale rispetto all’asse del ponte (Fig. 9)¢3.

— B: identificato nella fibula n. 5. Le parti principali sono inserite nella navi-

63 Alla luce dell’evidenza mostrata dalle fibule di Madrid, va forse riconsiderato il tipo di
collegamento tra la staffa e ’arco della fibula dalla tomba 11 del “Circolo delle Fibule®, ritenuto il
frutto di una sovraffusione sulla base di una discontinuita osservata attraverso una radiografia di
questa porzione (BARDELLI 2022, p. 154, fig. 72, a). Anche in questo caso, infatti, potrebbe essere stato
utilizzato un perno, non individuato a occhio nudo durante ’esame autoptico della fibula, mentre la
staffa potrebbe essere stata inserita all’interno dell’arco, senza il caratteristico incasso documentato su
alcune fibule di Madrid e visibile anche sulla fibula della necropoli di via Peschiera e su quella del SMB/
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte di Berlino [G.B.].



26 GIACOMO BARDELLI - RAIMON GRAELLS | FABREGAT

Fig. 9. Schema 3D della grande fibula a navicella del Museo Arqueoldgico Nacional
di Madrid con costruzione di tipo A

cella, ma con la staffa e la molla dell’ago nascosti. Questi sono inseriti
nelle estremita della navicella, non attraverso un taglio longitudinale, ma
direttamente all’interno della navicella.

Barbara Culubret Worms (MAN Madrid) ha condotto analisi della caratteriz-
zazione chimica della lega attraverso la spettrofotometria XRF, mentre Ignacio
Montero (CISC — Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) ha svolto
le analisi isotopiche, per determinare I’origine del rame grezzo o del piombo o
dell’argento contenuti nella lega%*. Si presentano qui i dati sulla caratterizzazione
chimica della lega, mentre le analisi isotopiche saranno oggetto di una sintesi piu
ampia insieme ad altri oggetti analizzati nell’ambito del progetto BACMAN.

Il numero di oggetti che compongono la collezione rende necessaria una sele-
zione che rappresenti ciascuna categoria. Tra di esse, quella delle fibule € una
delle piu rilevanti, sia per la quantita numerica sia per la sua varieta. L’analisi
di questo particolare tipo di fibule é stata quasi d’obbligo, considerando che si
tratta di una delle serie di maggiori dimensioni mai realizzate nel Mediterraneo.
In particolare, sono state analizzate tre fibule (nn. 2, 3 e 4), al fine di osser-
vare tendenze e dettagli relativi alla loro produzione. Proprio a causa della loro
complessita strutturale, al contrario di quanto previsto inizialmente, si ¢ deciso
di realizzare piu serie di analisi XRF (otto analisi per la fibula n. 2, dieci per la
fibula n. 3 e due per la fibula n. 4: Fig. 10).

64 Strumento utilizzato: spettrometro portatile INNOV-X Alpha del laboratorio di archeometria
del MAN Madrid. I tempi di acquisizione sono stati impostati a 20 secondi e i valori quantitativi sono
stati calcolati dalla calibrazione con standard certificati. Le analisi sono espresse come percentuale del
peso di ciascuno degli elementi rilevati. I risultati sono riportati nella tabella, espressi come percentuale
in peso (ND = non rilevato). Nel caso dell’argento (Ag) e dell’antimonio (Sb) il limite di rilevazione &
dello 0,20%, per gli altri elementi ¢ dello 0,02%.
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Fig. 10. Localizzazione delle analisi XRF sulle fibule nn. 2, 3 e 4 del Museo Arqueoldgico
Nacional di Madrid
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Fibula| N. Inv. Porzione Cu Sn Pb Fe | Ni | As | Ag | Sb | Hg
analisi| N. analizzata

n.2 |2087a| 8773 Staffa 65.95|14.55/17.20| 0.56 | 0.08 | 0.35| 0.41 | 0.91 | ND

n.2 |2087b| 8773 Ago 82.29| 4.12 |12.54]0.43 | 0.06 | ND | ND | 0.55 | ND

n.2 |2087c| 8773 | Navicella (parte | 21.21| 6.57 |69.58|0.41 | ND | 1.07 | 0.48 | 0.69 | ND
centrale)

n.2 |2087d| 8773 Navicella 28.13| 6.70 [63.94|0.30 | ND | ND | 0.36 | 0.56 | ND
(estremita
laterale dx)

n.2 |2087e| 8773 Navicella 71.31| 7.97 117.95]0.93 | 0.05|0.37 | 0.59 | 0.83 | ND
(estremita
laterale sx)

n.2 |2088a| 8956 Staffa 85.28| 7.83 | 5.08 | 0.94| ND | ND | 0.34| 0.52 | ND
n.2 |2088b| 8956 Staffa 73.5011.8812.68 | 0.60 | 0.07 | 0.24 | 0.34 | 0.67 | ND
n.2 | 2088c | 8956 Appendice 26.59| 7.80 |61.43|2.24 | ND | 1.01 | ND | 0.93 | ND
n.3 |2089a| 8774 Staffa 86.86| 5.76 | 3.95 | 0.46|0.54 | 0.63 | 0.66 | 1.14 | ND
n.3 |2089b | 8774 Molla 89.96| 6.98 | 2.12 | 0.63 | 0.06 | 0.25 | ND | ND | ND
n.3 |2089c| 8774 Navicella 69.05|15.45]11.360.33 | 0.36 | 1.02 | 0.67 | 1.76 | ND

(estremita
laterale dx)

n.3 |2089d| 8774 Navicella 74.23|13.12| 7.73 | 1.95|0.14 | 0.26 | 0.79 | 1.50 |0.28
(estremita

laterale sx)
n.3 | 2089 | 8774 | Navicella (parte | 82.37| 7.54 | 8.12 | 0.50 | 0.14 | ND | 0.43 | 0.90 | ND
centrale)
n.3 | 2089f | 8774 | Navicella (parte | 78.87| 8.63 | 9.89 | 0.16 | 0.18 | 0.68 | 0.49 | 1.10 | ND
centrale)
n. 2090a | 8957 Staffa 76.56110.41| 7.47 {0.40 | 0.59 | 1.57 | 1.17 | 1.83 | ND
n. 2090b | 8957 Staffa 80.30| 8.64 | 5.73 [ 0.28 1 0.20 | 1.98 | 0.94 | 1.92 | ND

2090c¢ | 8957 Appendice 68.58112.3615.17]0.32 1 0.27 | 0.35 | 1.04 | 1.52 | 0.38

2090d | 8957 Appendice 75.18| 8.99 112.74]0.23 | 0.26 | 0.53 ] 0.86 | 1.21 | ND

2086a | 8955 Appendice 69.24118.12| 8.86 | 1.16 | 0.12 | 1.46 | 0.29 | 0.76 | ND

=
AR W] W W W

2086b | 8955 Staffa 87.95| 7.73 | 3.26 | 0.45| ND | ND | 0.19| 0.41 | ND

Con i dati a disposizione si osservano proporzioni simili fra gli elementi in
ciascuna porzione analizzata, in parte come logica conseguenza della necessita
di ottenere leghe distinte. In particolare, si possono identificare leghe di rame
con alta percentuale di piombo per la fabbricazione delle protomi figurate.
Sorprendono pero i dati dell’appendice della fibula n. 2, la cui lega inverte
le proporzioni di rame (26,59%) e piombo (61,43%), con quest’ultimo
elemento in netta predominanza rispetto a quanto si osserva nelle appendici
degli esemplari nn. 3 e 4. Queste ultime presentano invece proporzioni di
rame maggiormente omogenee tra loro (68,58 / 74,18% per la fibula n. 3 e
69,24% per la fibula n. 4), mentre le differenze nelle proporzioni di stagno e
piombo (n. 3: Sn 12,36 / 8,99% — Pb 15,17 / 12,74%; n. 4: Sn 18,12% — Pb
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8,86 %) sono leggermente piu marcate. Questa eterogeneita non sembra essere
giustificata dalle dimensioni degli esemplari e nemmeno dai dettagli decora-
tivi di ciascuno di essi, né pare dovuta all’utilizzo di un procedimento tecnico
specifico. Non ¢ da escludere che, almeno per le appendici delle fibule nn. 3
e 4, la presenza del piombo nella lega influisca sul peso dell’estremita della
fibula, con la volonta di bilanciare la staffa e I’arco a navicella al fine di favo-
rire la portabilita della fibula. A questo proposito, sarebbe stato interessante
mettere in relazione il variare delle dimensioni delle fibule con il loro peso, ma
non é stato possibile effettuare questa misurazione.

I valori delle analisi presso le staffe dimostrano invece una maggiore
proporzione di rame in tutti gli esemplari, con una presenza analoga di stagno
e di piombo in ciascuna misurazione, a dimostrazione dell’utilizzo di leghe
ternarie complesse. Un caso simile si osserva con la lega utilizzata per gli aghi:
sebbene si possano confrontare solo una lettura per la fibula n. 2 e un’altra per
la n. 3, emerge una differenza minima tra la proporzione di rame in ciascuna
di esse (n. 2: 82,29%; n. 3: 89,96 %), mentre a variare € la quantita di piombo
(n. 2: 12,54%; n. 3: 2,12%).

Le letture effettuate sul corpo della navicella differiscono ulteriormente.
L’esemplare n. 2 mostra due letture che invertono le proporzioni di rame e
piombo (come gia avvenuto per la protome). Questa anomalia (Cu 21,21 /
28,13%; Pb 69,58 / 63,94%) invita alla cautela e suggerisce un errore, al
pari della terza lettura, con un’alta proporzione di piombo (17,95%) e una
quantita relativamente bassa di rame (71,31%). La navicella dell’esemplare
n. 3, invece, mostra una percentuale di stagno superiore a quella del piombo
e valori di rame simili a quelli della terza lettura dell’esemplare n. 2. Le due
letture della riparazione mostrano invece una lega leggermente piu ricca di
rame (82,37 / 78,87%) e una percentuale simile di stagno e piombo (Sn 7,54
/ 8,63%; Pb 8,12/ 9,89%), che ne permettono la distinzione netta rispetto al
resto della navicella.

In conclusione, sebbene il campione preso in considerazione sia limitato
e tenendo conto delle difficolta nell’interpretazione delle analisi della fibula
n. 2, le differenze tra le leghe delle singole fibule suggeriscono I’idea che ci
troviamo di fronte a produzioni diverse, che fanno riferimento allo stesso
modello tipologico, ma potrebbero dipendere dalle capacita di singoli arti-
giani o officine distinte.

(R.G.iF.)

Conclusioni

Le fibule presentate si caratterizzano per una sostanziale identita formale,
tipologica e, in parte, tecnologica, ma si possono differenziare per dimensioni
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e tipo di decorazione dell’arco e dell’appendice. Le analisi XRF condotte con
spettrometro portatile hanno messo in luce una situazione poco omogenea
e difficilmente interpretabile, confermando pero I'impressione di soluzioni
tecnologiche adattate alle singole porzioni delle fibule sulla base di una tradi-
zione artigianale comune, ma dipendenti dalle scelte di artigiani diversi. L’in-
quadramento crono-tipologico delle fibule ha invece permesso di discutere le
evidenze circa una loro possibile origine verucchiese, con successiva adozione
nel repertorio della cultura materiale picena e, segnatamente, di Numana.
Caratteristiche di quest’ultimo sito sembrano essere in particolare le fibule di
dimensioni superiori ai 25 cm, contraddistinte anche da tecniche omogenee
per la riparazione di difetti di fusione.
(GB.-R.G.iF)
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