
1. Fu vero «ostruzionismo di maggioranza»?

Com’è noto, la Corte costituzionale italiana

non è stata oggetto di numerosi studi di

«storia costituzionale»1 o, perlomeno, con

riferimento a questa istituzione repubbli-

cana è stato particolarmente ampio il diva-

rio tra quella che Enzo Cheli ha definito la

«storia dei giuristi» rispetto alla «storia

degli storici»2; l’attenzione dei giuristi,

infatti, si è prevalentemente rivolta alla sua

azione come ad un giudice che «parla attra-

verso le sentenze», piuttosto che al ruolo

complessivo come attore all’interno della

forma di governo o del sistema repubblica-

no nel suo complesso3.

Se poi inseriamo la vicenda della Cor-

te nel più ampio scenario della storia del-

l’attuazione costituzionale in Italia, il suo

avvio – realizzato, dopo la legge costitu-

zionale n. 1 del 1948, da due leggi del 19534

– è sempre stato considerato un esempio

emblematico di quell’ «ostruzionismo di

maggioranza» che ha rappresentato per la

letteratura costituzionalistica (e non solo)

la “cifra” della prima legislatura repubbli-

cana5.

L’ immagine evocata dal titolo degli arti-

coli pubblicati nel 1953 da Piero Calaman-

drei sulla rivista «Il Ponte»6, ha finito per

costituire la chiave di lettura prevalente di

gran parte delle riflessioni dei giuristi che

hanno studiato il ritardo della attivazione

della Corte rispetto all’entrata in vigore

della Costituzione, il dibattito parlamenta-

re che l’ha preceduta, le vicende immedia-

tamente successive della «difficile istitu-

zionalizzazione”7 di questo organo. 

La nascita della Corte, dunque, così

come per altre istituzioni ed istituti intro-

dotti ex novo dalla Costituzione, sarebbe

stata rinviata proprio per una consapevole

strategia attuata dalla maggioranza politica

del tempo mirante a ritardare il più possi-

bile l’attuazione della neonata Costituzio-

ne8.

L’anno 1953 nelle ricostruzioni storico-

giuridiche non è quasi mai ricordato come

l’anno in cui vedono la luce le leggi di attua-

zione della Corte costituzionale, ma, sem-
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mai, come l’anno dell’approvazione della
legge  31 marzo 1953, n. 148 – meglio nota
come legge “truffa” –; atto legislativo con
cui «lo stato di “congelamento” (della

Costituzione) tende a sfociare verso la fine
della prima legislatura in un vero e proprio
tentativo di rottura del tessuto costituzio-
nale esistente. (…) Senza dubbio è questo
il momento in cui le fortune della nuova
carta vengono a toccare il loro momento più
basso»9. 

Tanto è radicato il giudizio su quegli
anni che può capitare di imbattersi in auto-
ri che scelgono di  spostare tutta l’“attiva-
zione” della Corte costituzionale nella II
legislatura, dimenticando che, comunque,
l’approvazione delle leggi di attuazione
costituzionale avvenne nella I legislatura e
che questo fatto, in realtà, consentì nella II,
sebbene in ritardo, di procedere all’elezio-
ne dei 5 giudici da parte del Parlamento in
seduta comune10.

Altri autori si sono spinti, tesi sulla qua-
le recentemente sono stati sollevati dubbi,
ad ipotizzare una sorta di “scambio” tra
l’approvazione delle leggi di attuazione del-
la Corte e la votazione della c.d. legge truf-
fa, congetturando che l’ostruzionismo da
parte della maggioranza sarebbe finalmen-
te cessato solo dinanzi alla prospettiva per
la Democrazia cristiana – attraverso la nuo-
va legge elettorale – di ottenere la maggio-
ranza assoluta nel Parlamento e, quindi, di
riuscire a determinare l’elezione dei giudi-
ci costituzionali11.

Orbene, non v’è dubbio che la chiave di
lettura dell’ostruzionismo della maggio-
ranza resti più che convincente per spiega-
re molti dei ritardi oggettivi che ha subìto
l’attuazione della Costituzione.

Circa, però, l’estensione di tale giudizio
anche al caso della Corte costituzionale12,

mi pare che, sulla base di più recenti rifles-
sioni, si debba essere maggiormente cauti.

Una sintesi efficace di tale ordine di
riflessioni è rappresentata dalle conside-
razioni espresse da Livio Paladin sulla sto-
ria costituzionale dell’Italia repubblicana e
pubblicate, com’è noto, dopo la sua mor-
te13.

In esse l’Autore afferma che, proprio
alla luce delle lunghe ed estenuanti vicen-
de parlamentari che hanno preceduto l’ap-
provazione delle leggi del 1953, «non con-

vince appieno l’assunto del sistematico ostru-

zionismo di maggioranza (…) È ben vero che
per formare e perfezionare la legge 11 mar-
zo 1953 n. 87 c’è stato bisogno di cinque
anni (…) ma il senso complessivo di quel-
la approvazione è stato ben diverso. Da un
lato il completamento della disciplina legi-
slativa concernente l’organo della giustizia
costituzionale ha rappresentato il fatto di
gran lunga più importante, nella prospetti-
va delle leggi di attuazione della Costituzio-
ne, fra quanti si sarebbero verificati nel
primo ventennio di vita del nuovo ordina-
mento se non oltre. Dall’altro gli scontri che
hanno tanto rallentato l’entrata in vigore
della legge 87 (…) non sono stati delibera-
ti in funzione dilatoria. Tutto al contrario
essi esprimevano divergenze reali e
profonde, riguardanti il ruolo della Corte
ed i suoi rapporti con gli organi costituzio-
nali di indirizzo politico, che hanno traver-
sato e scomposto la maggioranza stessa»14.

Ed a conferma di quest’intuizione, van-
no richiamati alcuni studi che più di recen-
te si sono soffermati sull’iter e sul dibatti-
to parlamentare che ha preceduto l’appro-
vazione delle due leggi (ordinaria e costitu-
zionale) del 195315.

Chi ha ricostruito il dibattito sull’attua-
zione della Corte ha evidenziato che la len-
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tezza dell’iter parlamentare va certamente
attribuita a ragioni di natura “politica”, ma
anche a ragioni di natura “istituzionale”,
indicando con questo termine alcune
“oggettive” difficoltà che la discussione sul-
la concreta realizzazione di una Corte costi-
tuzionale  doveva affrontare: in primissimo
luogo la particolare “laconicità” del dettato
costituzionale16 che lasciava incerti molti dei
possibili spazi di attuazione.

«Le norme costituzionali lasciavano un
margine di discrezionalità alquanto ampio,
bisognoso d’integrazione: frequentemente
non si trattava di un mero ritocco, ma di
decisi interventi di completamento; la
decisione da prendere, quindi, finiva con
l’incidere sull’impianto costituzionale e
forti erano le perplessità che tali vuoti
potessero essere colmati mediante legge
ordinaria»17. L’autore prosegue osservan-
do che «le incertezze non riguardarono
solo i rapporti tra rango ordinario e rango
costituzionale della normativa in materia,
ma investirono gradualmente la natura giu-
ridica della Corte, che per la sua peculiare
funzione non si lasciava ricondurre piena-
mente a quella di una consueta istituzione
giudiziaria»18.

E, probabilmente, non  fu secondaria
neanche la circostanza che la legge cost. n. 1
del 1953 si trovò ad essere la prima legge
costituzionale approvata seguendo il proce-
dimento fissato dall’art. 138 Cost.; circo-
stanza che richiese, innanzitutto, di scio-
gliere il complicato nodo della “materia
costituzionale”, distinguendo quali oggetti
dovessero essere inseriti nella legge ordina-
ria e quali, invece, nella legge costituziona-
le, ma, in secondo luogo, impose anche la
modifica del Regolamento della Camera dei
Deputati allora in vigore e che risaliva agli
anni ’2019.

In conclusione, attribuire i ritardi del-
la approvazione delle leggi sulla Corte solo
a ragioni «circoscritte nel breve periodo
della conflittualità politica della I legisla-
tura» sarebbe fuorviante; tali ragioni van-
no cercate più a monte, nella stessa «ambi-
guità istituzionale» del disegno costituzio-
nale20.

Analogamente, chi ha ripercorso il dibat-
tito sulla genesi delle due leggi del 1953 dagli
originali disegni governativi alla approva-
zione finale, ricorda che alle incertezze del
mondo politico non furono di grande aiuto i
contributi dei giuristi, dal momento che «i
contribuiti dottrinali dei primi anni dopo
l’approvazione della carta costituzionale,
quando non si riducono sostanzialmente a
parafrasi delle disposizioni costituzionali,
appaiono non di rado largamente perplessi
o ancora dominati da ipotesi ormai preclu-
se dalle scelte operate in sede costituente»21.

Le due leggi del 1953, nonostante il cli-
ma certamente arroventato sul piano poli-
tico – basti pensare alla coeva discussione
sulla c.d. legge “truffa” –, riescono comun-
que ad operare le prime scelte fondamenta-
li sulla struttura della Corte (la scelta dei cri-
teri di nomina dei giudici, il rifiuto dell’o-
pinione dissenziente, la definizione del cri-
terio della rilevanza nelle questioni inci-
dentali, la definizione dell’efficacia delle
sentenze di accoglimento ed, infine, tutta la
definizione del giudizio sui conflitti di attri-
buzione); scelte ampiamente condivise dal-
le forze politiche di maggioranza e di oppo-
sizione se è vero, come abbiamo ricordato22,
che le leggi furono approvate entrambe (non
solo quella costituzionale) con una maggio-
ranza pari a quasi il 90% dei voti alla Came-
ra e, last but not least, che  «l’esperienza suc-
cessiva ha dimostrato essere sostanzial-
mente adeguate»23.
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Va, perciò, quantomeno corretto un dif-
fuso giudizio sulla istituzione della Corte:
questa nuova istituzione repubblicana
nasce, certamente, in un contesto politico
dominato da un fortissimo contrasto tra
maggioranza ed opposizione, probabil-
mente, nasce tra sospetti e ostilità politi-
che, ma, in primo luogo e soprattutto, nasce

circondata da una diffusa incomprensione del

suo ruolo e da una radicale incertezza sulla

sua natura.
Ancor più interessante, allora, risulterà

chiedersi come, nonostante ciò, sia riusci-
ta ad affermare il proprio ruolo nella nuo-
va topografia dei poteri costituzionali.

2. L’esordio della Corte costituzionale: moltis-

simi dubbi, pochissime certezze

Prima di soffermarsi su come la Corte riu-
scirà a costruire il suo ruolo nel contesto
socio-politico dei primi anni della sua atti-
vità, sarà utile accennare alle diverse
“dimensioni” di questo “spazio” incerto in
cui essa doveva muovere i suoi primi passi.

La prima dimensione d’incertezza
riguardava quella che Sergio Bartole ha
recentemente definito la «normatività del-
la Costituzione»24.

In realtà, la vicenda della Corte costitu-
zionale, sotto questo profilo, costituisce
solo una tessera di un ben più ampio
mosaico che Bartole ha ricostruito unita-
riamente e che riguardava la complessiva
incertezza sulla natura stessa della Costitu-
zione come «norma giuridica»25.

Vicenda che, a sua volta, affondava le
radici nei dubbi e negli interrogativi aper-
ti sulla «flessibilità/rigidità»  dello stes-
so ordinamento provvisorio vigente dal

1946 al 1948 e sulle differenze rispetto al
periodo statutario26; dubbi ed interroga-
tivi che sicuramente influenzarono pesan-
temente l’applicazione della VII disposi-
zione transitoria della Costituzione che
consentiva fino all’entrata in funzione
della Corte costituzionale «la decisione
delle controversie indicate nell’art. 134
(…) nelle forme e nei limiti delle norme
preesistenti all’entrata in vigore della
Costituzione»27

L’“invenzione” della ben nota distin-
zione tra norme costituzionali «precetti-
ve» e «programmatiche» ed, all’interno
delle prime, la sub-distinzione tra «nor-
me ad efficacia differita» e ad «efficacia
immediata», precede di molto la creazione
della Corte costituzionale28. 

Tale distinzione che, com’è facilmente
intuibile, avrebbe avuto in seguito un for-
tissimo impatto sulla concreta operatività
dell’organo di giustizia costituzionale,
nasce con l’entrata in vigore della Costitu-
zione come una «linea di self restraint»
adottata dei giudici ordinari ed ammini-
strativi e supportata da un ben preciso
«approccio teorico alla normativa costitu-
zionale»29.

L’intenzione era quella di restringere
l’area di applicazione della VII disp. trans.
che, se interpretata correttamente, avreb-
be già abilitato un efficace sindacato diffu-

so di costituzionalità, sindacato che, inve-
ce, non assunse mai rilievo effettivo30.

Il presupposto teorico era, sostanziale-
mente, la rottura dell’“unità” del docu-
mento costituzionale, distinguendo al suo
interno vere e proprie norme giuridiche
rispetto a disposizioni contenenti meri
“programmi politici”. 

A nostro avviso, si è riflettuto poco sul
grado di radicamento che aveva questo
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approccio teorico riguardante la “normati-
vità” della Costituzione.

A tutti è noto, infatti, che contro questa
obiezione si schierò una importante parte
della dottrina31 e, soprattutto, intervenne
la prima sentenza della Corte – la n. 1 del
1956 – a sancire in maniera inoppugnabi-
le la piena efficacia giuridica di tutte le nor-
me della Costituzione anche rispetto alla
legislazione previgente.  Meno noto è, però,
che l’Avvocatura di stato continuò a ripro-
porre l’eccezione di inammissibilità rispet-
to alle questioni sollevate su leggi precosti-
tuzionali, riproponendo, dunque, l’argo-
mento della programmaticità della costitu-
zione32, fino al 196033.

Questo a chiarire quanto fosse radicata
l’obiezione nel sistema politico ed istitu-
zionale e quanto sia illusorio immaginare
la sentenza n. 1 del 1956 come una sorta di
“colpo di spugna” in grado di far cadere
immediatamente e d’un colpo tutte le resi-
stenze.

Da un lato, quindi, i dubbi riguardava-
no la stessa utilizzabilità della Costituzione
come parametro efficace da parte di un giu-
dice (costituzionale o meno); dall’altro non
era assolutamente chiaro cosa fosse questo
nuovo organo costituzionale.

Il confronto alla Costituente sul model-
lo di giustizia costituzionale si era conclu-
so, com’è noto34, con un compromesso tra
i progetti “Calamandrei” e “Leone”, com-
promesso che si era accentuato con la leg-
ge costituzionale 1 del 1948, producendo un
sistema «ibrido»35 rispetto ai modelli
classici di giustizia costituzionale.

Non dovrebbero, allora, meravigliare
troppo i dubbi e gli interrogativi durante la
I legislatura nella fase di scrittura delle due
leggi di attuazione e, soprattutto, non
dovremmo sorprenderci se, ancora nei pri-

mi anni di attività della Corte36, la dottrina
continui ad interrogarsi esplicitamente
sulla qualificazione –assolutamente non
pacifica in quel tempo – della Corte costi-
tuzionale «come organo supremo»37, ovvero
come «organo sovrano»38 e, più in genera-
le, su come l’ingresso di questo nuovo sog-
getto avesse modificato la «mappa costitu-
zionale» della Repubblica.

Potremmo dire che, paradossalmente,
l’unico dato certo in questa fase iniziale era
rappresentato dall’esistenza stessa della
Corte.

Il più rilevante fattore di novità fu la sua
effettiva costituzione avvenuta con il giura-
mento dei primi 15 giudici, il 15 dicembre
1955, nelle mani del Presidente della
Repubblica e con l’insediamento «presso
la sala gialla del Palazzo della Consulta», il
23 gennaio 195639. 

E non è un caso che già la stessa «nasci-
ta» della Corte pose un problema di proto-
collo istituzionale; come ricorda Bonini,
citando un articolo del «Corriere della
Sera» del 16 dicembre 1955, il presidente
del Consiglio Segni giunse in ritardo all’in-
contro previsto dopo il giuramento dei
nuovi giudici costituzionali con le autorità
dello Stato, volendo così «sottolineare un
dissenso di natura protocollare per il fatto
che il presidente del Consiglio, pur avendo
apposto la controfirma alla nomina dei giu-
dici della Corte, non era stato invitato a pre-
senziare direttamente alla cerimonia del
giuramento. Si sa che il protocollo della
cerimonia, nuova nel suo genere, è stato
discusso e riveduto ben quattro volte dallo
stesso Capo dello Stato»40.

Questione protocollare che proseguirà
negli anni, causando la cosiddetta «batta-
glia delle poltrone»41, riguardante l’ordine
delle cariche dello Stato nelle cerimonie
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ufficiali e la precedenza, dopo il Presiden-
te della Repubblica e i presidenti dei due
rami del Parlamento, tra Presidente della
Corte e Presidente del Consiglio.

3. Le ragioni del radicamento della Corte

In che modo la Corte affronta nei suoi pri-
mi anni di attività questa condizione di
profonda e diffusa incertezza?

Come ho già avuto modo di osservare, il
primo dato, che può apparire per certi ver-
si “sorprendente” è che, dinanzi ad un qua-
dro dominato da numerosi interrogativi
irrisolti, la Corte si mostra, invece, da subi-
to lucidamente consapevole della propria
identità costituzionale42.

La stessa prima decisione che abbiamo
già richiamato, la sentenza n. 1 del 1956, ma
anche il lavoro interno di definizione del-
le proprie norme regolamentari e procedu-
rali messe a punto tra il gennaio e l’aprile
del 195643, dimostrano che i giudici costi-
tuzionali avevano una consapevolezza estre-
mamente chiara e certamente anticipatri-
ce di quale dovesse essere il ruolo della giu-
stizia costituzionale nel nuovo assetto
repubblicano.

Ed, incidentalmente, vorremmo osser-
vare che, se si considera la composizione
della prima Corte, in cui a fianco a giudici
relativamente giovani44, sedevano anche
giudici molto anziani45 formatisi in epoche
ben anteriori alla Costituzione repubblica-
na, resta aperto l’interrogativo su come
questo organismo riuscisse ad esprimere
una così forte «omogeneità sul piano cul-
turale», come giustamente ha osservato
Cheli con riferimento a quegli anni.46

Il punto a nostro avviso più rilevante,

però, è che la Corte costituzionale non si
accontenta di avere una chiara autocoscien-
za della novità che essa stessa rappresenta
per dell’assetto repubblicano; essa è altret-
tanto tenacemente convinta che questa
identità debba essere compresa e positiva-
mente recepita all’interno di tale assetto.

La Corte in questa prima fase, come è
stato messo in luce47, è indubbiamente alla
ricerca della propria legittimazione, ma mi
pare estremamente interessante evidenzia-
re quali siano state le coordinate di questa
ricerca.

Da un lato, il nuovo giudice costituzio-
nale sente di dover “spiegare” la propria
esistenza alla stessa opinione pubblica ita-
liana. 

Non è un caso che da subito si instauri la
prassi degli incontri ufficiali del Presidente
della Corte con la stampa; incontri che nei
primi anni avvengono due volte l’anno – pri-
ma della sospensione estiva ed a fine anno -
e che poi verranno ridotti ad uno ed in occa-
sione dei quali i Presidenti della Corte – pri-
ma di presentare la relazione sull’attività
della Corte – si intrattengono diffusamente
con i giornalisti cercando di esporre in
maniera comprensibile a tutti la novità radi-
cale dell’assetto di governo introdotta dalla
Costituzione. Si consideri, ad esempio, que-
sto brano tratto da una conferenza stampa
del Presidente Azzariti del dicembre 1957 in
cui descrive qual è la posizione della Corte
nel sistema costituzionale: «Poichè si tratta di

un organo nuovissimo, il suo collocamento nel

quadro dell’ordinamento può dare luogo a per-

plessità. Non è certo, agevole rendersi subito con-

to delle novità. Bisognerà, però, tenere presente

che la famosa tripartizione  quale è a base del-

la teoria della divisione dei poteri dovuta a

Montesquieu non è più sufficiente a caratteriz-

zare nella loro integrità gli ordinamenti presen-
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ti dello Stato: perché vi sono degli organi che

sono fuori di tutti e tre i poteri: legislativo, ese-

cutivo e giudiziario. Quali sono questi organi?

Uno è il Capo dello Stato, l’altro la Corte Costi-

tuzionale»48.

Delle vere e proprie “lezioni” di “nuo-

vo diritto costituzionale repubblicano”,

quindi, volte a far comprendere, innanzi-

tutto all’opinione pubblica, la portata del-

la innovazione rappresentata da un organo

di garanzia costituzionale. Uno sforzo di

«comunicazione» che ebbe certamente

successo se, a dodici anni dalla prima

udienza della Corte, il Presidente Sandulli,

potrà dire: «oggi la Corte (…) è profonda-

mente avvertita dal popolo italiano. Ne rap-

presenta una valida conferma la crescente

attenzione che la stampa – la più immediata

espressione dell’opinione pubblica – dedica ai

problemi e all’attività della Corte ed alle aspet-

tative che ad essa si collegano. Se è vero come

è vero che in un regime politico le istituzioni

traggono la propria forza non solo e non tanto

da ciò che sta scritto negli statuti, quanto dal-

le radici che affondano nel corpo della collet-

tività, nessuno può dubitare che la Corte sia da

considerare solidamente acquisita al nostro

ordinamento come una componente essenzia-

le e caratterizzante del sistema (…) Il sostegno

che la Corte trova nel consenso del corpo socia-

le – del quale si sente ed è carne e sangue – fa

a propria volta, della sua giurisprudenza una

valida forza nel contesto della società nazio-

nale»49.

In primis, quindi, la Corte vuole essere

“percepita” dal popolo italiano e cerca, per

questo, di chiarire la propria irriducibilità

agli schemi desueti del costituzionalismo

di matrice liberale.

Ma, contemporaneamente, essa cerca di

essere “accettata” dallo stesso sistema degli

organi costituzionali 

La Corte è perfettamente consapevole
che la sua marginalizzazione o l’essere per-
cepita come un corpo estraneo da parte
degli altri attori costituzionali avrebbe san-
cito il fallimento pratico (seppur non teori-
co) della sua funzione e, per questo, non
vuole essere estromessa dal circuito istitu-
zionale.

Il principio guida per l’azione dei giudi-
ci costituzionali nel muovere i loro primi
passi, quindi, diviene la ricerca di “colla-
borazione” con gli altri organi e non la pre-
varicazione o la separazione.

Emblematico è, su questo punto, il pri-
missimo incontro del neoeletto Presiden-
te De Nicola con i giornalisti, il 23 gennaio
1956. Il Presidente è prodigo di messaggi
“concilianti”: dinanzi alla osservazione di
un giornalista sul carattere  definitivo ed
inappellabile delle pronunce della Corte,
afferma che «non è vero che per il carattere

insindacabile dei nostri pronunciamenti noi

siano esonerati da ogni forma di obbedienza,

perché non si agisce senza controllo quando si

sa di ubbidire al comando non scritto, ma più

sacro della propria coscienza»50.
La Corte, consapevole della forza formi-

dabile assicurata dalla forma “giudiziaria”
delle sue decisioni, intende utilizzarla solo
come extrema ratio, preferendo impegnar-
si, fin quando è possibile, a trovare forme
di collaborazione in vista della realizzazio-
ne dei valori costituzionali.

Indubbiamente, le istituzioni cui rivol-
gersi prioritariamente sono i soggetti
«politici» dell’ordinamento: essenzial-
mente Parlamento e Governo.

In questa prospettiva, è estremamente
significativo un dialogo del presidente Azza-
riti con la stampa del 28 luglio 1959, in cui
il presidente – dovendo “controbilanciare”
una delle sentenze che più fece discutere in
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quel periodo, la sentenza n. 9 del 1959 che
dichiarava la sindacabilità degli interna cor-

poris delle Camere51 – ribadisce che alla fun-
zione della Corte «solo inesattamente si

potrebbe attribuire un carattere sanzionatorio,

perché è e deve essere funzione di schietta col-

laborazione sia con gli organi legislativi, sia con

quelli governativi (…)» e ricordando che «il

sindacato di legittimità della Corte non potreb-

be raggiungere il pieno le sue finalità se l’atti-

vità della Corte non fosse affiancata dall’ope-

ra degli organi legislativi e governativi», con-
clude citando il Presidente Gronchi che nel
discorso per l’insediamento del CSM, ave-
va appunto richiamato il principio della col-

laborazione come norma fondamentale per
organi quali la Corte costituzionale, il
Governo ed il CSM.

Solo in parte diverso è l’atteggiamento nei
confronti del potere giudiziario, rispetto al
quale la Corte costituzionale vuole innanzi-
tutto marcare la sua estraneità (i giudici del-
la Consulta non “attentano” all’esistenza del-
la Corte di Cassazione52), ma anche nei con-
fronti della magistratura l’atteggiamento,
quantomeno iniziale, è la richiesta di una
necessaria collaborazione; il discorso pro-
nunciato dal Presidente De Nicola nella
seduta d’insediamento del 23 aprile 1956 è
dedicato quasi esclusivamente a questo tema:
«ho voluto ricordare questa procedura (il giu-
dizio in via incidentale N.d.A.) non per dire

cose nuove, ma per trarne una conseguenza, che

nel solo compito in cui la Corte è legata all’au-

torità giurisdizionale, l’una e l’altra debbono,

mirare con unità d’intenti e di azioni, allo stes-

so scopo: la Corte, vestale della Costituzione: la

Magistratura, vestale della legge».
In quest’ordine di idee si spiegano anche

alcune scelte che la Corte compie in quegli
anni e che saranno duramente criticate.

Da un lato, la Corte sceglierà di diriger-

si, nella sua prima fase d’attività, prevalen-
temente sulla legislazione fascista53, in
quanto area politicamente meno contro-
versa (i partiti antifascisti quantomeno non
avrebbero potuto formalmente opporsi) ed
azione socialmente più riconoscibile ed
apprezzata54, oppure su quella legislazione
che, per usare l’immagine di Augusto Cer-
ri,  si poneva «’a monte’ rispetto alla linea
calda di confronto tra forze politiche»55;
scelta, ripetiamo, interpretata e criticata
come la volontà di disinteressarsi delle
scelte legislative – in certi casi realmente
molto discutibili56 - poste in essere dalla
maggioranza parlamentare del tempo57.

Dall’altro, la Corte, “inventerà” la cate-
goria delle sentenze interpretative, proprio
perché dominata, come chiarirà il Presiden-
te Sandulli , dalla «preoccupazione delle con-

seguenze negative, anziché positive, per la comu-

nità nazionale, dei vuoti da essa creati nell’or-

dinamento, quando non vengano prontamente

colmati (…) A tal fine ha imboccato in un pri-

mo tempo, con larghezza, la via delle sentenze

cosiddette “interpretative di rigetto”, nell’inten-

to di non alterare i sistema quando le disposi-

zioni impugnate siano suscettibili di una inter-

pretazione – diversa da quella giurisprudenzia-

le - non contrastante con la Costituzione»58.
Dunque, è per questa sorta di horror

vacui che la Corte, laddove è possibile una
lettura conforme a Costituzione, reinterpre-

ta la disposizione con l’effetto di salvare il
testo legislativo dall’annullamento. 

Ed è singolare la sorte di questa tipologia
di sentenze che, nata come espressione di
questo intento collaborativo tra la Corte ed il
Parlamento, da subito solleverà, da un lato,
le resistenze della Magistratura, gelosa del-
la propria attività interpretativa delle leggi,
e, dall’altro, il giudizio duramente critico da
parte di autorevoli studiosi di “sinistra”59, i
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quali proprio movendo da questa tipologia
di decisioni dipingeranno una Corte del pri-
mo dodicennio totalmente “soggiogata” dal-
l’esecutivo e, quindi, colpevolmente orien-
tata al più acritico favor legis.

In realtà, la Corte sin dal suo avvio,
intendeva affermare un principio erme-
neutico generale che caratterizza l’inter-
pretazione giudiziaria in tutti i sistemi giu-
ridici dotati di una costituzione (principio,
infatti, anche oggi ampiamente invocato,
ad esempio, dalla Corte di giustizia euro-
pea): quello del favore per la interpretazio-
ne costituzionalmente conforme (verfas-

sugskonforme Augslegung) delle leggi,
espressione del più generale canone di
conservazione degli atti giuridici.

La Corte, dunque, intende le sentenze
interpretative di rigetto come uno stru-
mento di collaborazione e proprio per que-
sto ne fissa l’efficacia solo all’interno del
giudizio a quo. 

Solo dinanzi alla sordità o alla indispo-
nibilità a tale collaborazione, com’è noto,
essa passerà ad adottare le sentenze inter-
pretative di accoglimento.

Questa ultima vicenda riguardante la
nascita delle sentenze interpretative, ci
consente un’ultima considerazione gene-
rale  sul percorso seguito dalla Corte nei
primi anni della sua attività.

Lo strumento fondamentale per l’affer-
mazione del ruolo della Corte è stata in que-
gli anni la sua stessa giurisprudenza.

La Corte realizza quasi immediatamen-
te una sorta di modifica “tacita” dell’art. 136
della Costituzione – e delle successive nor-
me di attuazione costituzionale ed ordina-
ria – che prevedevano una alternativa bina-
ria in tema di decisioni: esse potevano
essere o di accoglimento o di rigetto, ter-

tium non datur.

La Corte, invece, aggiungerà numerose
ulteriori tipologie di decisione (le senten-
ze interpretative di cui abbiamo parlato, ma
oltre ad esse anche le sentenze  monito, le
sentenze additive, le sentenze manipolati-

ve), così come interpreterà in maniera
estremamente estensiva le norme – origi-
nariamente molto restrittive – sull’ accesso

al giudizio di costituzionalità. 
In tal modo essa – quantomeno poten-

zialmente – estenderà la sua sfera d’azione
in tutte le direzioni possibili.

4. La lezione della storia

La Corte costituzionale nella sua fase di avvio,
in aperta discontinuità con il contesto poli-
tico istituzionale dominato dall’incertezza,
esprime una chiara consapevolezza della
propria identità costituzionale. A questa
chiarezza la Corte abbina uno stile di eserci-
zio delle sue funzioni improntato alla ricer-
ca di una legittimazione condivisa innanzi-
tutto da parte dell’opinione pubblica ed, in
secondo luogo, da parte del sistema costitu-
zionale, ispirandosi ad un principio di forte
collaborazione interistituzionale.

L’effetto più rilevante analizzando tale
linea evolutiva è che in tal modo nel primo
decennio d’azione della Corte si attua un’e-
stensione massima degli strumenti e della
portata della sua azione di giudice costitu-
zionale; tanto è vero che quasi tutti i prin-
cipi giurisprudenziali in materia di accesso

al giudizio ed in materia di tecniche di deci-

sione vengono già anticipati in quella pri-
missima fase di attività.

Sulla base di queste pur veloci conside-
razioni riteniamo che i primi anni della
“istituzionalizzazione” della Corte possano
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contenere un insegnamento ancora utile,
nonostante i cinquanta anni di storia di
questo organo.

Il vero pericolo all’inizio della attività
della Corte fu – più ancora che l’ostilità –
l’ignoranza, la confusione e l’incertezza dif-
fuse nella classe politica (ma anche in quel-
la giuridica) circa il ruolo della giustizia
costituzionale.

Ma tanto maggiore fu la confusione e
l’incertezza del sistema politico, tanto più
chiara fu la consapevolezza della propria
identità come organo di garanzia costitu-
zionale, preposto alla tutela effettiva della
Costituzione.

L’autorità della Corte è, infatti, da un lato
legata alla sua natura super partes, rappresen-
tando una istanza di garanzia indipendente
dagli indirizzi politici contingenti, dall’altro
però è anche funzione della sua capacità di
essere compresa e “sentita propria” tanto
dall’opinione pubblica, quanto dal sistema
istituzionale; non v’è pericolo maggiore,
infatti, che essa venga nei fatti “ignorata” o
che le sue pronunce perdano effettività.

Per un verso, una limpida consapevolez-
za del proprio ruolo di garanzia costituzio-
nale cui non segua l’effettività delle deci-
sioni60, finisce per marginalizzare la Corte,
annullandone la funzione di garanzia; per
altro, la ricerca della collaborazione con gli
altri attori costituzionali – soprattutto quel-
li di natura politica - se vuol dire “subordi-
nazione” rispetto alle domande delle mag-
gioranze o dei partiti, allo stesso modo vani-
fica la funzione concreta della tutela61.

Il problema più delicato è che il punto di
equilibrio tra queste esigenze non è trac-
ciabile a priori ed in modo astratto e la
vicenda storica dell’avvio della Corte ci pare
confermi questo giudizio.

L’azione della Corte costituzionale ita-

liana nei suoi primi anni è stata caratteriz-
zata dalla ricerca del concreto punto di
equilibrio tra la necessità di non rinuncia-
re alla propria funzione e l’attenzione all’
effettività di tale funzione nel sistema
costituzionale.

Lo strumento di questa azione è sempre
stata la propria giurisprudenza, eventual-
mente utilizzata in maniera creativa,
ampliando tipologie decisorie o le condi-
zioni di accesso.

In questi ultimi anni la Corte, da un lato,
è stata oggetto di frequenti critiche politiche
per le sue decisioni e, dall’altro, si è trovata
a svolgere nei fatti un’ampia funzione di sup-
plenza nei riguardi del Parlamento: si pensi
alle sentenze della Corte costituzionale in
materia regionale che oggi costituiscono
oltre la metà di quelle pronunciate62 e che
rappresentano, dinanzi alla latitanza delle
Camere, di fatto l’unica “normativa di rife-
rimento” per l’attuazione delle riforme
costituzionali del 1999-2001, oppure si con-
sideri la giurisprudenza sui conflitti di attri-
buzione riguardanti l’insindacabilità delle
opinioni espresse dai parlamentari, anch’es-
sa conseguenza di una generale indisponibi-
lità del Parlamento ad un utilizzo corretto dei
poteri previsti dall’art. 68 Cost.63

In questa situazione, quindi, è partico-
larmente importante per la Corte mante-
nere quella chiarezza e quell’equilibrio che
ha caratterizzato i suoi primi anni di vita e
oggi, a cinquanta anni dalla sua istituzione,
tenere viva la memoria e l’esempio di quel
periodo in cui, come abbiamo visto, con-
fusione ed incertezza sul suo ruolo non era-
no certamente minori di quelli attuali.
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genesi della Corte costituzionale,

Milano, 1981; Bonini F., Storia

della Corte costituzionale, Napoli,
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sandro, nato nel 1913, che aveva

42 anni al momento del giura-

mento o al giudice Mario Bracci,

del 1900, che entra alla Corte

costituzionale all’età di 55 anni.
45 Si pensi ad Enrico De Nicola, nato

nel 1877, che aveva, dunque, 78

anni al momento del giuramento

oppure a Gaetano Azzariti, del

1881, che aveva, 74 anni al

momento del giuramento.
46 Cheli E. Il giudice delle leggi,  cit.,

pp. 32 e 33.
47 Ibidem, p.77.
48 «Troppo nuove e contrastanti con

quello che si diceva regime parla-

mentare puro, erano queste norme,

perché non sorgessero perplessità o

difficoltà e, per ben otto anni, questa

parte essenziale della Costituzione

rimase inattuata. Ci volle alla fine

una grande energia ed autorità per

stroncare gli indugi che si protrae-

vano». Cfr. Conferenza stampa

del Presidente Azzariti del

28/12/1957.
49 Cfr. Sandulli A.M., Discorso pro-

nunciato dal Presidente della Corte

Prof. A. M. Sandulli il 3 dicembre

1968 per celebrare il XII anniversario

della prima udienza, in «Giuri-

sprudenza costituzionale», 1968,

pp. III e ss.
50 Bonini F., Storia della Corte cotitu-

zionale, cit., p. 114.
51 Commentata da Barile P., Il crollo

di un antico feticcio (gli interna cor-

poris) in una storica (ma insoddi-

sfacente) sentenza, in «Giurispru-

denza costituzionale», 1959, pp.

240 e ss. 
52 «La Corte di cassazione era l’orga-

no supremo del potere giudiziario e

tale rimane anche ora», Conferen-

za stampa del Presidente De

Nicola,  6 luglio 1957.
53 Vedi l’analisi di Onida V., Magi-

stratura e Corte costituzionale, in

AA.VV., Aspetti e tendenze del dirit-

to costituzionale: scritti in onore di

Costantino Mortati, Milano, 1977,

pp. 506 e ss.
54 Così osserva Cheli E., Il giudice

delle leggi, cit., pp. 32 e 33.

55 Cfr. Cerri A., La giurisprudenza

costituzionale, cit., p. 1336 e la giu-

risprudenza ivi citata.
56 Si pensi solo alle lacune nella

attuazione della parte della costi-

tuzione riguardante i diritti civili

e politici o la realizzazione del-

l’ordinamento regionale. 
57 Cfr. Tranfaglia N., Per una storia

politica, cit., p. 246.
58 Sandulli A.M., Discorso pronuncia-

to dal Presidente della Corte Prof. A.

M. Sandulli il 3 dicembre 1968, cit.,

p. XXVI.
59 Cfr. Tranfaglia N., Per una storia

politica …, cit., 231 e ss., che cri-

tica (aspramente) l’introduzione,

già dalle prime pronunce, dei

dispositivi di rigetto «condizio-

nali» (sotto forma di interpreta-

tive). Secondo l’A. queste senten-

ze rappresenterebbero il vero

problema di fondo della Corte,

che al momento di decidere su

una questione di preminente

interesse politico non prendereb-

be posizione in modo netto acco-

gliendo o rigettando la questione

tout court.
60 Per usare l’espressione di Pieran-

drei F., La Corte costituzionale e le

«modificazioni tacite» della Costi-

tuzione, in Scritti giuridici in onore

di A. Scialoja, Bologna 1953, ora in

Scritti di diritto costituzionale,

Torino 1965, pp. 81 e ss.
61 Per una disamina analitica di tale

dinamica della giurisprudenza

costituzionale, sia consentito

ancora il rinvio a Simoncini A.,

L’avvio della Corte costituzionale,

cit.: l’allargamento dell’accesso

alla Corte avverrà attraverso l’am-

pliamento del parametro di costi-

tuzionalità (p. 3088), della tipo-

logia dei vizi denunciabili – «for-

mali» e «procedurali», egua-

glianza, ragionevolezza, eccesso di

potere legislativo – (p. 3089),

ampliamento dell’oggetto (p.

3094); l’ampliamento delle tec-

niche di decisione avverrà attra-

verso l’introduzione delle senten-

ze «monito» (p. 3096), delle

sentenze «interpretative» (p.

3096), delle sentenze «manipo-

lative» (p. 3100).
62 Mette in guardia da ricostruzioni

enfatiche dei poteri della Corte, il

cui ruolo «resta solo quello di

essere la fondamentale tutrice del

primato effettivo della norma

costituzionale (e solo laddove esi-

sta effettivamente) sull’attività

degli organi espressivi del potere

politico», Ugo De Siervo in Rifles-

sioni su un’esperienza di lavoro alla

Corte costituzionale, in questo

numero del Giornale di storia costi-

tuzionale. 
63 Soprattutto su questo rischio

richiama acutamente l’attenzio-

ne, esaminando in maniera retro-

spettiva la propria attività di giu-

dice costituzionale Gustavo Zagre-

belsky, nel recente volumetto

Principî e voti. La Corte costituzio-

nale e la politica, Torino, 2005.
64 Nel biennio 2003-2004 su 310

sentenze della Corte costituziona-

le ben 161 (dunque oltre il 50 %)

sono originate da giudizi in via

principale ovvero da conflitti

intersoggettivi; nel 2005 i dati

rimangono sostanzialmente

costanti. Dati esposti in De Sier-

vo U., Le leggi regionali, in AA.VV.,

Le fonti del diritto, oggi. Giornate di

studio in onore di A. Pizzorusso,

Pisa, 2006, p. 291.
65 Su 23 questioni riguardanti il

conflitto di attribuzione tra i

poteri decise dalla Corte nel 2005,

21 sono questioni sollevate da vari

organi della magistratura contro

dichiarazioni di insindacabilità

rese da una delle due Camere del

Parlamento (cfr. Relazione sulla

attività della Corte costituzionale nel

2005 (reperibile presso il sito del-

la sito della Corte www.corteco-

stituzionale.it)).


