Il cuneo bonapartista.

Governo delle élites e sovranita popolare
in Francia agli albori del Secondo Impero*

Io I'ho visto, e anche mille altri, ben poco sospet-
tabili di bonapartismo, I’hanno visto: non ¢ la for-
zaarmata, ¢ il popolo, indifferente o piuttosto sim-
patetico, che ha deciso il movimento in favore di
Bonaparte.

P.-J. Proudhon

1. Anti-Guizot

Considerato solitamente come un passag-
gio-chiave della storia sociale ed istituzio-
nale dell’Europa contemporanea, il secon-
do bonapartismo offre in realta interessan-
ti elementi di riflessione anche nella pro-
spettiva di una storia delle ideologie e dei
discorsi politici. Analizzata da questo pun-
to di vista, la politica bonapartista si pro-
pone all’attenzione degli interpreti come
una straordinaria mescolanza di elementi
diversi e per molti versi contraddittori,
come una sorprendente forma di complexio
oppositorum, nella quale vediamo anticipa-
te tendenze che avrebbero trovato una
sostanziale conferma nella successiva
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vicenda politica e ideologica francese (e
non solo). Come ha sottolineato Frangois
Furet, il secondo bonapartismo rappresen-
ta infatti «una versione, a un tempo, con-
servatrice e popolare della Rivoluzione
francese», diretta ad esorcizzare, perl'en-
nesima volta, in profondita «le due grandi
paure della Francia rivoluzionaria: a destra
proteggendo il paese dalla dissoluzione
sociale, a sinistra impedendo il ritorno dei
privilegi» (Furet 1988, pp. 538 e 552). Al
centro della sua costellazione ideologica si
ripropone percio, nella sua intatta forza
problematica, il dilemma non risolto della
rappresentanza politica, che aveva assilla-
to il processo rivoluzionario francese per
tutto il corso del suo controverso sviluppo
politico-ideologico.

I presente contributo € una versione ampiamente rie-
laborata della relazione presentata al seminario Classe domi-
nante, classe politica ed élite negli scrittori politici dell Ottocen -
to e del Novecento, svoltosi a Siena il 20 e 21 maggio 2004, i
cui atti sono in corso di pubblicazione, a cura di Sergio Ama-
to, presso il Centro Editoriale Toscano (Laboratorio Nazio-
nale di Studi sulla Teoria della Classe Politica “Mario delle
Piane”, Vol. 2).
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A differenza dei grandi esponenti del
parti de l'ordre —la «disparata coalizione»
dilegittimisti, orleanisti, cattolici conser-
vatori e repubblicani moderati con la qua-
le pure condivide un decisivo tratto di stra-
da (Girard 1968, p. 187; Agulhon 1973, pp.
104, ss.) — nelle sue dichiarazioni di prin-
cipio Luigi Napoleone Bonaparte non sem-
bra mai voler mettere in questione la deci-
siva valenza pratico-politica dell'idea di
sovranita popolare ereditata dalla Rivolu-
zione. Al contrario, come nota Furet, egli
sembra assumere quest’ultima al suo piu
radicale livello di senso: come «una sovra-
nita assoluta, superiore al diritto, che trae-
va da essala suaragion d’essere» — proprio
cio in cui Guizot aveva identificato il piu
pericoloso errore della tradizione rivolu-
zionaria'. Che cosa cio concretamente
significhi perlo sviluppo ideologico-poli-
tico del secondo bonapartismo emerge,
forse, nel modo piu esplicito, se si fa rife-
rimento al conflitto politico innescato nel-
la Francia della Seconda Repubblica dal-
I’approvazione della riforma elettorale del
31 maggio 1850, con la quale venivano
introdotte come condizioni per 'inseri-
mento nelle liste elettoralil'iscrizione nei
ruoli dell’imposta personale, 'assenza di
ogni condanna penale, anche minima, e tre
anni di domicilio continuato nello stesso
comune — prescrizioni «tecniche» che
senza formalmente mettere in questione il
principio del suffragio universale sancito
dalla costituzione del 184,83, escludevano
dal voto quasiun terzo degli elettori: di fat-
to la gran parte della popolazione operaia,
«costretta a frequenti spostamenti in
ragione della fluttuazione del mercato del
lavoro»3. E proprio in riferimento alla
complessa dinamica politica innescata da
tale provvedimento, che Luigi Napoleone,
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all’epoca ancora presidente della Repub-
blica, trova modo infatti di prendere for-
malmente le distanze dalle tendenze oli-
garchiche del “partito dell’ordine”, attri-
buendo all’ideologia bonapartista quella
pitt decisa coloritura populista che poi si
sarebbe imposta come uno dei suoi ele-
menti caratterizzanti. Perché cio che trova
espressione nell'impianto della legge del
31 maggio non ¢ altro che la versione ter-
minale di quella concezione anti-egualita-
ria della cittadinanza che aveva dominato
I'intero arco del liberalismo orleanista,
trovando nel “paradigma capacitario” di
Guizot la sua pitt compiuta ed esplicita fon-
dazione filosofica: una linea di riflessione
e di sperimentazione pratica dominata dal-
la «preoccupazione primaria» di «respin-
gere il potere del numero fondato sull’af-
fermazione della sovranita del popolo»
(Rosanvallon 1989, p. 421).

Come & noto, la risposta che i doctrinai-
res avevano offerto a tale problema si fon-
dava suuna rielaborazione in chiave espli-
citamente cognitivo-riflessiva di quell’i-
deale di un "potere dei notabili” nel quale
la cultura politica termidoriana aveva gia
identificato 'unica via di uscita dalle tur-
bolenze rivoluzionarie. Cio che qui si fa gio-
care contro il principio dell’eguaglianza
naturale dei diritti politici elaborato dalla
direttrice pitt radicale del pensiero rivolu-
zionario, € infatti il richiamo ad un’inter-
pretazione funzionale della rappresentan-
za centrata su una netta divisione del cor-
po sociale tra soggetti capaci di agire secon-
do ragione e mera moltitudinet — un
approccio, questo, che trova la sua espres-
sione piu esplicita e radicale nella peculia-
re concezione del gouvernement représenta-
tif proposta da Guizot in pagine ben note:
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I principio della sovranita del popolo prende in
considerazione tutti gli individui per il fatto stes-
so che esistono senza domandargli niente di piti.
Esso prende poila maggioranza di questi indivi-
dui e dice: ecco la ragione, ecco lalegge. Il gover-
no rappresentativo procede diversamente; esso
considera qual & I'atto sul quale stanno per esse-
re consultati gli individui: esamina qual ¢ la capa-
cita necessaria per tale atto; chiama in causa in
seguito gli individui che si presume posseggano
questa capacita, tutti costoro e solo loro. Esso
cerca infine la maggioranza tra i capaci.

[Guizot 1851, Vol. I, p. 110]

Come ha sottolineato Lucien Jaume,
questa critica della sovranita popolare ha
come fine preventivo quello di «escludere
dall’espressione pubblicale volonta cieche,
ignoranti o supposte tali» (Jaume 1997, p.
126). La «sovranita della ragione» instan-
cabilmente teorizzata da Guizot si risolve
coslinuna «sovranita sociale organizzata»
(Guizot 1863, Vol. I11, p. 681), nella «legit-
timazione del dominio di fatto di coloro che
posseggono lintelligenza sociale» (Rosan-
vallon 1989, p. 424): sono infatti costoro a
formare la "classe politica” per eccellenza,
’élite naturale chiamata a svolgere quel
lavoro di autoriflessione sociale che costi-
tuisce lo specifico contenuto del sistema
rappresentativo, un nesso funzionale nel
quale il ruolo degli elettori risulta altret-
tanto rilevante di quello degli elettis.
Secondo Rosanvallon, la progressiva tor-
sione in senso apertamente censitario che
questa concezione avrebbe sperimentato
nello sviluppo della vicenda politica fran-
cese non ¢ che la conseguenza ultima delle
difficolta incontrate da una impostazione
troppo astratta per essere resa adeguata-
mente operativa «in termini di codice elet-
torale»®. In realta, gia alla meta degli anni
Venti la riflessione di Guizot sulla rappre-
sentanza appariva dominata dalla tendenza

Francgois Guizot, Litografia di Delpech su disegno di
Mauyin, 1830.

a cercare sul piano delle appartenenze
socio-economiche la risposta definitiva ai
dilemmi del principio di capacita: delle tre
«classi» in cui secondo la voce Elections si
articola «ogni societa» —iproprietari fon-
diari e i capitalisti che vivono di rendita
senza dedicarsi ad alcun lavoro o industria,
coloro che con capitali propri e altrui eser-
citano un’industria o un lavoro che assicu-
ra la sussistenza di altri uvomini in esso
impiegati e i semplici lavoratori, privi di
capitale —solo «alle prime due pud appar-
tenere la capacita politica». Quest'ultima,
infatti, «ha due condizioni, o meglio risul-
ta da due fatti, i lumi e I'indipendenza», e
«a parlare in generale né 1'una né I’altra si
incontrano nella classe che lavora per vive-
re e che vive perlavorare»?. Quitocchiamo
gia con mano, dunque, quella che peridot-
trinari diverra la «soglia decisiva» della
cittadinanza politica (Jaume 1997, p. 132).
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E appunto a partire da questa immediata
traduzione sociologica del sofisticato para-
digma capacitario della rappresentanza —
vero «contenitore retorico della domina-
zione di fatto della grande borghesia»
(Rosanvallon198s, p.130; cfr. Jaume 1997,
pp- 132 ss.) — che nella Francia della
Restaurazione puo delinearsi lo stabile
compromesso politico che caratterizzera
quella forma di «governo misto che & il
regime di Luglio»®. E alla sua base si col-
loca saldamente quella concezione censi-
taria del suffragio destinata ad imporsi
come un fondamentale punto di riferimen-
to del ceto politico orleanista anche nei
successivi passaggi politico-costituzionali.

Inrealta, a dare voce alle istanze del par-
tito dell’ordine in occasione del dibattito
sulla riforma elettorale del 1850 & proprio
uno dei rivali storici di Guizot ai tempi del-
la Monarchia di Luglio, Adolphe Thiers —
una circostanza in cui si esprime la drasti-
ca rideterminazione dell’orizzonte politico
imposta dalla Rivoluzione del 1848 (Furet
1988, p. 502). Le tesi avanzate da Thiers nel
suo intervento assembleare del 24 maggio
1850 sono tali, perd, da esprimere convin-
zioni condivise da tutti gli esponenti del
ceto politico orleanista: cio che egli chiede
all’Assemblea Nazionale Legislativa é,
infatti, di introdurre nella legge elettorale
dei dispositiviin grado di correggere i pale-
si «inconvenienti» del suffragio universa-
le, rimettendo 1 destini della Francia nelle
mani di quella sola parte della cittadinanza
capace di esprimere un «voto utile», fon-
dato sulla «conoscenza degli interessi del
paese>». Lo strumento pilt adatto per rista-
bilire la «gerarchia dell’intelligenza»
sarebbe per Thiers il «suffragio a due gra-
di», se cio non urtasse con la lettera stessa
della Costituzione. Egualmente impratica-
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bile appare, da questo punto di vista, 'ipo-
tesi di un ritorno al suffragio censitario,
caratteristico della Monarchia di Luglio
(Thiers 1880, pp. 265 ss.). Come tutto il
composito schieramento conservatore del-
I’Assemblea Nazionale, Thiers appare perd
convinto che la costituzione del 1848 con-
senta comunque di “organizzare” il suffra-
gio universale in modo da subordinare il
concreto esercizio dei diritti politici alla
sussistenza delle necessarie “garanzie”
individuali?. E la strada a tal fine prescelta
¢ appunto quella di un irrigidimento dei
requisiti di domicilio richiesti per poter
prendere parte al voto — I'unico concreto
spiraglio offerto dal testo costituzionale ad
una revisione in senso restrittivo della
vigente regola elettorale.

E in tale contesto, dunque, che il titolo
diresidenza viene improvvisamente eleva-
to a indiscutibile garanzia di virt politiche
e morali. Su di esso si costruisce, infatti,
una nuova versione del principio di capacita
— la «capacitad domiciliare», secondo la
beffarda espressione di Cavaignac (Compte
rendu, Vol. VIII, p. 70, seduta del 21 maggio
1850) — nel quale tornano a riproporsi tut-
ti «gli argomenti che un tempo erano ser-
viti a celebrare il cittadino proprietario»
(Rosanvallon 1993, p. 313): «l'uomo» —
afferma Thiers — esprime <«tutto il suo
valore morale [...] nella cittad dove ha sem-
pre vissuto sotto gli occhi dei suoi concit-
tadini, osservato, giudicato da loro, apprez-
zato da loro»; qui, infatti, appare piena-
mente operativa quella forza di integrazio-
ne sociale che contribuisce a mantenerlo
«nel bene dal quale le sue passionilo spin-
gono spesso ad uscire». L'individuo senza
fissa dimora non ha invece piti alcun valo-
re morale, perché ha smarrito quella deci-
siva «influenza tutelare» che per la mag-
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gior parte degli uomini & costituita dall’o-
pinione dei propri simili. E all'individuo
stabilmente collocato in un contesto di
appartenenza sociale che occorre, dunque,
rivolgersi se si vuole trovare «l'uomo vero»
e «il vero cittadino», colui che nell’eserci-
zio dei propri diritti politici sia natural-
mente portato ad esprimere un voto utile
all'intera societa (Thiers 1880, pp. 285 ss.).
Una condizione, questa, che per Thiers tro-
va la sua "naturale” estrinsecazione nella
continuita del luogo in cui — a prescindere
dagli spostamenti resi necessari dai «pro-
pri affari», dai «bisogni della propria
industria» e da quelli della «propria fami-
glia» —annualmente si ottempera al paga-
mento di quell’«imposta personale (cote
personelle)» che la Costituente «ha voluto
imporre a tutti come omaggio di ogni citta-
dino nei confronti della patria, il paese e la
societa»'®.

E ancora una volta all'immediato dato
socio-economico, dunque, che il partito
dell’ordine finisce implicitamente per fare
riferimento nel ridisegnare i confini di
quella comunita di soggetti politicamente
qualificati, ai quali deve essere formal-
mente attribuito il governo della Francia
repubblicana. E ad essere esclusa dalla cit-
tadella fortificata delle istituzioni &, anco-
ra una volta, quella immensa massa di
diseredati, nella cui crescente pressione
politica il ceto orleanista era abituato a
vedere una minaccia alla sopravvivenza
stessa della societa francese. Certo, diver-
siappaiono qui, rispetto al piti recente pas-
sato, i criteri di distinzione tra cittadini
attivi e passivi concretamente applicati:
pur non nascondendo la sua totale sfiducia
nelle capacita di governo dei «poveri»',
Thiers nega con decisione che il requisito
della «continuita di domicilio» possatra-

dursi in un immediato presupposto censi-
tario, come molti — dentro e fuori I'As-
semblea — continuavano a sostenere'?. Ad
essere esclusi dall’elettorato attivo —affer-
ma— saranno, infatti, non gli indigenti ma
isenza fissa dimora, i “vagabondi”, uomi-
ni spesso caratterizzati da considerevoli
fonti di guadagno — piit o meno lecite —, ma
che privi di stabili legami risultano neces-
sariamente esposti al disordinato gioco
delle passioni Thiers 1880, p. 40). Cio non
muta pero nella sostanza i complessivi ter-
mini della questione: come gli altri espo-
nenti del parti de l'ordre, Thiers continua,
infatti, a concepire la societa francese
come un composito aggregato attraversato
da una radicale divisione antropologica,
che nessuna retorica egualitaria del suffra-
gio universale puo pretendere di cancella-
re (cfr. Chevalier 1958). Compito della
nuova legge elettorale sara appunto quello
di tornare a ratificare a livello normativo
quella che & una differenza esistente nei
fatti, escludendo dall’esercizio della sovra-
nitd popolare quella massa di soggetti
«spaesati» e instabili che del popolo —
nella accezione giuspolitica del termine —
effettivamente non fanno parte'3. Uomini
come questi formano, infatti, <non la
sostanza ma la parte pericolosa dei grandi
agglomerati popolari», quella «vile molti-
tudine che ha perduto tutte le repubbli-
che» (Thiers 1880, pp. 40 ss.). Gli amici
della veraliberta, i veri repubblicani—con-
clude Thiers — diffidano della moltitudine.
Ed & quest’ultima, e non il popolo, che la
nuova legge elettorale si propone di neu-
tralizzare:

11 popolo, il vero popolo, quello che noi voglia-
mo chiamare ai comizi, questo vero popolo sof-
fre dei crimini di ¢i6 che io chiamo la moltitudi-
ne. [...] Ela moltitudine e non il popolo che noi
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vogliamo escludere, [...] questa moltitudine di
vagabondi di cui non si puo individuare né il
domicilio, né la famiglia, cosi agitati che non li si
puo trovare in alcun luogo, che non hanno sapu-
to creare per la loro famiglia un rifugio apprez-
zabile; & questa moltitudine di vagabondi che la
legge ha per obiettivo di allontanare.

[Ibidem, p. 491

2. L'eletto del popolo

Come ha sottolineato Rosanvallon, I’ «arro-
gante» intervento di Thiers all’Assemblea
Nazionale ¢ ampiamente rivelatore della
sua incapacitd di pensare la cittadinanza
come un vero luogo di inclusione della
societd, una difficolta che nella Francia del-
la Seconda Repubblica egli condivide con
la totalita dello schieramento politico di
ispirazione conservatrice (Rosanvallon
1993, pp. 313 ss.). Nelle sue affermazioni
diviene, inoltre, palpabile la profonda
mutazione che sta investendo l'arsenale
ideologico del “partito dell'ordine”: qui,
infatti, sembra essere rimasto ben poco
della sofisticata concezione della politica e
della societa che a partire dagli anni Venti
aveva alimentato la riflessione di Guizot e
dei suoi piu stretti collaboratori; in parti-
colare, le «classi medie» paiono proporsi
sempre meno come un élite naturale, e
sempre pill come una vera e propria classe
socio-economica impegnata in una com-
plessa strategia per mantenere la guida del-
la Francia (Rosanvallon 1985, pp. 352 s.).
Nel suo discorso del 24, maggio, Thiers
non puo fare a meno pero di continuare a
riferirsi alle parole-chiave del liberalismo
orleanista, in particolare a quella conce-
zione astrattamente capacitaria della cit-
tadinanza che aveva rappresentato il fon-
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damento ideologico della teoria dottrina-
ria della classe politica'#. E appunto con-
tro questa impostazione che il “partito del-
I’Eliseo” — e cio¢ il gruppo di uomini rac-
colto attorno al «Principe-presidente» —
porta a compimento una decisa radicaliz-
zazione del proprio messaggio ideologico-
politico: dopo aver inizialmente sostenuto
il progetto di riforma elettorale, Luigi
Napoleone interviene, infatti, nell’aspra
dialettica politica aperta dalla legge del 31
maggio schierandosi decisamente dalla
parte della sinistra radicale, quel gruppo
“democratico-sociale” impegnato in una
strenua battaglia assembleare e pubblici-
stica per la sua abrogazione (Cfr. Balland
1963, pp. 159 ss.). Una scelta, questa, che
—come sottolinea Agulhon — ha come esi-
to immediato quello di introdurre un cuneo
nell’ampio schieramento politico che
all’interno dell’Assemblea con sempre
maggiore frequenza univa repubblicani e
amici di Thiers in nome di una comune
resistenza all’invadenza presidenziale: con
tale mossa, infatti, «i conservatori nemi-
ci del suffragio universale, disconosciuti
ormai dall’Eliseo, sivedevano improvvisa-
mente isolati e screditati», mentre i
repubblicani, «le cui aspirazioni sembra-
vano realizzate da quel progetto di abroga-
zione», venivano trascinati dalla parte del-
I’Eliseo: posti, cioé, in una posizione di
«estremo imbarazzo e, molto probabil-
mente, nel dissenso e nell'impotenza»
(Agulhon 1973, p. 147).

Laposizione apertamente critica matu-
rata da Luigi Napoleone a proposito della
legge elettorale in vigore sarebbe stata
espressa con la massima solennita nel suo
Messaggio all’Assemblea legislativa del 4
novembre 1851. Sebbene nel rivolgersi ai
deputati il «Principe-presidente» eviti di
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mettere in questione direttamente la legit-
timita costituzionale della legge del 31
maggio, privilegiando i toni sfumati di un
discorso sull’eccezionalita del provvedi-
mento — «un atto politico ben pilt che una
legge elettorale», «una vera misura di
salute pubblica» che in quanto tale non
puo che avere «un tempo limitato» (Mes-
sage du 4 novembre 1851, in Bonaparte 1853,
pp- 182 ss.) —, il suo intervento sfocia,
infatti, in un attacco diretto e radicale a
quella ideologia classista che alimenta la
riforma elettorale proposta e approvata dal
“partito dell’ordine”. Cio che Luigi Napo-
leone rimprovera a Thiers e ai suoi amici &
in primo luogo la convinzione che I’obiet-
tivo della pacificazione nazionale possa
essere raggiunto rendendo pil nette le
“demarcazioni” esistenti all’interno del
corpo sociale, quando invece & del tutto
evidente che nel nuovo ordine sorto dal-
I'esperienza rivoluzionaria solo la forza
inclusiva di una piena eguaglianza di dirit-
ti—civili e politici —potra attribuire stabi-
lita e coesione al corpo sociale. E nell'u-
nione prodotta dall’eguaglianza dei diritti,
e non nella divisione alimentata dalla disu-
guaglianza delle condizioni che secondo il
«Principe-presidente» occorre, infatti,
cercare la risposta alle difficolta in cui
ancora si dibatte la Francia:

Il mio dovere [...] & quello di mantenere 1'ordi-
ne inflessibilmente, di far scomparire ogni cau-
sa di agitazione, infine di far si che le risoluzio-
ni che decideranno la nostra sorte siano assun-
te nella calma e adottate senza contestazioni.
Queste risoluzioni non possono emanare che da
un atto decisivo della sovranita nazionale, poiché
esse hanno tutte per base I'elezione popolare.
Ebbene, mi sono chiesto se, in presenza del deli-
rio delle passioni, della confusione delle dottri-
ne, della divisione dei partiti, mentre tutto sem-
bra allearsi per sottrarre ogni prestigio alla

morale, alla giustizia, all’autorita, era proprio
necessario sconvolgere o intaccare il solo prin-
cipio che la Provvidenza abbia mantenuto in pie-
di per tenerci uniti. Una volta che il suffragio
universale ha ricostituito I'edificio sociale per il
fatto stesso di aver sostituito un diritto a un fat-
to rivoluzionario, & forse saggio volerne restrin-
gere ancora la base? Infine, mi sono chiesto se
cid non avrebbe significato compromettere in
anticipo i nuovi poteri chiamati a presiedere ai
destini del paese, fornendo il pretesto di mette-
re in discussione la loro origine e disconoscere
laloro legittimita.

[Ibidem, pp. 181 ss.]

Nel suo messaggio del 4 novembre, Lui-
gi Napoleone propone dunque una conce-
zione politica nettamente contrapposta a
quella dei suoi avversari liberali, perché
centrata sul riconoscimento dell'universa-
lita del suffragio come decisiva base di fon-
dazione di uno stabile ordine politico e
sociale (Losurdo 1997, p. 56). Ad essere
messa in questione nel suo intervento € pero
anchela complessiva rappresentazione del-
la societa francese presente alla base delle
posizioni orleaniste: due terzi dei tre milio-
ni di elettori cancellati dalle liste elettorali
—afferma—sono infatti composti «da paci-
fici abitanti delle campagne>», espressione
tipica di quelle «classi lavoratrici» a cui la
propaganda bonapartista non cessava di
richiamarsi come fondamentale nucleo pro-
pulsivo del benessere nazionale (Message du
4 novembre 1851, in Bonaparte 1853, p. 183).
E appunto il passaggio dall'orizzonte rare-
fatto dei principi alla concreta materialita
delle loro immediate ricadute politico-
sociali che consente al «Principe-presi-
dente» di evocare I’autentica posta in gioco
nella conflittuale dinamica politica inne-
scata dalla nuova legislazione elettorale: il
vero scontro, quello da cui dipendono i
destini della Francia, & infatti, ai suoi occhi,
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il braccio di ferro in atto tral’insieme della
nazione francese rappresentata dall’ «elet-
to di sei milioni di suffragi»'> e un’oligar-
chia parlamentare che attraverso il seque-
stro dei diritti politici della cittadinanza
vuole ripristinare la societa del privilegio
distrutta dalla Rivoluzione'®. Un tema, que-
sto, che a distanza di un mese la propagan-
da bonapartista tornera a riproporre mas-
sicciamente come fondamentale giustifica-
zione del colpo di Stato anti-parlamentare.

Come si deve giudicare questa difesa —
indubbiamente tardiva — dell’'universalita
dei diritti politici? Molti storici del Secon-
do Impero hanno evidenziato I'elemento di
calcolo presente alla base di una presa di
posizione che aveva'indiscutibile effetto di
aprire «un ampio spazio a sinistra» per la
macchina di propaganda del “partito dell’E-
liseo” (Furet 1988, p. 525). Lo stesso
Agulhon non ha esitato a presentare come
una <«straordinaria mossa machiavellica»
questa sortita che, almeno momentanea-
mente, spezzava il profondo isolamento
politico degli uomini di Luigi Napoleone,
offrendo loro inconsueti margini di azione
dentro e fuori '’Assemblea (Agulhon 1973,
p- 147). Che tale improvviso mutamento di
fronte trovasse un’immediata giustificazio-
ne nelle necessita politiche del momento &
del resto una circostanza che nel discorso
del 4 novembre emerge con un’evidenza
addirittura spiazzante: qui, infatti, il ritor-
no al suffragio universale & presentato aper-
tamente come un passaggio essenziale per
sgomberare la strada a quel processo direvi-
sione costituzionale sul quale, in vista del-
I'imminente scadenza del mandato presi-
denziale, si era concentrato da tempo 1'im-
pegno politico e propagandistico del “par-
tito bonapartista™7.

Sarebbe tuttavia quantomeno riduttivo
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liquidare la posizione assunta da Luigi
Napoleone sulla scottante questione dei
diritti elettorali come una manifestazione
di «semplice opportunismo» politico
(Prélot 1948, p. 150; Geywitz 1965, p. 262).
Che peril «Principe-presidente» 1’apolo-
gia del suffragio universale rappresentasse
qualcosa di pit di una trovata estempora-
nea, di mero contenuto propagandistico, lo
dimostra infatti I'assoluta centralita che
questa istanza assume nella sua complessi-
va concezione politico-costituzionale, sin
dal momento del suo primissimo consoli-
damento. Perché, a ben vedere, proprio
questo & l'elemento caratterizzante del
“modello bonapartista”, nella peculiare
interpretazione propostane da Luigi Napo-
leone in opere giovanili come le Idées
napoléoniennes o le Réveries politiques:

Affinché sia assicuratal'indipendenza, occorre che
il governo sia forte, e perché sia forte, occorre che
abbia la fiducia del popolo, che possa avere un
esercito numeroso e ben disciplinato senza che si
gridi alla tirannia, che esso possa armare tutta la
nazione senza timore di vedersi rovesciato.

Per essere libero, cio che & una conseguenza
dell’indipendenza, occorre che tutto il popolo
indistintamente possa concorrere alle elezioni
dei rappresentanti della nazione; occorre che la
massa, che non si pud mai corrompere, e che non
lusinga né dissimula, sia la fonte costante da cui
emanano tutti i poteri.

Affinché il benessere si diffonda in tutte le
classi, occorre non solo che le imposte siano
diminuite, ma anche che il governo abbia un
aspetto di stabilita che tranquillizzi i cittadini e
permetta loro di contare sull’avvenire. Il gover-
no sara stabile allorquando le istituzioni non
saranno esclusive, cio¢ quando, non favorendo
alcuna classe, saranno tolleranti per tutti e
soprattutto in armonia con i bisogni e i desideri
della maggioranza della nazione. Allora il meri-
to sara la solaragione per emergere, i servizi resi
alla patria la sola causa di ricompensa.

[Réveries politiques, in Bonaparte 1856, Vol. I, p. 381
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E appunto sulla base di affermazioni
come queste che si ¢ potuto leggere nella
riflessione politica di Luigi Napoleone il
fondamentale tentativo «di inscrivere il
bonapartismo in una teoria elaborata della
democrazia moderna» (Rosanvallon 2000,
p- 200). Cio che colpisce in questi passi €,
infatti, la novita di un modello politico in
cui proprio la capacita di inclusione della
cittadinanza tende a proporsi esplicita-
mente come il fondamento ultimo di una
forma di governo forte in grado di garanti-
re alla Francia benessere e pace sociale —
un approccio, questo, che trova forse la sua
piu efficace espressione in una lapidaria
affermazione de L'extinction du Paupérisme,
lo stravagante saggio di ispirazione saint-
simoniana scritto durante la detenzione
nella fortezza di Ham: «Oggi il regno delle
caste ¢ finito; non si puo governare che con
le masse» (Extinction du pauperisme, in
Bonaparte 1856, Vol. II, p. 122).

A ben vedere, nella sua scalata al pote-
re, Luigi Napoleone avrebbe tenuto fermo
questo elemento qualificante della sua pro-
spettiva politica anche nei momenti di pilt
stretta adesione alla retorica conservatrice
del parti del’ordre, come dimostra il costan-
te ricorso ad un linguaggio lontano da ogni
asprezza classista e caratterizzato semmai
da una forma di paternalistica vicinanza ai
ceti popolari'®. Sarebbe spettato, comun-
que, all’ala piti radicale della stampa bona-
partista il compito di riprendere e amplifi-
care questo specifico aspetto del suo pro-
gramma politico, rivolgendosi apertamen-
te «ai paria della societa e a tutti gli scon-
tenti»'9. Sulle pagine di giornali come il
«Napoléon Républicain» e il «Napoléo-
nien», il principe Bonaparte poteva cosi
trasformarsi nell’incarnazione stessa del
suffragio universale e della cultura politica

di cui esso era espressione: nel rappresen-
tante, ciog, della «Rivoluzione rigeneratri-
ce», di «vent’anni di vita tutta gigantesca»,
«I’era piu brillante che mai la Francia, pur
fiera di dieci secoli di gloria, abbia fatto
risplendere agli occhi dell'universo ammi-
rato» («Napoléonien», n. 2, 1848, citato
in Pimienta 1911, p. 54). In un orizzonte
politico-ideologico profondamente fram-
mentato, in cui anche per la sinistra piu
radicale l'universalita del suffragio era ben
lungi dal rappresentare un <bene politi-
co» intangibile°, lo schieramento bona-
partista veniva cosl conquistandosi uno
spazio propagandistico decisivo, chelaleg-
ge del 31 maggio 1850 avrebbe reso ancora
pitt ampio. Come ricorda un autorevole
testimone degli eventi — Pierre-Joseph
Proudhon — con la proposta di abrogazione
della riforma elettorale varata dal parti de
l'ordre Bonaparte poteva, infatti, ergersi una
volta per tutte davanti all’opinione pubbli-
ca come «il difensore armato del suffragio
universale», consolidando decisamente il
patrimonio di popolarita accumulato dal
momento del suo ritorno
(Proudhon 1852, pp. 63 ss.).

I1 2 dicembre 1851, Luigi Napoleone si
sarebbe avvalso ampiamente delle poten-
zialita legittimatorie di questa posizione,
presentando il coup de force in atto come
un’opzione estrema adottata per restituire
alla generalita della cittadinanza quel pote-
re decisionale illegittimamente sottratto-
gli da una classe politica arroccata nella
difesa dei propri privilegi*'. Nel suo Appel
au peuple, affisso sui muri di Parigi nelle
primissime ore della mattinata, egli avreb-
be chiesto percio al «popolo intero» — «il
solo sovrano che io riconosca in Francia»
— di pronunciare un «giudizio solenne>»
sull'insanabile conflitto che lo aveva oppo-

in Francia
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sto alla disciolta Assemblea legislativa®?,
esprimendosi direttamente sul futuro del
paese attraverso l'esercizio dei propri
restaurati diritti politici:

Faccio, dunque, appello alla nazione tutta intera
e vi dico: se volete continuare questo stato di
malessere che ci degrada e compromette il nostro
avvenire, scegliete un altro al mio posto, perché
io non voglio pitt un potere che & impotente a
compiere il bene, mi rende responsabile di atti
che non posso impedire e mi incatena al timone,
quando vedo il vascello correre versol'abisso. Se,
al contrario, avete ancora fiducia in me, datemi i
mezzi per compiere la grande missione che mi
avete affidato. Questa missione consiste nel con-
cluderel’epoca delle rivoluzioni, soddisfacendo i
bisogni legittimi del popolo e proteggendolo con-
tro le passioni sovversive. Essa consiste soprat-
tutto nel creare delle istituzioni che sopravviva-
no agli uomini e che siano infine delle fonda-
menta su cui costruire qualche cosa di durevole.
[Proclamation du 2 décembre 1851, in Bonaparte

1853, p. 192]

Nella forma sui generis di consultazione
elettorale messa a punto dai collaboratori
di Luigi Napoleone, il voto a favore del
«Principe-presidente» e di un sistema
politico fondato sul ritorno al suffragio uni-
versale poteva trasformarsi, cosi, eo ipso
nell’adesione preventiva ad un nuovo edi-
ficio costituzionale, caratterizzato da un
deciso rafforzamento delle prerogative del-
I'esecutivo e apertamente ispirato al
«sistema creato dal primo Console» cin-
quant’anni prima3. Con il voto del 20 e 21
dicembre 1851, i francesi avrebbero appro-
vato in massa la svolta radicale proposta da
Luigi Napoleone, aprendo formalmente la
strada ad un nuovo regime destinato a
governare la Francia per quasi un venten-

nio (Geywitz 1965, pp. 117 8s.).
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3. Un «Cesare saint-simoniano>» ?

Sono noti gli esiti ultimi che la svolta del
dicembre 1851 produce nella prassi— e nel-
la teoria — del sistema bonapartista. «Bat-
tezzato con 'acqua del suffragio universa-
le», Luigi Napoleone rifiutera, infatti, sin
dall’inizio con decisione di «vivere con i
piedi nell’acqua»>4. Nell'interpretazione
offertane dal nuovo regime, il principio
della sovranita popolare perde, percio, ogni
immediato riferimento all’ideale repubbli-
cano di un autogoverno della cittadinanza,
per trasformarsi in un generico dispositi-
vo di investimento fiduciario dal basso,
destinato a fornire la base di legittimazio-
ne di un sistema istituzionale decisamen-
te centrato sull’onnipotenza del capo dello
Stato. Sarebbe inutile, dunque, cercare
nella costituzione del 14 gennaio 1852, con
la quale vengono gettate le fondamenta del
nuovo regime, una qualche traccia dei
moderni istituti della democrazia diretta —
poteri di iniziativa e di veto della cittadi-
nanza, o procedure di revoca degli eletti
(Derrien 2000, P- 244.) —, cosl come sareb-
be inutile cercarvi dei residui di quell’ar-
ticolazione «elettorale e parlamentare»
della sovranita, impostasi anche nella
Francia rivoluzionaria come l'autentico
luogo fondativo dell’'ordine politico
(Rosanvallon 1993, p. 206). In questo
sistema, infatti, il peso dell'intero circuito
legittimatorio sembra gravare su quell’isti-
tuto dell'appello al popolo, attraverso il qua-
le la sovranita popolare viene ad essere
ripensata nella veste di un mero «potere-
fonte», un <«potere-passivo» privo di
qualsiasi effettiva possibilita di controllo
dei suoi fiduciari®. Su questa base, anche
la previsione costituzionale di un Corpo
legislativo eletto «a suffragio universale,
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senza scrutinio di lista» tende dunque a
smarrire ogni rilevanza sostanziale, fon-
dendosi perfettamente in un sistema che
fa dell’organo monocratico di vertice —
dapprima il presidente, poi, ben presto,
I'imperatore — l'unico autentico interpre-
te della volonta popolare?. Non ¢ un caso,
dunque, che nella Costituzione del 1852 i
membri del Corpo legislativo perdano ogni
aura di rappresentativita nazionale, per
tornare ad essere semplici «deputati» di
una frazione del territorio, come era stato
ai tempi del primo Impero e della stessa
Restaurazione®?.

Nella forma di governo scaturita dal coup
del 2 dicembre tutto sembra pensato in
effetti per consentire al capo dello Stato di
godere del flusso vivificante di un’investi-
tura diretta ed esclusiva da parte della
Nazione, senza che da ci6 derivi alcun con-
creto vincolo alla sua azione. Nella rappre-
sentazione offertane dallo stesso Luigi
Napoleone, un’organizzazione costituzio-
nale di questo tipo & infatti I'unica in gra-
do di conciliare gli «istinti democratici
della nazione» con la diffusa aspirazione
ad un «potere forte e rispettato», creando
un sistema <«che ricostituisca ’autorita
senza violare 1'eguaglianza» (Reponse au
Discours de M. Baroche, in Bonaparte 1853, p.
199). (Cid che troviamo concretamente spe-
rimentato nell’architettura istituzionale del
Secondo Impero & allora quella peculiare
interpretazione “cesaristica” della demo-
crazia che Luigi Napoleone aveva instanca-
bilmente proposto sin dalle sue opere gio-
vanili: un approccio, questo, fondato sulla
convinzione che sia nella natura della
democrazia «di personificarsi in un
uomo»28, perché la sovranita del popolo
non pud trovare realmente compimento
che attraverso 'incarnazione nell’azione

potente e responsabile di una grande indi-
vidualita, capace «di distruggere per quan-
to possibile lo spirito di casta, e di unire
tutti i cittadini in uno stesso pensiero cosi
come in un medesimo interesse»>9.

Non ¢ peraltro possibile cogliere sino
in fondo la peculiarita del secondo bona-
partismo, se non si tiene conto della parti-
colarissima «filosofia della rappresentan-
za» che fonda ed alimenta la sua comples-
siva dinamica politico-istituzionale: alla
base di questa forma di «democrazia cesa-
rea, in cui la famosa sovranita popolare &
interamente assorbita nel potere di uno
solo» (Furet 1988, p. 54.3), si pone, infat-
ti, il paradigma di una «rappresentanza-
incarnazione» in grado di cancellare ogni
distanza o cesura tra il popolo e chi lo
governa (Rosanvallon 2000, pp. 209 ss.).
Giocando abilmente su questo registro,
Luigi Napoleone si presentera sempre alla
massa della cittadinanza come una sorta di
«condensato» dei desideri, dei sentimen-
ti e degli interessi del popolo francese —un
approccio, questo, attraverso il quale la
vera e propria «confisca della sovranita»
operata dal modello bonapartista trova il
suo vero compimento. Sard la macchina
propagandistica a sfruttare a pieno le
potenzialita legittimatorie di questa con-
cezione, trasformandola in una vera e pro-
pria retorica di regime. Tutta la ventenna-
le vicenda del secondo bonapartismo appa-
re scandita, infatti, dall’ossessivo richia-
mo a questo principio di incarnazione poli-
tica, dalla fulminante immagine dell’hom-
me-peuple utilizzata da La Guéronniére agli
albori del secondo Impero?° alle stucche-
voli pagine agiografiche sfornate in gran
copia dai corifei del regime sino alla vigi-
lia del suo crollo:



L'Imperatore! E1"'uomo che riassume la Francia,
non con l'egoismo totalizzante e superbo di un
Luigi XIV, ma con la grandezza della sovranita
popolare, una mano sulla bandiera che rappre-
sental’onore del paese, I'altra sull'urna che rap-
presenta milioni di voti. [...] Non appena pro-
nunciata, ogni parola raggiunge, come un lampo,
i principali centri nel paese e all’estero.
[L’Empereur, Paris, Plon, 1869, p. 3 e p. 7, citato
in Jaume 1990, pp. 128 ss.]

E appena il caso di sottolineare la deci-
sivarilevanza assunta dall’esperienza napo-
leonica nella fondazione ideologica ed isti-
tuzionale di questo modello di «democra-
zia cesaristica». E proprio dal laboratorio
del Primo Impero, infatti, che — attraverso
un abile gioco di specchi (Bluche 1980, p.
233) — Luigi Napoleone trae gli elementi
che, adeguatamente valorizzati dal punto di
vista teorico, andranno a costituire la con-
creta base di articolazione del secondo
bonapartismo: I'ideale, cio¢, di una perso-
nificazione individuale della totalita del
popolo sovrano e l'istituto del plebiscito
come suo decisivo strumento di attuazio-
ne®'. Rispetto al modello politico messo a
punto dal primo bonapartismo, non man-
cano pero qui elementi di innovazione in
cui trova peculiare espressione lo spirito del
tempo. Esemplare, in questo senso, puo
essere considerata 'accresciuta enfasi che
Luigi Napoleone pone sull’elemento del-
I'organizzazione sociale come fondamenta-
le principio di articolazione di una nuova
forma di potere. Come & stato sottolineato
(Boudon 2000, pp. 203 ss.), se nei suoi
scritti egli € tra i primia prendere atto del-
I'avvento del «regno delle masse», ¢ infat-
ti solo per aggiungere che compito di chi
governa ¢ “organizzarle” e "disciplinarle”:

Le masse senza organizzazione non sono nulla;
disciplinate esse sono tutto. Senza organizzazio-
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ne, esse non possono né parlare, né farsi com-
prendere; esse non possono nemmeno ascolta-
re né ricevere un impulso comune. (...) Occor-
re dunque organizzarle affinché possano formu-
lare la loro volonta, e disciplinarle perché pos-
sano essere dirette e rischiarate sui loro stessi
interessi. Governare non € pitt dominare il popo-
lo attraverso la forza e la violenza; & condurlo ver-
so un avvenire migliore, facendo appello allaloro
ragione e al loro cuore.

[L extinction du Paupérisme, in Bonaparte 1856,
Vol. II, pp. 121 ss.]

Considerato in questa prospettiva, anche
il fantasioso progetto di «irreggimentazio-
ne>» deilavoratori proposto nelle pagine del-
I'Extinction du Paupérisme sembra essere,
dunque, di natura pit politica che sociale
(Boudon 2000, pp. 203 s.). Durante il
Secondo Impero, esso trovera percid una
parziale realizzazione, oltre che nel «rico-
noscimento sino a quel momento inedito del
ruolo proprio degli attori collettivi nella vita
economica e sociale» (Rosanvallon 2000, p.
220), soprattutto nella valorizzazione del
potenziato edificio dell’ amministrazione
pubblica come capillare rete di mediazione
tral’imperatore e la totalita dei cittadini. Agli
occhi di molti esponenti di primo piano del
secondo bonapartismo, la centralizzazione e
gerarchizzazione amministrativa rappresen-
ta infatti lo strumento decisivo per «creare
stabilitad politica, conservare la coesione
sociale e proteggere il paese dalle inclina-
zioni sovversive del socialismo rivoluziona-
rio» (Hazareesingh 1998, p. 43). Peril duca
di Persigny, uno dei principali ideologi del
regime, proprio questo elemento costituisce
anzi 'autentica specificita della Francia
imperiale nella geografia socio-politica del-
I’Europa dell’Ottocento:

al posto di una grande aristocrazia che copre il
paese con vasti domini immobilizzati dal regime
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delle sostituzioni e che dispone di enormi stru-
menti di influenza, noi abbiamo una gerarchia
amministrativa che sola costituisce 1'intero orga-
nismo politico della nostra democrazia; al di fuo-
ri di essa non ci sono che granelli di sabbia senza
coesione o un fine comune.

[Persigny 1863, p. 163]

E pero il caso di sottolineare che nella
concezione di Luigi Napoleone la societa
non rappresenta mai un insieme di indivi-
dui atomizzati, privi di qualsivoglia caratte-
re distintivo. Al contrario nelle sue opere
si propone a piu riprese il riferimento ad
una naturale gerarchia dei talenti, alla qua-
le il nuovo sistema politico dovra dare pie-
no riconoscimento, sostituendola alle tra-
dizionali aristocrazie fondate sul principio
del sangue o su quello dellaricchezza: «per
riassumere il sistema imperiale» — trovia-
mo puntualizzato gia nelle Idées napoléo-
niennes — «si puo dire che la sua base ¢
democratica, poiché tutti i poteri vengono
dal popolo; mentre 1'organizzazione &
gerarchica, poiché nella societa ci sono dei
gradi differenti per stimolare tutte le capa-
cita» (Des idées napoléoniennes, in Bona-
parte 1856, Vol. I, p. 114,).

Siamo in presenza qui di un passaggio-
chiave del secondo bonapartismo, in cui
sufficientemente esplicito appare 'intrec-
cio con un ben diverso ideale di «governo
delle élites» presente nel dibattito france-
se della prima meta dell’Ottocento: quello
tradizionalmente legato alla riflessione di
Saint-Simon e Comte (Cfr. Battini 1995,
pp. 95 ss.). E con ogni probabilita proprio
dal grande laboratorio del saint-simoni-
smo — di cui lo stesso positivismo costitui-
sce «innegabilmente uno dei figli piti rap-
presentativi» (De Boni 2003, p. 51) — che
Luigi Napoleone trae, infatti, la sua visione

peculiarmente “industrialistica” della
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Manifesto di Luigi Napoleone Bonaparte agli elettori
(Parigi, Museo Carnevalet).

gerarchia sociale e il particolare progetto
politico che ne deriva: la aspirazione, cioe,
ad un diretto coinvolgimento delle compo-
nenti “produttive” della societd —scienzia-
ti, tecnici e imprenditori — nel governo del
Paese. Certo, diverse saranno nel corso del
tempo le soluzioni immaginate per valoriz-
zare dal punto di vista istituzionale le élites
tecnico-economiche esistenti nella societa
francese. Cosi, se negli scritti programma-
tici della prima meta degli anni Quaranta,
Luigi Napoleone sembra prevedere il ricor-
so a «specialisti» per lo svolgimento dei
soli incarichi ministeriali — «in una paro-
la, la politica deve avere il suo oratore, ma
gli affari devono avere il loro ministro»> —

nella teoria e nella pratica del Secondo
Impero palese diverra il tentativo di tra-
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sformare anche il Corpo legislativo in
un’assemblea rappresentativa delle capa-
cita e dei meriti sociali, dominata dalla pre-
senza delle “forze vive” della nazione. Pro-
prio questo &, infatti, secondo alcuni inter-
preti, il senso pitt profondo delle direttive
per la selezione dei candidati ufficiali alle
elezioni impartite ai prefetti dal ministro
degli Interni Morny gia all’inizio del 1852:
la raccomandazione, ciog, di scegliere

uomini circondati dalla pubblica stima, preoc-
cupati pit dell’interesse del paese che delle lot-
te di partito, sensibili alle sofferenze delle clas-
silavoratrici, e dotati, per aver usato convenien-
temente della propria fortuna, di una influenza e
diuna considerazione meritate. (...) Quando un
uomo ha fatto la sua fortuna con il lavoro, I'in-
dustria o I'agricoltura, ha migliorato la sorte dei
suoi operai, ha fatto buon uso dei suoi beni, &
preferibile a chi viene chiamato uomo politico:
perché apportera nell’elaborazione delle leggi
uno spirito pratico, e assecondera il governo nel-
la sua opera di pacificazione e di ricostruzione.

[Circolare ai Prefetti dell’8 gennaio 1852, cit. in

Agulhon 1972, p. 191]

Saranno uomini di questo tipo — oltre
che notabili riciclati provenienti da tutti i
regimi politici della Francia ottocentesca
(Cfr. Girard 1993, pp. 219 ss.) —a costitui-
re la classe dirigente di Luigi Napoleone
Bonaparte, una nuova élite del potere chia-
mata a sostenere I'imperatore nel suo sfor-
zo di consolidamento, disciplinamento e
modernizzazione della societa uscita dalla
cesura rivoluzionaria. Ciononostante, I'im-
magine del «Cesare saint-simoniano»
offerta da Louis Girard va presa con una
certa cautela (Girard 1952): sostenuto dal-
la concezione plebiscitaria del potere ere-
ditata dal laboratorio di Brumaio, Luigi
Napoleone non avrebbe, infatti, accettato
mai nella sua radicalita il principio-guida
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della filosofia di Saint-Simon, la riduzione
della politica a mera «amministrazione
della societa» (Manuel 1962, pp. 170 ss.;
cfr. Ferrari 2001, pp. 131 ss.). Laddove
effettivamente operativo, il superamento
delle tradizionali prerogative del gouverne-
ment in favore di una piu neutra attivita di
promozione del progresso economico-
sociale avrebbe riguardato solo i producteurs
chiamati a rimpiazzare <«parlamentari
incompetenti» nello svolgimento di fun-
zioni ormai puramente ausiliarie. Alla base
dell’intera macchina governativa restava
perd un nucleo irriducibile di comando
sovrano, sostenuto dalla forza tutta politi-
ca di un flusso di investimento fiduciario
che faceva dell’imperatore l'incarnazione
stessa della volonta della Nazione (Girard
1993, pp- 218 ss.). In questa ambivalente
concezione del “"governo della societa”,
anche la dinamica elettorale finiva, cosi,
per perdere qualsiasi relazione riflessiva
con le gerarchie produttive del sociale,
registrando nei fatti il dominio della stes-
salogica iper-politica del plebiscito: aper-
tamente selezionato dall’alto, il candidato
ufficiale diveniva, infatti, il «rappresen-
tante del regime in quanto tale», offren-
dosi percio agli elettori come il mero vei-
colo di trasmissione di un generico con-
senso nei confronti dell'Imperatore4©.
Analoghe considerazioni potrebbero
essere svolte a proposito dell’altro asse por-
tante dell’élite saint-simoniana, il ceto dei
savants. Come ha sottolineato Furet, se &
vero, infatti, che grazie all’appoggio di Napo-
leone III entrarono a far parte della classe
dirigente francese quelli che a tutti gli effet-
ti possono essere considerati «i primi tec-
nocrati della crescita economica» —i saint-
simoniani della seconda generazione — ¢
vero anche che, qualunque influenza questi
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ultimi abbiano esercitato nei «corridoi del
regime», il Secondo Impero non mise mai
realmente all’ordine del giorno alcun dirigi-
smo economico e alcuna vera tecnocrazia
(Furet 1988, pp. 548 ss.; cfr. De Boni 2003,
PP- 49 ss.). In mancanza di una compiuta
concezione dell’autogoverno del sociale, il
secondo bonapartismo fini anzi per
«imborghesire» la stessa filosofia saint-
simoniana dell’economia organizzata, ren-
dendola compatibile con una forma di popu-
lismo autoritario nei fatti ben lontano dal-
I'immagine «manageriale» che I'Impero
amava offrire disé (Furet 1988, p. 567). Aldi
la ditutto, il fatto che Luigi Napoleone abbia
ritenuto necessario ripensare in una pro-
spettiva decisamente “produttivistica” lei-
basi di fondazione del suo modello politico
offre pero un'ulteriore conferma della sua
non comune capacita di penetrazione delle
complesse dinamiche in atto nella Francia
del suo tempo. Con tutte le sue tragiche con-
traddizioni, il secondo bonapartismo si con-
ferma, dunque, anche da questo punto di
vista un passaggio-chiave nella vicenda del-
la moderna societa di massa e della sua dif-
ficoltosa stabilizzazione politica.
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! Furet 1988, p. 539. Cfr. Guizot
1816, pp. 129 s. Ma sul tema si
veda anche Rosanvallon 1985, pp.
76 ss.

»

Costituzione del 4 mnovembre
184.8: art. 24,— Il suffragio & diret-
to e universale. Lo scrutinio &
segreto; art. 25 — Sono elettori,
senza condizioni di censo, tutti i
Francesi che abbiano compiuto i
21 anni e che godano dei loro
diritti civili e politici; Art. 26 —
Sono eleggibili senza condizioni
di domicilio, tutti gli elettori che
abbiano compiuto 25 anni; art. 27
— Lalegge elettorale determinera
le cause che possono privare un
cittadino francese del diritto di
eleggere e di essere eletto.

w

Furet 1988, pp. 524, ss. Secondo
Agulhon 1975, pp. 137 ss., per
effetto dellalegge il numero degli
elettori passo «grosso modo» da
9.600.000a6.800.000. Piii cau-
ta € la valutazione offerta in Bal-
land 1963, pp. 162 ss.

Guizot 1851, Vol. II, pp. 149 ss.:

-

«Esiste in ogni societa una certa
somma di idee giuste. Questa
somma di idee giuste & dispersa
negli individui che compongono
lasocieta e ripartitain modo dise-
guale traloro. [...] Il problema e di
raccogliere ovunque i frammenti
sparsi e incompleti di questo
potere, di concentrarli e di costi-
tuirli in governo. In altri termini,
si tratta di scoprire tutti gli ele-
menti di potere legittimo disse-
minati nella societa e di organiz-
zarli in potere di fatto, vale a dire
di concentrarli, di realizzare la
ragione pubblica, la morale pub-
blica e di chiamarle al potere. Cio
che si chiama rappresentanza non &
altro che il modo di arrivare a que-
sto risultato. Non & affatto una
macchina aritmetica destinata a
raccogliere e a contare le volonta
individuali. Euna procedura natu-
rale per estrarre dal seno della
societa la ragione pubblica, che
solo ha il diritto di governare».

Cfr. Guizot 1861, p. 384:: «Cisono,
nellasocieta, degli elettori natura-

o

o

~a

1i, legittimi, degli elettori tout faits,
la cui esistenza precede il pensie-
ro del legislatore e che egli deve
applicarsi solamente a scoprire»;
Ibidem, p. 407: «C’&¢ un certo lega-
me tra la capacita di essere (un
buon deputato o altre cose) e la
capacita di riconoscere coloro che
posseggono la capacita di esserlo>.
Per una lettura pitt decisamente
centrata sul ruolo dei rappresen-
tanti si veda invece Guizot 1863, p.
100: «Lavolonta e la tendenza del-
la societa sono in effetti di essere
governata dai migliori, da coloro
che conoscono meglio e vogliono
piufermamente la verita, la giusti-
zia; in questo senso tutti i buoni
governi, e in particolare il governo
rappresentativo, hanno per obiet-
tivo di far uscire dal seno della
societa questa aristocrazia vera e
legittima dalla quale essa ha il
diritto di essere governata e che ha
il diritto di governarla». Ma sul
punto si veda anche Broglie 1863,
Vol. 2, p. 78.

Rosanvallon 1985, pp. 121 ss. Per
una testimonianza della comples-
sita del paradigma capacitario si
veda Guizot 1837, p. 270: «La
capacita non corrisponde solo allo
sviluppo intellettuale o al posses-
so di tale o tal’altra facolta parti-
colare; essa costituisce un fatto
complesso e profondo, che com-
prende l'autorita spontanea, la
condizione abituale, I'intelligen-
za naturale dei diversi interessi da
regolare, infine, un certo insieme
di facolta, di conoscenze e di stru-
menti di azione che riguardano
I'uomo nella sua interezza».
Guizot 1861, pp. 389 ss. Alla base
di questa affermazione si pone in
Guizot il rapporto predefinito che
il tipo di attivita esercitata intrat-
tiene con la coltivazione e il
potenziamento delle proprie atti-
Mentre gli
uomini delle prime due classi

vita intellettuali.

possono elevarsi, infatti,
all’«intelligenza dei rapporti e
degli interessi generali», i sala-

riati sono impediti dalla loro stes-

©
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sa attivita lavorativa dall’«uscire
dal circolo ristretto deiloro inte-
ressi individuali, limitati alla sod-
disfazione giornaliera dei bisogni
della vita».

Pasquino 1991, p. 119. Sulla legge
elettorale del 19 aprile 1831 come
momento-chiave di questa dina-
mica si veda Rosanvallon 1985,
Pp- 126 ss. Peruna efficace intro-
duzione politico-costituzionale
alla Monarchia di luglio si veda
invece Lacché 2002.

Thiers 1880, p. 52: «Universale
non vuol dire tutti, ma il maggior
numero possibile, secondo lo spi-
rito della costituzione». In realta,
che il formale riconoscimento
dell'universalita del suffragio fos-
se conciliabile con una serie di
misure dirette a garantire un suo
consapevole esercizio erauna tesi
sostenuta da un’ampia parte del
della
Repubblica, in cui spicca l'uomo-
simbolo della Rivoluzione di feb-

ceto politico Seconda

braio, Alphonse de Lamartine.
Nel suo «Consillieur du Peuple»,
Lamartine aveva, infatti, sostenu-
to che anche la societa repubbli-
cana aveva il diritto di chiedere ai
suoi cittadini delle garanzie
intellettuali» di
«capacita elettorale», fissando

<«morali o

adeguate condizioni di eta, di
intelligenza, di buona condotta, di
nazionalita, di residenza e di
domicilio per1'esercizio del voto.
Nel maggio del 1850 Lamartine si
schiero pero contro la revisione
dellalegge elettorale, consideran-
dola contraria alla Costituzione.
Come ricorda Balland 1963, p.
156, nel dibattito parlamentare le
sue tesi furono pero riprese pole-
micamente dal Ministro dell'in-
terno Baroche, a sostegno della
proposta di riforma.

Thiers 1880, p. 34: «Evidente-
mente questo mezzo ¢ quello che
conciliala pit1 grande somma del-
la liberta individuale con le
garanzie che abbiamo voluto, per-
ché il cittadino puo spostarsi non
sei o tre mesi, maun anno, persi-
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no due anni. Quando & assente,
egli ha a casa sua qualcuno che
paga e adempie all'imposta; egli
ha la sua fortuna che resta e che
paga, e che constata dove egli si
trova per la citta».

Thiers 1880, p. 39: «Occorre fare
tutto per il povero, [...] tranne
dargli da decidere le grandi que-
stioni che riguardano la sorte e
I’avvenire del paese. Si, tutto per
i poveri, ma non il governo!».
Secondo «La Voix du Peuple» del
7 maggio 1850, con la nuova legge
sarebbe stato infatti ripristinato
«il censo politico abolito dalla
febbraio [...].
Occorrera essere ricco per essere

rivoluzione di

elettore, si dovra essere ricco per
essere cittadino, si dovra essere
ricco per essere libero! I poveri
saranno degli iloti». Cfr. Balland
1963, p. 150.

Come ricorda Balland 1963, p.
149, ¢ il giornale conservatore
«Les Débats» che nel numero del
7 maggio definisce il lavoratore
itinerante <«elettore spaesato,
elettore socialista». Dal momen-
to, infatti, che egli non ha pin «le
sue guide e i suoi appoggi natura-
li, il suo voto & capriccioso e
appassionato>». Eliminare il peri-
colo che egli fa correre al paese
con le sue irriflessive scelte elet-
torali & percio «un’impresa pru-
dente e saggia». Come lo stesso
giornale aggiungera nel numero
del 13 maggio, «si tratta dunque
di scegliere oggi tra la repubblica
della folla e la repubblica del
popolo>».

Thiers 1880, p. 51: «La Costitu-
zione vi ha autorizzato a discerne-
re qui la capacita, I'attitudine, per
scegliere i buoni o cattivi parti-
giani dell'interesse pubblico. E
cio che mi autorizza a dirvi che la
parola universale non significa
nulla se volete farle significare
tutto...».

Cfr. Discours a Lyon, in Bonaparte
1853, pp. 87 ss.: «Ilo sono non il
rappresentante di un partito, ma
il rappresentante di due grandi
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manifestazioni nazionali che, nel
1804, come nel 1848, hanno volu-
to salvare attraverso l'ordine i
grandi principi della Rivoluzione
francese. Fiero della mia origine e
della mia bandiera, io gli restero
fedele. lo saro completamente al
servizio del Paese, qualunque cosa
esiga da me, abnegazione o per-
severanza. [...] Le sorprese e le
usurpazioni possono essere il
sogno dei partiti senza appoggio
nella nazione, ma 1’eletto di sei
milioni di suffragi esegue le
volonta del popolo, non le tradi-
sce. [...] Se delle pretese colpe-
voli dovessero rianimarsi e
minacciassero di compromettere
la tranquillita della Francia, io
saprei ridurle all'impotenza,
invocando ancora la sovranita del
popolo, perché non riconosco a
nessuno il diritto di dirsi suo rap-
presentante pitt di me».

Lo sfondo antiparlamentare della
posizione di Bonaparte viene alla
luce qui in specifico riferimento
agli effetti che la legge elettorale
del 31 maggio avrebbe prodotto
sull’elezione del Presidente della
Repubblica, rendendo pressoché
irraggiungibile il quorum previsto
dall’art. 47 della Costituzione e
attribuendone di fatto la scelta
all’Assemblea come previsto nel-
lo stesso articolo. Per una piu
esplicita estrinsecazione di que-
sto aspetto della retorica bona-
partista si veda pero il discorso
del 25 novembre 1851, in Bona-
parte 1853, pp. 187 ss.

Cfr. Message du 4 novembre 1851, in
Bonaparte 1853, pp. 184 ss. Perun
efficace sintesi dei motivi veico-
lati dalla parola d’ordine bona-
partista della «revisione della
Costituzione» siveda, comunque,
[Granier de Cassagnac] 1851.
Cfr. Geywitz 1965, p. 262. Cosi
nell’abbozzo di programma mes-
so a punto in occasione della can-
didatura alle elezioni comple-
mentari del 4 giugno 1848, Luigi
Napoleone si impegna a «veglia-
re: 1° Sul mantenimento della

20
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sovranita del popolo; 2° Sul miglio-
ramento della sorte delle classi lavo-
ratrici; 3° Sull’estinzione della
miseria attraverso il lavoro; 4.° Sul-
l'incoraggiamento del commercio e
dell’industria; 4° Sul rispetto delle
persone e delle proprieta> . Piti sfu-
mato, invece, il tono adottato nel
Manifeste auz electeurs pubblicato
in occasione della candidatura alla
Presidenza della Repubblica. Nel-
le parole d'ordine di questo
periodo (Ordre et Securité) preva-
le, infatti, palesemente I'impera-
tivo di un ralliement ideologico
con il “partito dell’ordine”. Anche
in questo caso, Luigi Napoleone
non manca pero di rendere un
formale omaggio alla «volonta del
popolo>», proponendo inoltre tra
le linee-guida del suo futuro
governo — oltre alla difesa di reli-
gione, famiglia e proprieta, «basi
eterne di ogni stato sociale» —la
lotta alla disoccupazione e la tute-
la dei lavoratori. Per un esplicito
esempio del paternalismo bona-
partista si veda Discours pour l'i-
nauguration du chemin de fer de
Creil & Saint-Quentin, 9 juin 1850,
in Bonaparte 1853, pp. 8o ss.:
«Sono felice di trovarmi in mez-
70 a voi, e cerco con piacere le
occasioni che mi mettono in con-
tatto con questo grande e genero-
so popolo che mi ha eletto; per-
ché, ogni giorno me lo dimostra,
imieiamici piusinceri, pitt devo-
ti non sono nei palazzi, sono sot-
to la paglia; essi non vivono sotto
isoffitti dorati, ma nelle officine,
nelle campagne>».

Pimienta 1911, p. 45. In questa
prospettiva anche i precedenti
tentativi golpisti di Luigi Napo-
leone potevano trasformarsi, cosi,
in altrettanti momenti qualifi-
canti del suo curriculum politico.
Si veda, al proposito, «Napoléo-
nien», n. 3, 1848, citato inibidem,
p- 53.

Cfr. Dunn 2005, p. 168. Il riferi-
mento specifico & a P.J.
Proudhon, che nel volume Idée
Génerale de la Révolution au xize



Scuccimarra

siécle definisce il suffragio uni-
versale «unavera e proprialotte-
ria». Sulle radici di questa «cri-
tica di sinistra» al suffragio uni-
versale siveda comunque Rosan-
vallon 1993, pp. 273 ss.

2! Sull’articolato «discorso giustifi-
catorio» che accompagna il colpo
di Stato si veda ora Saint-Bonnet
2000, pp. 123 ss.

** Proclamation du 2 décembre 1851, in
Bonaparte 1853, pp. 191 ss.: <La
situazione attuale non puo durare
ancora per molto. Ogni giorno che
passa aggrava i pericoli del paese.
L’Assemblea, che doveva essere il
pit fermo sostegno dell’ordine, &
divenuta un focolaio di complot-
ti. I1 patriottismo di trecento dei
suoi membri non ha potuto arre-
stare le sue fatali tendenze. Inve-
ce di fare leggi nell'interesse
generale, essa forgia armi per la
guerra civile; essa attenta al pote-
re che io traggo direttamente dal
popolo: essa incoraggia tutte le
malvagie passioni; essa compro-
mette la quiete della Francia: io
I'ho sciolta e rendo il popolo inte-
ro giudice tra loro e me. [...] Le
provocazioni, gli abusi, gli oltrag-
gi mi hanno trovato impassibile.
Ma oggi che il patto sociale non &
pili rispettato da quegli stessi che
lo invocano senza cessa e che gli
uomini che hanno gia perduto due
monarchie vogliono legarmi le
mani per rovesciare la Repubbli-
ca, il mio dovere ¢ di sventare i
loro perfidi progetti, di mantene-
re la Repubblica e di salvare il
Paese, invocando il giudizio
solenne del solo sovrano che io
riconosca in Francia, il popolo».

23 Tbidem, pp. 192 ss.: «Considerato
che l'instabilita del potere, che la
preponderanza di una sola assem-
blea, sono cause permanenti di
disordine e discordia, io rimetto
ai vostri suffragi le seguenti basi
fondamentali di una costituzione
che le assemblee svilupperanno
pit tardi: 1° Un capo responsabi-
le nominato per 10 anni; 2° Dei
ministri dipendenti dal solo pote-
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re esecutivo; 3° Un consiglio di
Stato formato dagli uomini pin
distinti, che prepari le leggi e ne
sostenga la discussione davanti al
Corpo legislativo; 4° Un corpo
legislativo che discuta e voti le
leggi, nominato a suffragio uni-
versale, senza scrutinio di lista
che falsa le elezioni; 5° Una
seconda Assemblea formata da
tutti gli uomini piti illustri del
Paese, potere ponderatore, guar-
diano del patto fondamentale e
delle liberta pubbliche. Questo
sistema, creato dal primo Conso-
le all'inizio del secolo, ha gia
garantito alla Francia la tranquil -
lita e la prosperita. Esso gliela
garantira ancora».
L’affermazione, ripetuta da Luigi
Napoleone davanti a diversi
interlocutori, & riportata in Dan-
sette 1972, p. 16.

Boudon 2000, p. 196. Assoluta-
mente esemplificativo di questo
Tapporto a senso unico puo esse-
re considerata I'ambigua dizione
dell’art. 5 della Costituzione del
1852, vera chiave di volta dellin-
tero sistema: «II Presidente del-
la Repubblica ¢ responsabile
davanti al Popolo francese, al qua-
le ha sempre il diritto di fare
appello».

Si tratta di un modello ampia-
mente invocato dalla stampa
bonapartista gia dal 1848. Siveda,
al proposito, «Napoléon Républi-
cain», n. 3, citato da Pimienta
1911, p. 59: «Con dei nugoli di
capi che si paralizzano pubblica-
mente o segretamente, la Repub-
blica non sara una Repubblica,
essanon sara che la decapitazione
della Monarchia. [...] Trail popo-
lo e il suo Sovrano, nessun inter-
mediario che si arroghi il diritto
di rimpiazzare I'uno e I'altro».
Cfr. Dansette 1972, p. 17. Ma sul-
le radici napoleoniche di questa
concezione della rappresentanza
siveda Scuccimarra 2004, pp. 79
ss.

Idées napoléoniennes, in Bonapar-
te 1856, Vol. I, p. 37, n. 1. Si trat-
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ta paradossalmente di una cita-
zione dell’ Histoire de la Révolution
di A. Thiers. Ma sul tema si veda
anche ivi, p. 56: «Inun paese ari-
stocratico 1'azione politica & con-
divisa da tutta una classe; i dele-
gati del potere regnano pii1 attra-
verso la loro influenza personale
che attraverso l'influenza ammi-
nistrativa; la forza governamen-
tale & ripartita tra tutte le famiglie
patrizie. Inun governo la cui base
¢ democratica, il capo solo ha il
potere governamentale; la forza
morale non deriva che da lui, tut-
to cosi risale direttamente sino a
lui, sial’odio che ’amore. In una
tale societd la centralizzazione
deve essere pii forte che in tutte
le altre, perché i rappresentanti
del potere non hanno che il pre-
stigio che gli conferisce il potere,
e affinché lo conservino occorre
che essi dispongano di una gran-
de autorita senza cessare d’essere
in una dipendenza assoluta di
fronte al capo, affinché possa
essere esercitata su di essila sor-
vaglianza piu attiva».

Le clergé et I'Etat, in «Progres du
Pas-de-Calas», 13 décembre 1843,
poi in Bonaparte 1856, Vol. II, p.
32. Ma sul tema si veda anche
Bonaparte 1865-66, T. I, p. 280:
«La democrazia, fiduciosa e
appassionata crede sempre i suoi
interessi rappresentati meglio da
uno solo che daun corpo politico».
La Guéronniere 1853, p. 93:
«L’Imperatore non & un uomo, &
un popolo». Per una fenomenolo-
gia dell’<homme-peuple» siveda
Rosanvallon 2000, pp. 211 ss.

Des Idees Napoléoniennes, in Bona-
parte 1856, Vol. I, pp. 31 ss.:
«L’'Imperatore deve essere con-
siderato come il Messia delle idée
nuove. Perché, occorre dirlo, nei
momenti che seguono immedia-
tamente un rovesciamento socia-
le, 'essenziale non e di mettere in
applicazione dei principi in tutta
la sottigliezza delle loro teorie, ma
diimpadronirsi del genio rigene-

ratore, di identificarsi con i sen-
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timenti del popolo, e di dirigerli
abilmente verso il fine che sivuo-
le raggiungere. Per essere capace
diun simile compito, occorre che
la vostra fibra corrisponda a quella
del popolo, che sentiate come lui e
che i vostri interessi siano tal-
mente confusi, che non possiate
che vincere o cadere assieme! E
questa unione di sentimenti, di
istinti e di volonta che ha fatto
tutta la forza dell'Imperatore».
Ma sul tema mi permetto di rin-
viare a Scuccimarra 2002.

Les spécialités, in «Progres de Pas-
du-Calais», 17 novembre 1843,
poi in Bonaparte 1856, Vol. II, p.
30: «Occorre riconoscerlo, il
ministero rappresenta degli inte-
ressi immutabili e un’influenza
passeggera; gli interessi immuta-
bili devono essere rappresentati
da uomini immutabili in presen-
za delle Camere; I'influenza pas-
seggera, al contrario, deve obbe-
dire alla manifestazione legale del
paese>.

Rosanvallon 2000, p. 228; Prelot
1953, p. 45. Come ricorda Der-
rien 2000, p. 247, n. 21, Granier
de Cassagnac —uno dei principa-
li ideologi del secondo bonapar-
tismo — andava ancora oltre,
estendendo questo approccio
anche alle elezioni locali: «Se [I
Francesi] volessero rovesciare
I'Imperatore» — scriveva — «la
cosa sarebbe molto facile [...].
Essi non dovrebbero che nomi-
nare per deputati, consiglieri
generali o consiglieri municipali
degli inconciliabili. Davanti a tut-
ti questi rappresentanti, a diver-
si gradi, della Francia, cosa
farebbe il governo? Sarebbe
obbligato ad un nuovo appello al
popolo, per assicurarsi che non ci
sia stata né sorpresa, né errore, e
se il paese persistesse nella sua
affermazione ostile, ebbene, esso
dovrebbe puramente e semplice-
mente ritirarsi».
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