
1. Introduzione

L’interesse di studiare oggi la situazione

francese in tema di laicità deriva anche

dalla considerazione che in essa convivo-

no più discipline (in antitesi con l’unifor-

mità normativa tradizionale della Francia),

come avviene, ad esempio, negli Stati fede-

rali dove, ovviamente, più legislazioni si

affiancano, e cioè quelle dei diversi sog-

getti membri dello Stato federale, da un

lato, e di quest’ultimo, dall’altro. Delle

varie discipline esistenti in territorio fran-

cese, la principale ha visto da ultimo l’ap-

provazione parlamentare e la successiva

promulgazione da parte del Presidente

della Repubblica Jacques Chirac (con la

successiva pubblicazione nel J.O. del 17

marzo 2004) della legge n.2004-228 del 15

marzo 2004 (Encadrant, en application du

principe de laïcité, le port de signes ou de

tenues manifestant une appartenance reli-

gieuse dans les écoles, collèges et lycées

publics). Essa ha fatto seguito al Rapport

della Commission Stasi (Commission de réfle-

xion sur l’application du principe de laïcité,

nota come Commission Stasi dal nome del

suo presidente, il Médiateur de la Républi-

que Bernard Stasi), reso al Presidente della

Repubblica l’11 dicembre 2003, che con-

sidera la laicità, dapprima, come principio

universale e valore repubblicano e, quin-

di, come principio giuridico-costituziona-

le dello ordinamento nazionale.

La seconda, che chiameremo discipli-

na d’eccezione, riguarda l’intesa intercor-

sa tra il Pontefice e lo Stato francese nel-

l’anno 1801. Tale accordo, che venne con-

cluso tra il Primo Console Napoleone

Bonaparte ed il Pontefice Pio VII il 16

luglio 1801, risulta ancora oggi in vigore –

nei tre Dipartimenti dell’Alto Reno, del

Basso Reno e della Mosella – nel testo «che

risulta dalla legge del 18 germinal anno X»,

come esplicitamente e solennemente chia-

rito con l’importante Avis n. 188.150 du 24

janvier 1925 du Conseil d’État (cfr. Conseil

d’État, Rapport public 2004: un siècle de laï-

cité, p.419).

Ai tre menzionati Dipartimenti, in
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seguito al loro passaggio alla Germania nel
1870, non si applicò più il Concordato del
1801, sino a quando – grazie al loro ritor-
no nel territorio dello Stato francese al ter-
mine del primo conflitto mondiale – il
Conseil d’État stabilì la legge ad essi appli-
cabile, tenendo conto del fatto che (all’ini-
zio del XX secolo, e più precisamente nel
1905) il legislatore francese si era piegato
sotto il peso di spinte sempre più forti ten-
denti a modificare l’assetto concordatario.

Per meglio comprendere lo svolgersi
degli eventi va ricordata la sintesi operata
dallo stesso Conseil d’État con riferimento
alla violazione del Concordato «par le pou-
voir religieux», invocata agli inizi del XX
secolo e particolarmente nel progetto di
legge depositato il 10 novembre 1904.
«Aux termes de ce projet, l’Église catholi-
que était davantage assujettie au Gouver-
nement que sous le régime concordataire

(cfr. Conseil d’État, Rapport public 2004: un

siècle de laïcité, p.419)».
L’11 novembre 1918, con la conclusione

della prima guerra mondiale e la restituzio-
ne dei tre Dipartimenti dell’Alto Reno, del
Basso Reno e della Mosella alla Francia,
emergeva infatti la prospettiva di continua-
re ad applicare, nel loro ambito, il Concor-
dato del 1801, trovando al riguardo esplici-
tamente favorevole il Conseil d’État (come
evidenzierà il supra citato Avis del 24 genna-
io 1925), organo che, ottant’anni più tardi,
più precisamente nel 2004, ripercorre – con
tutto il peso della sua autorevolezza – la sto-
ria della propria giurisprudenza in tema di
laicità. La rottura fondamentale nella storia
dei rapporti fra religione e politica, deter-
minata dalla Rivoluzione francese, vi ottie-
ne un ampio spazio che ne testimonia l’im-
portanza, e che sta alla base (nel § 1.1.1 del
Rapport del Conseil) della profonda e detta-
gliata analisi di cui è autore lo stesso orga-
no giurisdizionale. In essa chi scrive ha tro-
vato la più significativa fonte per il presen-
te lavoro, anche con riferimento all’ordine
espositivo e consequenziale dei problemi da
analizzare, rientranti nella tematica della
laicità, che il Rapport public del 2004 del
Conseil francese ha inteso privilegiare e che,
premessa la portata della rottura rivoluzio-
naria, la pone come base conoscitiva neces-
saria per lo studio del regime concordatario
del 1801.

Successivamente all’approvazione del
Concordato che ha condotto all’instaura-
zione di tale regime, le leggi di laicizzazio-
ne degli anni ottanta del XIX secolo segui-
vano di pochi anni la perdita da parte della
Francia dei tre supra menzionati Diparti-
menti, ai quali perciò non si applicarono.
Dopo un ventennio, l’articolo 44 della cita-
ta legge del 1905 iniziò disponendo che
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«sont et demeurent abrogées toutes les
dispositions relatives à l’organisation
publique des cultes antérieurement recon-
nus par l’Etat, ainsi que toutes dispositions
contraires à la présente loi et notamment:
1° La loi du 18 germinal an X, portant que
la convention passée le 26 messidor an IX
entre le pape et le Gouvernement français,
ensemble les articles organiques de ladite
convention et des cultes protestants,
seront exécutés comme des lois de la Répu-
blique». Nel 1905, però, i tre Dipartimen-
ti in questione si trovavano ancora nel ter-
ritorio tedesco e quindi non subirono gli
effetti giuridici di tali leggi. In seguito,
dopo il ritorno alla Francia ed in forza del
citato Avis del 24 gennaio 1925 del Conseil

d’État, in essi fu applicato nuovamente il
regime concordatario.

Il problema – quindi – si pose al
momento della riconquista francese di tali
territori. Ma andiamo con ordine.

2. I principi rivoluzionari francesi ed il Con-

cordato del 1801

Per il periodo storico antecedente alla
Rivoluzione francese, si deve almeno
ricordare quanto voluto dal Re di Francia
Carlo VII che, con un proprio atto unilate-
rale, aveva introdotto quella che ancor oggi
è nota come la “Pragmatica sanzione” di
Bourges del 1438, rimasta in vigore sino al
Concordato del 1516, che, peraltro, man-
teneva molti poteri in capo al Re. A fine
XVIII secolo, si trattava quindi di abban-
donare, da parte della Corona, la pretesa
nazionale d’opporre l’autorità dei Concili,
in cui risultava evidente l’influenza regia
sui vescovi francesi, al potere del Papa.

Fino allora il Pontefice, per parte sua,
aveva riconosciuto ai Re di Francia, oltre a
quanto atteneva alla giurisdizione dei
vescovi nella propria diocesi, la loro stes-
sa nomina.

In questa situazione sarebbe stato
necessario che la Corona decidesse di pro-
cedere ad un nuovo negoziato con il Pon-
tefice, tenendo pure conto degli insegna-
menti rivoluzionari, sia di minoranza che
di maggioranza; ciò che avrebbe condotto
ad una doverosa, oltre che ormai certa-
mente non più eludibile, separazione tra
l’ambito politico e quello religioso.

Tale ipotesi d’evoluzione dei rapporti
Stato-Chiesa si fondava sia sulla legge del
13 febbraio 1790 – che aboliva il ricono-
scimento pubblico dei voti religiosi – sia
sulla successiva legge del 18 agosto 1792 che
concerneva gli ambiti religiosi delle con-
gregazioni e delle attività ospedaliere e
d’insegnamento.

La necessità di giungere ad un nuovo
regime concordatario fu soddisfatta solo
all’inizio del secolo successivo, cioè quan-
do il Re non era più il Capo dello Stato
francese e pure il periodo di Robespierre
era ormai passato, favorendo non solo tra
i cattolici, ma anche tra i protestanti, quel
clima al quale si doveva l’evoluzione in
materia religiosa, specie in alcuni Diparti-
menti quali l’Alto e il Basso Reno (dove è
stata documentata «la volontà protestante
di ricostruire», ad esempio ad opera di
Muller, 2004, 63-83 particolarmente 79 e
ss.). In tale evoluzione erano coinvolti sia
i Comuni di campagna sia le parrocchie:
ciò che era maggiormente riscontrabile
negli anni più vicini al 1801 piuttosto che
nei primi momenti rivoluzionari, certo più
complessi. Tali anni erano apparsi a molti
cattolici come oscuri. In Regioni francesi
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come l’Alsazia, nei decenni del XVIII seco-
lo anteriori alla Rivoluzione, le chiese
apparivano piene di fedeli ed il clero rap-
presentava un’allettante prospettiva per
molti strati sociali provocando, di conse-
guenza, un forte incremento di vocazioni.

Peraltro, ciò non avveniva secondo un
percorso isolato proprio del cattolicesimo,
ma attraverso uno sviluppo piuttosto ana-
logo anche in campo luterano; mentre non
risulta possibile, per contro, esprimersi
negli stessi termini per quanto concerne-
va gli ebrei.

In tale contesto, il primo triennio rivo-
luzionario era stato accolto dal clero con
non celata inquietudine, causata anche
dagli atti normativi che la Rivoluzione
aveva adottato in campo religioso. Nel
1790, non solo si era spaccata (in senso
geografico) la Francia, ma lo stesso era
addirittura accaduto in diocesi tra loro
vicine. Se, infatti, la legge del 12 luglio 1790
non aveva trovato accoglienza favorevole
nel clero del Basso Reno, la situazione
appariva sicuramente differente nell’Alsa-
zia settentrionale, in cui il giuramento ai
principî rivoluzionari era stato accettato da
ampi strati del clero. Ciò che non si era,
invece, riscontrato in altre diocesi (sia per
il clero secolare sia nei conventi maschili
e femminili), laddove il rapporto tra catto-
lici e luterani era di 2 a 1 (450.000 a
220.000), sulla base dei dati censiti appe-
na alla vigilia della Rivoluzione.

I due dati relativi a protestanti e catto-
lici, in un contesto territoriale tra i più
significativi nell’ambito francese, non
vanno trascurati per comprendere il ruolo
di entrambi gli schieramenti religiosi a
proposito del Concordato del 1801 che,
infatti, non definisce il culto cattolico
come religione ufficiale o nazionale, ma,

più correttamente, «la religione della
grande maggioranza dei francesi» (cfr.
Conseil d’État 2004, p.251). A fianco di essa
sono riconosciuti sia il culto protestante
sia la religione ebraica, mentre le altre
confessioni sono solamente “tollerate”.

A Napoleone Bonaparte va assegnato il
merito di aver lasciato alle spalle la disci-
plina concordataria prerivoluzionaria ed
essere addivenuto alla negoziazione – frut-
to di difficoltà notevoli, come da lui stesso
riconosciuto – del Concordato del 1801 e
conseguentemente alla successiva legge del
18 germinal anno X, che, appunto, è sempre
rimasta in vigore nei tre Dipartimenti del-
l’Alto Reno, del Basso Reno e della Mosel-
la nei periodi di loro annessione sia alla
Francia sia alla Germania.

La situazione di questi Dipartimenti,
negli anni immediatamente precedenti al
1801, è caratteristica anche per la terza
componente religiosa ricordata nel Con-
cordato, cioè quella ebraica. Infatti in
Alsazia si trovavano 20.000 dei 40.000
ebrei residenti in Francia alla fine del
XVIII secolo. Molti di essi erano commer-
cianti di bestiame, di cavalli e di cereali.
Anche contro di loro, oltre che verso abba-
zie e castelli, non mancarono gli attacchi
sin dai primissimi momenti della Rivolu-
zione, cioè della fine del luglio 1789. In
particolare, in Alsazia, due esponenti
importanti del culto ebraico, David Sin-
tzheim e Joseph Brunschwig, denunciaro-
no la preoccupante situazione che li con-
cerneva.

Dopo i primi anni della Rivoluzione, i
tentativi dei sostenitori del Terrore di
addivenire ad un nuovo culto della Ragio-
ne erano degenerati negli arresti di mini-
stri cattolici e protestanti oltre che di rab-
bini: nella prigione di Belfort ne furono
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infatti condotti ben 227, secondo un dato
del 1794. Di essi sei pagarono con la vita il
prezzo di sangue alla Rivoluzione, insieme
a diciannove laici accusati per soli motivi
religiosi ed uccisi nell’Alto e nel Basso
Reno. Tra essi i Sindaci di Wolschwiller e di
Pfaffenheim, quest’ultimo reo di aver pro-
tetto un prete. Da qui le accuse alla lotta
antireligiosa condotta dalla Rivoluzione
che costituisce ancor oggi il principale fon-
damento dell’ostilità verso gli autori di tali
degenerazioni, che così diffusamente in
quella Regione si registrava nel periodo
rivoluzionario.

Quanto all’atteggiamento tenuto dai
giacobini nei confronti dei protestanti,
esso si riassumeva nel termine di “traîtres”
rivolto contro di essi, in realtà motivato
non solo dalla difficoltà di accettare la
caduta della monarchia, ma pure dalla suc-
cessiva politica antireligiosa della Conven-
zione che, nell’autunno del 1793, non li
risparmiava certo. Anzi, tale politica si era
spinta sino all’interruzione dei loro culti
ed alla chiusura delle chiese che, a Stra-
sburgo come in altri centri, si era deciso di
adibire a magazzini. Tra le alternative pra-
ticate nella scelta delle destinazioni d’uso
degli edifici di culto ci si era indirizzati,
infatti, al deposito di vettovaglie e riforni-
menti vari. Scelte che erano sempre
accompagnate dalla confisca degli oggetti
liturgici.

In breve, ciò aveva determinato, nel
Basso Reno, la scomparsa delle pratiche di
culto e, nell’Alto Reno, la continuazione in
clandestinità, con il rischio dell’incarce-
razione nel grande seminario di Strasbur-
go. Nei casi più gravi, si era giunti alla con-
danna a morte, come per il pastore Jean
Jacques Fischer di Dorlisheim ghigliotti-
nato il 24 novembre 1793, mentre in altri

casi gli arresti erano il preludio alla morte
in prigionia. Pericoli così forti per la stes-
sa incolumità fisica erano alla base di sof-
ferte decisioni, cui erano costretti i pasto-
ri protestanti, quali l’emigrazione da que-
st’area o, come ultima ratio, il cambiamen-
to di “mestiere”: ipotesi quest’ultima veri-
ficatasi però solo in ventidue casi su due-
centoventi.

Il 1797 risulta essere l’anno nel quale il
maggior numero di prelati, sia cattolici che
protestanti, varcò la frontiera, tornando
nel proprio Paese (cioè la Francia): passo
senza il quale il Concordato del 1801 non
sarebbe stato concepibile.

Va altresì tenuto in considerazione il
limite previsto nel primo articolo del Con-
cordato: il culto cattolico si deve conforma-
re «aux réglemens [rectius règlements] de
police que le Gouvernement jugera néces-
saires pour la tranquillité publique». Ante-
riormente al 1797, alla luce del clima di
ostilità appena descritto, il Pontefice
avrebbe difficilmente accettato tali regola-
menti, opponendosi piuttosto alla possibi-
lità – oltre che alla necessità, come si com-
prende sulla base di quanto sostenuto in
precedenza – di giungere al Concordato.

Continuando ad esaminare il contenu-
to del regime giuridico concordatario, esso
attua il «monopolio» pubblico – che
impediva, pertanto, ai privati di concorre-
re alla possibilità di forgiare le future clas-
si dirigenti – prevedendo tale regime uni-
camente per l’istruzione universitaria, e
quindi non risultando vigente per i gradi
inferiori dell’istruzione e dell’insegna-
mento.

Nelle righe precedenti si sono eviden-
ziati i limiti che tale regime poneva all’in-
segnamento o, guardando dal punto di vista
laico, le garanzie che l’ordinamento giuri-
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dico francese concordava con il Pontefice;
ma esse non sarebbero poi bastate al legi-
slatore francese del secolo successivo,
come si dirà nel § 3.

3. Dal Concordato alla disciplina vigente in

Francia

Dal 20 giugno al 16 agosto 1801, a Parigi, si
riunì il Concilio nazionale al fine di elabo-
rare con coerenza le posizioni dei vescovi
negli stessi giorni della firma del Concor-
dato, ma soprattutto della promulgazione
papale della Post multos labores che spinge-
va, secondo l’allora Segretario di Stato
pontificio Cardinale Consalvi, ad una
richiesta rivolta ai vescovi francesi di for-
mulare la «condamnation en bloc de l’oeuvre

révolutionnaire depuis 1790 jusqu’à 1801»
(Plongeron 2004, pp.86-87).

L’intervento del Cardinale Consalvi
s’inseriva nella controversia relativa alle
due versioni del testo della Post multos labo-

res, connotate da toni diversamente conci-
lianti verso la Francia. Ed era concomitan-
te con l’interruzione del Concilio naziona-
le e con la successiva riunione alla presen-
za di solo quindici vescovi in luogo di cin-
quantanove, il 21 agosto 1801, cioè pochi
giorni prima del 28, giorno della pubblica-
zione delle Observations des membres du

Concile sur le Traité avec Rome.
La successiva crisi concordataria è quel-

la del 1817-1821, avvenuta, dunque, a poco
più di tre lustri dalla firma, avvenuta in data
16 luglio 1801, e con riferimento alla quale
si ritiene utile aggiungere qui il nome dei
plenipotenziari, ovvero, per il Primo Con-
sole, i cittadini «Joseph Bonaparte, con-
seiller d’état, Cretet, conseiller d’état, et

Bernier, docteur en théologie, curé de
Saint-Laud d’Angers, munis de pleins pou-
voirs; [pour] Sa Sainteté, son éminence
monseigneur Hercule Consalvi, cardinal de
la sainte Église romaine, diacre de Sainte-
Agathe ad Suburram, son secrétaire d’état;
Joseph Spina, archevêque de Corinthe, pré-
lat domestique de sa Sainteté, assistant du
trône pontifical, et le père Caselli, théolo-
gien consultant de sa Sainteté, pareillement
munis de pleins pouvoirs en bonne et due
forme (cfr. Concordato del 1801, 1)». In
quel frangente, a proposito della Costitu-
zione civile del clero, il Cardinale de Baus-
set ricordava come «nous [cattolici] prati-
quons nos libertés, nous enseignons nos
maximes», che – a suo parere – sono il fon-
damento, o, se si preferisce, il collante,
purtroppo non univoco, tra il fronte libera-
le e quello conservatore. Da Roma la con-
troversia – anziché essere sopita – fu valu-
tata come una controversia di fatto su un
dibattito di fondo che doveva essere affron-
tata e risolta.

Successivamente, nel 1831, il vecchio
vescovo Grégoire, nella sede episcopale di
Blois, non ricevette i sacramenti da parte
di monsignor de Quélen, per la già men-
zionata spaccatura dell’agosto 1801 tra i
quindici vescovi (uno dei quali era appun-
to Grégoire, ma, vi erano personaggi non
meno eminenti e non meno utili per indi-
viduare geograficamente le loro diocesi: Le
Coz di Rennes, Lacombe di Bordeaux,
Moïse di Saint-Claude, Périer di Clermont
e Reymond di Grenoble) ed il resto del-
l’episcopato francese.

Il Concordato francese del 1801 non
registra solo le rammentate difficoltà tra i
vescovi francesi e Roma, spesso originate
dal risultato derivante dai riscontri non
sempre positivi tra i loro atti e le “massi-
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me cattoliche” (per riprendere le parole
del Cardinale de Bausset), ma anche quel-
le legate alla conformità all’ordinamento
giuridico, come vagliata dal Conseil d’État.
Così, nel 1809, il Conseil condannò il
vescovo di Bayonne che aveva pubblicato
di sua propria autorità «un mandement sur

l’abstinence pendant la carême». Né, peral-
tro, l’analisi del Conseil d’État si limitava a
vescovi francesi: nel 1812 «l’abuso fu
dichiarato contro il vescovo di Parma che
aveva fatto uso», come rilevava lo stesso
Conseil, d’un titolo ecclesiastico soppresso
in Francia in quanto «il y avait atteinte aux

canons reçus en France» (Basdevant-Gau-
demet 1999, pp.18-19).

A sostegno dell’accusa, mossa alla
Francia sulla scia della giurisprudenza e
dell’azione del Conseil d’Etat, di risultare
anticattolica, si può ricordare l’emblema-
tico episodio occorso ad uno dei consiglie-
ri più coraggiosi, il giudice Joseph Marie
Portalis, che si era fatto duramente esclu-
dere dal Conseil d’État, nel 1811, perché
entrato in conflitto con l’Imperatore.

Secondo Napoleone, l’Imperatore ed il
Conseil d’État dovevano convergere verso
una politica comune tesa ad organizzare la
vita religiosa, sottoponendola ad uno stret-
to controllo, dato che gli affari religiosi
erano valutati d’importanza tale da richie-
derne, inevitabilmente, una conoscenza
approfondita per giungere a definire l’in-
dirizzo politico in materia religiosa. Que-
sto approfondimento costituiva la premes-
sa essenziale per la politica del Governo,
alla quale il Conseil d’État doveva essere
sempre strettamente associato in funzione
delle proprie innegabili competenze.

In effetti, dopo l’episodio del 1811 di cui
si è appena detto, il successivo contrasto
con il Conseil d’État si ripropose solo nel

gennaio 1879, allorquando il Direttore
generale dei culti costrinse il Conseil d’État

alla registrazione di una bolla pontificia.
Essa concerneva il conferimento di un
titolo ecclesiastico, peraltro senza una por-
tata decisiva (cioè il titolo di prelato roma-
no), al curato di Saint-Epvre a Nancy. Nella
fattispecie si era posto un problema lega-
to alla corretta applicazione della legisla-
zione concordataria, ma il fatto che, dopo
un periodo di ben sessantotto anni senza
problemi tra l’Esecutivo ed il Conseil d’État,
fosse occorso l’affare della lettera pastora-
le dell’arcivescovo d’Aix, illustra, ancor
oggi, come i rapporti Stato-Chiesa stesse-
ro subendo un’evoluzione. La lettera
pastorale in questione (riferita cioè al caso
dell’arcivescovo d’Aix), critica verso la
politica del Governo segnata dalla volontà
d’intraprendere riforme scolastiche, spin-
geva l’Esecutivo a formulare minacce
d’epurazione che, pur sortendo l’effetto di
riallineare il Conseil d’État al Governo, era
servita ai componenti di tale organo solo
per rinviarne di sei settimane l’attuazio-
ne. L’assetto concordatario avrebbe,
comunque, resistito ancora per poco più di
un quarto di secolo.

Il nuovo corso del Conseil d’État era così
segnato: nel solo 1882 si possono ricorda-
re tre vicende che tolgono ogni dubbio.
Dapprima il Governo iniziò a ricorrere
massicciamente alla sanzione consistente
nella soppressione dei trattamenti degli
ecclesiastici che prendevano posizione
contro la sua politica ed il Conseil d’État,
nel 1883, dichiarava che niente si oppone-
va a siffatte misure. In secondo luogo, il
Conseil effettuò un’accomodante applica-
zione di una circolare ministeriale che rin-
forzava il potere di polizia dei Sindaci per
regolamentare od interdire le processioni
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nelle città di media grandezza. Quindi, il
Direttore generale dei culti, con la circola-
re del 13 luglio 1882, aumentava conside-
revolmente il numero dei Comuni, ben
oltre quello delle città di media importan-
za (diminuendo quindi l’influenza dello
spirito laico tipico di queste ultime), tro-
vando una docile interpretazione da parte
del Conseil d’État a testimonianza di come
i tre interventi fossero coerenti.

La sintonia di tale ultimo organo con
l’Esecutivo sarebbe rimasta anche di fron-
te ai provvedimenti normativi dell’inizio
del XX secolo, cioè alla legge del 1° luglio
1901 sulla libertà d’associazione, alla suc-
cessiva del 7 luglio 1904, che interdiva l’in-
segnamento ai membri di congregazioni
religiose, e alla legge del 1905 contenente
l’abrogazione del regime concordatario. 

4. Breve cenno sull’impermeabilità dell’ordi-

namento “religioso” ai principi costituziona-

li con riferimento alla IV ed alla V Repubblica.

La complessità, indubbiamente rilevante,
della tematica relativa all’impermeabilità
dell’ordinamento “religioso” ai principi
costituzionali in Francia, è di molto accre-
sciuta dalla grande differenza tra i testi
costituzionali di cui la Francia si è munita
nelle diverse fasi storiche.

Anche limitando lo studio ai soli testi
costituzionali francesi del XX secolo, non
può essere sottaciuta la commistione di
differenti contesti storici che si presenta a
chi sia chiamato a render conto delle
diverse fasi costituenti rinvenibili nel
vigente testo costituzionale. In esso si uni-
scono, infatti, dettami costituzionali del
periodo rivoluzionario, cioè la Dichiara-

zione dei diritti del 1789, con quelli squi-
sitamente propri dello Stato sociale, intro-
dotti appunto con la Costituzione della IV
Repubblica. Infatti, entrambe (quella del
1789 e del 1946) sono parte integrante del
vigente testo costituzionale, che la Francia
si è dato nel 1958.

La stessa cosa avviene in tema di princi-
pi regolatori della materia religiosa dove
oggi, in Francia, convivono discipline sia
risalenti a più di due secoli fa (il Concorda-
to) sia del XX secolo, e più esattamente del
1905. In realtà, il quadro normativo anno-
vera altresì «le statut exceptionnel de Mayot-

te (où les filles mettent pour le coup un voile tra-

ditionnel et non intégriste) (cfr. il “blog” della
rivista Prochoix in www.prochoix.org)». Il
risultato è quello di comparare la menzione
esplicita del principio di laicità delle due
Costituzioni del XX secolo, cioè dell’art. 1
della Costituzione del 1946 e di quella
vigente, da un lato, con la disciplina norma-
tiva del 1905 che risponde allo stesso prin-
cipio (e quindi dove vi sia stata permeabili-
tà); dall’altro, con la disciplina concordata-
ria del 1801, in cui l’impermeabilità – ma
sarebbe più corretto parlare di diversità
ispiratrice della disciplina – può essere
ricondotta, piuttosto, al contesto storico in
cui essa fu elaborata.

La difficoltà nella verifica dell’imper-
meabilità tra norme molto distanti tempo-
ralmente è senz’altro accresciuta dal
decorso di un più ampio periodo storico,
come si riscontra nel secondo caso, cioè
nel Concordato del 1801, perché infatti
esso risulta ben più lontano nel tempo e
nello spirito legislativo dai testi costituzio-
nali francesi del XX secolo (piuttosto che
dalla legge del 1905). La possibilità di non
esasperare tale diversità è data dalla sosti-
tuzione dell’eccezione al principio di laici-
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tà, intrinseca al Concordato del 1801, con
la più limitata eccezione all’applicazione
delle conseguenze giuridiche della laicità
rinvenibile nella suddetta disciplina con-
cordataria. Si sostituisce cioè l’eccezione
più pervasiva con la seconda, di portata
assai minore, dato che essa rileva solo nella
sfera applicativa, non investendo l’intera
portata del principio di laicità. Se però si
dovesse ritenere tale sostituzione accogli-
bile, allora si opterebbe per l’interpreta-
zione, altrettanto legittima ma in un certo
senso opposta, tesa ad evidenziare lo iato
che intercorre tra il Concordato del 1801 e
la legge del 1905.

Volendo, infine, accennare brevemen-
te al processo di osmosi tra il vigente prin-
cipio costituzionale di laicità e la discipli-
na normativa successiva (del 2004), esso
può, secondo chi scrive, riscontrarsi pro-
babilmente con maggiore difficoltà nello
statuto adottato per la Mayotte – cioè, come
si evincerà nel § 6, quello regolato dalle
leggi del 2001 e del 2003 – di quanto non
avvenga nella disciplina generale france-
se: cioè, quella che, nella Francia metropo-
litana, fa salvi solo i tre Dipartimenti Alto
Reno, Basso Reno e della Mosella dove con
l’Avis n.188.150 del 24.1.1925 del Conseil

d’État si è prorogata l’“eccezione” al prin-
cipio di laicità.

5. L’Avis n.188.150 del 24.1.1925 del Conseil
d’État

Il ruolo chiave ricoperto dal Conseil d’État

in tema di laicità affonda le sue radici ben
anteriormente a questo Avis; anzi, poteva
già essere individuato nell’articolo 52 della
Costituzione dell’anno VIII in base al quale

«Sous la direction des Consuls, un Con-
seil est chargé de rediger les projets de lois
et les règlements d’administration publi-
que, et de résoudre les difficultés qui s’élè-
vent en matière administrative». Infatti,
la risoluzione delle difficoltà obbligava il
Potere Esecutivo ad avvalersi delle compe-
tenze funzionalmente interne al Conseil

d’État, come avvenne anche per l’Avis in
questione in continuità con una tradizione
che, già a quell’epoca, era risalente.

Per essere più precisi, occorre ricorda-
re come la necessità di avvalersi del Conseil

fosse, almeno in buona misura, già nel-
l’opinione di Sieyès e di Napoleone Bona-
parte e che, fin dall’esame dell’operato del
Conseil a partire dal 1802, era apparso chia-
ro agli interpreti che i suoi atti rivestivano
un’importanza sia qualitativa che quantita-
tiva, dato che la prassi, prima della legge
del 1905, segnala già 400 casi innanzi al
Conseil. Tuttavia, con riferimento alle
tematiche più delicate, tra le quali rientra
certamente quella della laicità, innegabili
erano risultati i tentativi del Potere Esecu-
tivo di rendere le pronunce del Conseil, fin
dal XIX secolo, quanto più possibile “addo-
mesticate”, come si è osservato nel § 3.

In particolare, dal 1879, le posizioni del
Potere Esecutivo in tema di laicità si erano
piegate alla volontà del Potere Legislativo.
La forma di governo parlamentare della III
Repubblica francese, con la riduzione della
separazione dei poteri che la caratterizza-
va rispetto agli assetti istituzionali della
Repubblica precedente (cioè l’unica con
forma di governo presidenziale), dava
all’Esecutivo la tentazione di non rispetta-
re l’autonomia del Conseil almeno quanto il
Parlamento travalicava la forma di gover-
no parlamentare dualista «di tipo classico
(Biscaretti di Ruffia 1988, p.266)», previ-
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sta dalle leggi costituzionali del 1875, por-
tando presto ad una forma di governo sem-
pre più assembleare.

Come già fatto notare, lo stesso Conseil,
nel citato Rapport public del 2004, ha ana-
lizzato il proprio Avis del 1925 sofferman-
dosi preliminarmente sull’indirizzo poli-
tico in materia religiosa nel periodo ini-
ziale della III Repubblica, con una rico-
struzione anche dottrinale (basata appun-
to su quanto rilevato dal citato studio di B.
Basdevant-Gaudemet) e non solo rievoca-
tiva dei propri Avis in tema di laicità.
Comunque, tra gli Avis più significativi
(ancorché già successivi ai due del genna-
io e del maggio 1879 che sono stati consi-
derati nel § 3) se ne debbono annoverare
altri due, cioè gli Avis del 19 luglio e del 29
novembre 1888, finalizzati all’interpreta-
zione dell’articolo 2 della legge del 30 otto-
bre 1886 in materia d’insegnamento, tesi
ad esplicitare il diniego di sovvenzioni da
parte dei Comuni.

Con il XX secolo, il Parlamento france-
se ha rafforzato questa svolta laica rispet-
to ai primi decenni della III Repubblica e
ciò si coglie particolarmente nel progetto
di legge depositato il 10 novembre 1904,
che peraltro non pare potersi definire
come un atto isolato, dato che faceva segui-
to alla legge del 1° luglio 1901 sulle associa-
zioni che, nel suo titolo III, instaurava «un
strict régime d’autorisation pour les con-
grégations » (Conseil d’État 2004, p.254).

All’inizio del secolo scorso, l’approva-
zione delle richiamate leggi del 1904 e del
1905, quest’ultima contenente l’abrogazio-
ne del regime concordatario, si sommava
ad un importante evento che dava un con-
notato nuovo alla situazione dei Diparti-
menti che poi avrebbero fatto ritorno nello
Stato francese. In proposito, il Governo,

guidato da Édouard Herriot, cui non risul-
tava estraneo l’intento di unificare il regi-
me vigente in tutta la Francia nella mate-
ria regolata dalla citata legge del 1905, per
non accrescere lo scontento nei tre Dipar-
timenti annessi, investì della questione il
Conseil d’État che, con l’Avis del 1925, risol-
veva la questione, scrivendo una pagina da
considerare ancor oggi una pietra miliare
in ordine al presente tema.

Così infatti conclude il Conseil: «Con-
sidérant que la loi du 18 germinal an X, qui
régissait en France le culte catholique lors
de l’annexion de l’Alsace et de la Lorraine
à l’empire allemand, est restée en vigueur
dans les territoires annexés, conformé-
ment à la loi allemande du 9 juin 1871,
maintenant, dans ces territoires, la légi-
slation française, à l’exception des dispo-
sitions d’ordre constitutionnel, [le Conseil]
est d’avis: Que le régime concordataire, tel
qu’il résulte de la loi du 18 germinal an X,
est en vigueur dans les départements du
Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Mosel-
le». I tre Dipartimenti, ai quali il Concor-
dato si era applicato anche nel periodo
della loro non appartenenza alla Repubbli-
ca francese, appunto in forza del dettato
della legge tedesca del 1871, una volta ritor-
nati francesi ambivano a non veder can-
cellato tale regime giuridico, cancellazio-
ne che era stata ventilata dal Governo fran-
cese prima di tale pronuncia.

L’efficacia di tale Avis, peraltro, si è este-
sa anche dopo il secondo conflitto mondia-
le, dato che la legge del 18 germinal anno X
rientra nella sfera di legislazione applicabi-
le alla data del 16 giugno 1940 mantenuta in
vigore con l’ordinanza del 15 settembre 1945
ristabilente la legalità repubblicana. Soprat-
tutto, non si applicano oggi in Alsace-Mosel-

le né la legge del 1905, come ben precisato
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nel citato Rapport public 2004 del Conseil

d’État, né la legge del 2004 promulgata dal
Presidente Chirac il 15 marzo (e pubblicata
nel J.O. n.65 del 17 marzo 2004). Nei tre
Dipartimenti citati si riscontrano quindi
delle forti specificità locali. Tra tali elemen-
ti specifici si segnala solamente, in una sia
pur arbitraria selezione, come in virtù della
non applicazione della legge del 1901 (in
parallelo con la disapplicazione della richia-
mata legge del 1905 in forza della vigenza del
Concordato del 1801), le «associazioni di
fatto e quelle iscritte su un registro tenuto
dal tribunale … dispongano di una capaci-
tà giuridica più estesa», dato che la legge del
1 giugno 1924 ha «mantenuto in applicazio-
ne nei Dipartimenti d’Alsace-Moselle i testi
dell’Impero sulle associazioni». Infine,
«l’insegnamento religioso dei quattro culti
riconosciuti [quello cattolico oltre alla con-
fessione d’Augsbourg d’Alsace ed alle Chiese
luterana e calvinista] è obbligatorio» (Con-

seil d’État 2004, pp. 266-268).
In conclusione, la non applicazione

della legge del 2004 in questi tre Diparti-
menti è il dato che conduce Didier Maus a
sottolineare, giustamente, come «en
France, le statut des Eglises c’est la sépa-
ration avec l’Etat, sauf en Alsace Moselle»
(L’Est Républicain, 11 aprile 2005) che gode
quindi di una situazione normativa pecu-
liare.

6. Considerazioni storico-costituzionali sug-

gerite dall’analisi del percorso del Conseil
d’État

Tra le considerazioni che si sono imposte
a chi scrive sulla disciplina ora vigente è
parso opportuno sottolineare quanto, in

questa materia, il dato normativo sia
influenzato dalle pronunce del Conseil. Ciò
è risultato valido pure nei confronti della
recente legge del marzo del 2004 in meri-
to alla quale è evidente l’importanza del
ruolo del Conseil d’État quando ha lasciato
in vigore la circolare applicativa della sud-
detta legge, impedendo così che il dettato
normativo fosse privo delle norme che gli
conferivano carattere applicativo. Accin-
gendoci ad ampliare brevemente, in que-
ste righe, l’analisi suggerita dal Conseil, va
espressa la ragione del perché regimi nor-
mativi in tema di laicità, apparentemente
simili, debbano, invece, essere studiati in
modo assai differenziato, come avviene per
la situazione giuridica dei tre Dipartimen-
ti in questione e la Guyane francese, di cui
si dirà ora.

Nel 2004, infatti, il Conseil d’État ha
evidenziato come, dato che nella Guyane
francese il Concordato non è mai stato
applicabile e il regime si fonda invece sem-
pre sull’ordinanza reale di Carlo X del 27
agosto 1828 che definisce il regime giuri-
dico per il culto cattolico, non si tratta di
un regime concordatario, poiché «il n’y a
pas d’accord avec le Saint-Siège» (Conseil

d’État 2004, p. 270).
Tra la normativa vigente in materia, che

non è però in linea con la legge del 1905, si
debbono menzionare le leggi n. 616 dell’11
luglio 2001 e n. 660 del 21 luglio 2003 che
disciplinano un ambito territoriale lonta-
no dal Continente europeo, ma sicuramen-
te degno di nota e sempre francese, cioè la
collectivité départementale d’outre-mer del-
l’isola di Mayotte.

In effetti, la diversificazione dei regi-
mi non ha sminuito la portata della legge
del 1905, ma ne ha solo limitato l’ambito
territoriale in cui essa ha trovato applica-
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zione. Ad esempio, per il principio d’ugua-
le accesso alla funzione pubblica, non si
può negare come esso «constitue une pre-
mière illustration du principe de neutra-
lité du service public» (Ibidem, p. 273) che
si concretizza nell’impossibilità, pena la
violazione di questo principio, di scartare
un candidato fondandosi esclusivamente
sulle sue opinioni, siano esse politiche
(come nel caso Barel risolto dal Conseil nel
1954) o religiose. Così chiarisce infatti,
mezzo secolo dopo, lo stesso Conseil che,
richiamando il caso Barel, conclude: «en
l’espèce, il s’agissait d’opinions politiques,
mais le raisonnement serait le même si des
opinions religieuses étaient en cause»
(Ibidem).

La giurisprudenza del supremo giudice
amministrativo porta a numerose altre
considerazioni, relativamente alle consi-
derazioni di queste pagine, come emerge
dal prosieguo dell’analisi del Rapport public

del Conseil, dove si affronta la questione
dell’estensione alle scuole secondarie del
divieto imposto ai preti – ex art. 17 della
legge del 30 ottobre 1886, ancora in vigo-
re ed in forza del principio di laicità come
attuato nella Repubblica francese – d’in-
segnare nelle scuole primarie pubbliche:
ciò che il Conseil aveva statuito nel celebre
Arrêt Bouteyre del 10 maggio 1912.

Dopo la prima guerra mondiale si può
ricordare come il Conseil fosse stato investi-
to della risoluzione della questione scaturi-
ta in seguito all’intervento di Papa Pio XI
che, nel dicembre 1923, si era preoccupato
di ottenere dalla Francia delle precise assi-
curazioni sul ruolo delle associazioni dioce-
sane, anche in riferimento alla legislazione
che alle stesse risultasse applicabile.

In forza delle due lettere del vice-Pre-
sidente del Conseil d’État (chiaramente

unite all’Avis del Conseil, ma pure alla pro-
nuncia cui erano pervenuti tre giuristi
ovverosia: il Presidente onorario del Con-

seil e i Presidi delle Facoltà di Giurispru-
denza di Parigi e di Strasburgo) l’Esecuti-
vo francese aveva inviato al Pontefice, già
in data 11 gennaio 1924, la risposta sul cui
fondamento il Papa procedeva da Roma, in
forma solenne con l’enciclica Maximam

gravissimamque, ad autorizzare un’associa-
zione diocesana in ogni diocesi.

Da un lato il vescovo, nella propria dio-
cesi, vedeva queste associazioni come chia-
ramente agenti sotto la propria autorità;
dall’altro esse si affiancavano naturalmen-
te alle altre associazioni, sia protestanti sia
israelite, in concreto omaggio alla neutra-
lità religiosa dello Stato francese, come
sostenuto dal Conseil.

Per il proprio sostentamento queste
associazioni potevano anche essere auto-
rizzate dal Prefetto a ricevere delle libera-
lità – a condizione che queste fossero con-
dizionate nel loro oggetto, dovendo «con-
formément à l’article 19 de la loi de 1905,
mener des activités ayant exclusivement
pour objet l’exercice d’un culte, telles l’ac-
quisition, la location, la construction,
l’aménagement et l’entretien des édifices
servant au culte ainsi que l’entretien et la
formation des ministres et autres person-
nes concourant à l’exercice du culte» (Con-

seil d’État 2004, p. 284) – con la garanzia
che, in caso di rifiuto del Prefetto, esse
potessero ricorrere al Conseil d’État. E ciò è
avvenuto, nel 1996, per l’Association Notre-

Dame de l’Espérance. Sul punto, non sem-
bra superfluo ricordare come, in Alsace-

Moselle e nell’Oltre-mare, si possano
aggiungere, alle liberalità ricevute alle con-
dizioni supra citate, le sovvenzioni pubbli-
che che risultano invece essere incompati-
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bili con la legge del 1905, eccetto alcuni casi
ben delimitati. Si pensi agli ospizi, agli
ospedali e alle spese sostenute dopo i con-
flitti bellici per conto delle municipalità,
per «l’inhumation des corps des soldats
ramenés du front» (Conseil d’État 2004, p.
287). Voler cercare di chiarire anche su
questo punto le differenze tra i tre Diparti-
menti di cui all’Avis del 1925 ed il resto della
Francia metropolitana porta a valorizzare le
ragioni (già considerate nel § 5) che, per tali
tre Dipartimenti, avevano spinto il Gover-
no francese a desistere dall’iniziale inten-
to teso ad unificare il regime vigente in tutta
la Francia nella materia regolata dalla legge
del 1905. Infatti, l’importanza di servizi
come ospizi ed ospedali e soprattutto la loro
capillarità ed efficienza spingeva gli abitan-
ti dell’Alto Reno, del Basso Reno e della
Mosella a preferire la legislazione speciale,
mantenuta pure sotto la Germania, anziché
quella del 1905.

Se finora si è ampiamente sottolineato
il ruolo del Conseil, è lo stesso Rapport public

del 2004 di tale organo che analizza il ruolo
svolto dal Presidente della Repubblica
francese (ed in particolar modo da) Pom-
pidou in materia di laicità, riconoscendo-
gli la decisione di non sottovalutare quan-
to spazio, a legislazione invariata, rimanes-
se all’azione decisionale amministrativa
con riferimento appunto allo status delle
congregazioni religiose. Questo impulso
poteva così trovare nel Conseil, in data 8
ottobre 1970, la sede nella quale giungere
ad evoluzioni significative sul punto con il
«décret de reconnaissance des Petites

Soeurs de l’Assomption, dont le cas comple-
xe donna au Conseil d’État l’occasion de
préciser les critères d’obtention du statut
légal de congrégation religieuse» (Conseil

d’État 2004, p. 289). Da allora trecento-

sessanta istituti e monasteri femminili (su
settecento) ed una cinquantina di congre-
gazioni od abbazie maschili (su cento)
seguirono con successo quanto avvenuto
nel caso delle Petites Soeurs de l’Assomption.
Nel 1989 analogo riconoscimento ottene-
va una “communauté” ortodossa, mentre
l’anno precedente era stata «autorisée
pour la première fois une congrégation
bouddhiste» (Ibidem, p. 290).

Il rispetto del principio di laicità ha
abbastanza recentemente (a metà ottobre
del 2003) coinvolto anche l’uso della posta
elettronica con riferimento al quale il Con-

seil «a de nouveau eu l’occasion d’exercer
son rôle de garant de la neutralité du ser-
vice public. Il [Conseil] a ainsi estimé que
le fait, pour un agent, d’utiliser les moyens
de communication du service au profit de
l’Association pour l’unification du christiani-

sme mondial en utilisant en outre la messa-
gerie d’un autre agent à son insu et le fait
d’apparaître, sur le site de cette associa-
tion destiné à la consultation du public, en
qualité de membre de celle-ci, avec la pré-
cision de l’adresse électronique dont il
disposait à l’École nationale supérieure des

arts et métiers (ENSAM), constituaient un
manquement au principe de laïcité et à
l’obligation de neutralité» (Ibidem, p. 275).

7. Una breve riflessione conclusiva

L’ampiezza del tema della laicità in Fran-
cia, sia nei tre Dipartimenti dell’Alto Reno,
del Basso Reno e della Mosella sia negli
altri Dipartimenti metropolitani, ha impli-
cato da parte di chi scrive scelte arbitrarie
circa gli aspetti che sono parsi maggior-
mente vicini a quanto sembrava necessario
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richiamare nell’esperienza concreta di
questo Paese.

Ciò anche nella consapevolezza di
quanto i punti assunti come dati per la
conoscenza del tema trattato siano stati
«multiples et très diversifiées» (Basde-
vant-Gaudemet 1999, p.22), ma nella più
parte dei casi riconducibili ad un cammi-
no soddisfacentemente chiaro, proprio per
merito dell’azione del Conseil d’État svolta
già nel XIX secolo. Se, infatti, come si è
visto, il Concordato del 1801, e più in gene-
rale la materia religiosa, non implicano
certo questioni sorte di recente, tale dato
permette di non dimenticare anche la
comparazione con quegli ordinamenti che,
pure temporalmente, possano vantare un
percorso storico altrettanto esteso (ancor-
ché con tratti di specificità ricordati dal
Conseil d’État), come avviene per gli Usa,
laddove, difatti, «le texte essentiel qui
fonde la séparation de l’Église et de l’État
aux États-Unis est le premier amendement
du Bill of Rights, ratifié en 1791» (Conseil

d’État 2004, p. 375). Gli Stati Uniti si situa-
no su una posizione «en réalité plus “sépa-
rationniste” que la France [… tuttavia] les
États-Unis, vus de France, apparaissent
comme un pays religieux. [… Comunque]
une incertitude demeure sur la place de
l’islam dans la société américaine, même si
l’islam en soi, en tant que religion, est
perçu positivement (c’est notamment le
cas du foulard, qui n’est cependant pas
autorisé sur les photos d’identité des per-
mis de conduire) (Ibidem, p. 377-379).

Tale percezione positiva rilevata dal
supremo giudice amministrativo francese
è importante anche perché ben si coniuga
con le posizioni di coloro – tra i quali si
pone chi scrive – che auspicano, in futuro,
una maggiore collaborazione da parte del-

l’Islam moderato al fine di isolare, quale
necessità sempre più urgente, gli estremi-
sti che mirano ad attentare alla pacifica
convivenza ed ai fondamenti stessi degli
ordinamenti occidentali.

Altresì degno di nota sembra essere,
negli Usa come in Francia, il ruolo delle
giurisdizioni superiori, tanto più perché
«la Cour suprême veille, au cas par cas, à
ce que le gouvernement fédéral et les États
fédérés ne méconnaissent pas le premier
amendement» (Ibidem, p. 376), norma
giustamente evocata dai supremi organi di
giurisdizione francese e statunitense con
riferimento ai nodi giuridici emersi in
tema di laicità.

In conclusione sembra utile porre il
problema della differenza tra la presenza
di più discipline nello Stato francese (pur
caratterizzato dal regionalismo) e nella
tipologia di Stato nota come federale, lad-
dove la pluralità di discipline è ritenuta
fisiologica. Una scelta pluralistica in tema
di laicità si deve al coraggioso intervento
del Conseil d’État che, ricordando come il
Concordato del 1801 non definisca il culto
cattolico religione ufficiale o nazionale,
ma, più correttamente, «la religione della
grande maggioranza dei francesi» (Ibidem,
p. 251), evidenzia giustamente la moder-
nità della qualificazione usata per questa
religione. Inoltre la delicatezza del tema
della laicità sembra non essere ostativa alla
pluralità di regimi se si pensa che, per
esempio negli Usa, la stessa - ancora più
spinosa - accettazione e conseguente legi-
slazione relativa alla possibilità, o meno,
d’irrogare la pena di morte per situazioni
uguali è regolata in modo diverso nei
diversi Stati.

Si può peraltro studiare l’Avis n.188.150
del 24.1.1925 del Conseil d’État anche
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vedendolo alla luce del criterio di norma
speciale (rispetto ad una disciplina gene-
rale) e della complessa situazione storica
che si era ingenerata alla fine della prima
guerra mondiale; per cui, a distanza di più
di ottant’anni, lo studioso fa bene ad aver-
ne chiara la considerevole portata storico-
giuridica.
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