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Per la storia costituzionale

pierangelo schiera

1.  Nel 1970 pubblicavo per Vita e Pensie-
ro, la casa editrice dell’Università Cattoli-
ca di Milano, una raccolta di saggi di Otto 
Brunner, col titolo – delineato anche grazie 
all’aiuto di Cinzio Violante – Per una nuo-
va storia costituzionale e sociale, traducen-
do l’originale brunneriano Neue Wege der 
Verfassungs- und Sozialgeschichte (Brunner 
20002). Rimarchevole l’accoppiamento di 
“sociale” e “costituzionale”, ma anche il 
fatto che proprio grazie a tale accostamen-
to, la storia costituzionale potesse apparire 
nuova. Si trattava già, per me, di un’acqui-
sizione importante, di un passo innanzi ri-
spetto all’altra traduzione che avevo, nello 
stesso anno, appena fatto: quella del volu-
me di storia della storiografia costituziona-
le tedesca nell’Ottocento di Ernst-Wolfgang 
Böckenförde (Böckenförde 1970). Qui mi 
aveva colpito soprattutto la differenza in-
trinseca tra Verfassung e Konstitution su cui 
l’Autore organizzava la sua ricostruzione. 

Da allora ho molto lavorato sopra que-
ste due angolature, cercando il più possi-
bile di integrarle1. Probabilmente allargai, 

per troppa fretta e ignoranza, il significato 
che la distinzione appena richiamata aveva 
avuto – ed aveva e ancora variamente ha – 
nella storia del diritto e nella dottrina del-
lo Stato tedesca; ma sta di fatto che per un 
bel po’ quella sottolineatura funzionò: per 
me come per altri. Quanto alla dimensione 
sociale, mi è sempre parso che proprio in 
tale carattere risiedesse la materialità della 
costituzione, rispetto alla sua pura forma: 
dove il “sociale” mi sembrava – e ancora 
mi sembra – essenzialmente consistere 
nel momento comunicativo (cioè anche, e 
prima di tutto in campo politico, “dottrina-
rio”) che in ogni costituzione si deve indi-
viduare, se se ne vuole cogliere sia l’origine 
(come risultato e somma di istanze dottri-
narie storicamente elaborate e consolidate 
quanto a valori e norme di comportamento 
collettivo) che la destinazione (come vin-
colo, appunto, di concordia e di impegno 
comune – fraternità-solidarietà, oltre che 
eguaglianza e libertà! – tra membri della 
stessa comunità, in base a valori e norme 
originarie). Dalla contrapposizione così 
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intesa tra costituzione in senso materiale e 
formale provai a dedurre un criterio anche 
storiografico, attribuendo il titolo di storia 
“costituzionale” a quella ricerca che (inclu-
dendo ovviamente anche la parte formale) 
fosse capace di occuparsi, storiografica-
mente, della costituzione, in senso mate-
riale, di “unità politiche” determinate.

2.  Dall’uso di quest’ultimo termine – ma 
lo si poteva intuire forse già dal riferimento 
a Brunner e a Böckenförde – si capisce che 
il quadro di riferimento in cui inserivo il 
discorso sulla costituzione era di impronta 
anche schmittiana. Occorre far attenzione: 
allora in Italia Schmitt lo conosceva, un po’, 
solo Gianfranco Miglio, mentre in Germa-
nia egli era già alla base – di nuovo – di li-
nee di ricerca che mi parevano – ed erano, 
e sono ancora – molto moderne: da Otto 
Brunner, appunto, a Reinhard Koselleck, 
da Ernst Forsthoff a Roman Schnur. La tra-
duzione dei principali saggi di Schmitt nel-
le Categorie del politico (titolo prettamente 
migliano) sarebbe stata del 1972 (Schmitt 
1972), ma ogni riferimento schmittiano è 
sempre valso per me in questa prospettiva 
più ampia e anche decisamente alternativa, 
rispetto alla fortuna strettamente politolo-
gica – in senso sia realistico che rivoluzio-
nario – del grande giurista tedesco, e anche 
un po’ nazista.

Io credo di essere stato, in questo, al-
lievo fedele di Gianfranco Miglio, il quale 
– se pure non ha prodotto alcuna ricerca 
monografica integrale di storia costituzio-
nale, optando anzi, alla fine, per una scien-
za capace di cogliere e dettare “regolarità” 
nella politica, intesa quest’ultima nella sua 
unità come nella sua multiformità (Miglio 

1988)2 – ha compiuto un percorso scienti-
fico e accademico estremamente comples-
so e interessante: dalla storia delle dottrine 
politiche alla storia delle istituzioni, dalla 
storia delle relazioni internazionali alla 
scienza politica. Un’esperienza che egli ha 
anche potuto riversare nel piano di studi 
della Facoltà di Scienze politiche, attra-
verso la riforma da lui suggerita, insieme a 
Maranini, alla fine degli anni ’60.

Un blocco confuso di emozioni, dun-
que, che fin da subito ho battezzato, nella 
mia stessa ricerca, come storia costituzio-
nale, riprendendo un termine antico della 
tradizione storiografica anche italiana, ma 
con l’intento di aprire qualche nuova pi-
sta, in particolare guardando a esperienze 
di ricerca che nei primi anni ’70, in Italia, 
erano un poco neglette: quelle tedesche. 
Perciò accettai, nel 1975, l’invito di Paolo 
Prodi di trasferirmi da Bologna a Trento, 
ove egli aveva appena fondato l’Istituto sto-
rico italo-germanico. Là, insieme, e insie-
me anche a Giuliana Nobili, altra allieva di 
Miglio, congiurammo tra noi l’intenzione 
di contrastare, da quel piccolissimo avam-
posto, la gran moda dilagante, specialmen-
te in Italia, della storia sociale delle “Anna-
les”.

Non sarebbero cose da dire in pubbli-
co queste, però effettivamente andò un po’ 
così (Nobili Schiera 2007), anche se, na-
turalmente, alle radici delle “Annales”, e 
anche su per i rami, c’erano storici, come 
Bloch e Febvre ma anche altri, che – nono-
stante loro stessi e la loro antipatia per la 
Verfassungsgeschichte di marca hintziana o 
brunneriana – starebbero benissimo nella 
mia genealogia di storia costituzionale.
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3.  Ecco allora due prime considera-
zioni conclusive sulle mie idee intorno a 
quest’ultima. Da una parte una storia costi-
tuzionale pluri-disciplinare. Dall’altra una 
storia costituzionale assolutamente plu-
ri-temporale. Ciò consente, in un senso, 
di evitare la gabbia di una storia a stampo 
esclusivamente – o anche solo prevalen-
temente – giuridico; nell’altro, di evitare 
l’obbligo di una storia esclusivamente – o 
troppo – determinata dalla “costituzio-
ne” (carta costituzionale) come modalità 
tecnica, storicamente assai condizionata 
e dunque transeunte, non strutturale, di 
organizzazione del potere. Il rischio alter-
nativo può essere, ovviamente, di stabilire 
parametri troppo morbidi e laschi, cosic-
ché si finirebbe col ricadere in una storia 
etico-politica di stampo tardo-idealistico.

Per contrastare tale rischio, vorrei dare 
una pennellata ulteriore alla mia prospetti-
va. Si tratta di una sensazione, per me, mol-
to seria, se è vero che essa si estende dal mio 
primissimo interesse di ricerca (quello per 
la concezione amministrativa dello Stato)3 
a uno degli ultimi di questi tempi (quello 
per dimensione storica – teorica e pratica – 
ma anche attuale e immediatamente futura 
di una scienza del diritto amministrativo 
o anche dell’amministrazione tout-court.  
Schiera 2010). Dietro ciò sta naturalmen-
te, di nuovo, Gianfranco Miglio, il quale, 
senza dubbio, è stato il primo – in Italia e 
non solo – a dotare la storia amministrati-
va di uno statuto per l’appunto costituzio-
nale (anche grazie alla sua consuetudine 
con il tuttora poco conosciuto Lorenz von 
Stein e con i suoi e i miei cameralisti. Mi-
glio 1957b; 1988). Va ricordato che Miglio 
contribuì a fondare, nel 1959, insieme a 
Feliciano Benvenuti, l’ISAP, tuttora in vita 
sotto la direzione di Ettore Rotelli il quale, 

tra l’altro, negli ultimi tempi, si va sempre 
più qualificando anche come storico co-
stituzionale di punta (Rotelli 2005; 2008). 
Ma, non contento, nel 1961 Miglio fondò, 
sempre a Milano, la FISA, dove sempre 
Giuliana Nobili (che aveva iniziato pro-
prio all’ISAP la sua attività di ausiliaria 
della scienza storica) ha offerto per anni 
un servizio bibliografico di storia dell’am-
ministrazione (Nobili 1964-1967) che in 
realtà fu, fin da allora, la migliore introdu-
zione – a livello internazionale – alla storia 
costituzionale, tant’è vero che su di essa si 
basò la fortunata operazione – da classifi-
care a mio avviso come la prima reale pro-
mozione italiana di storia costituzionale del 
secondo dopoguerra – dello Stato moderno 
di Rotelli-Schiera (1971-1974). Sugli “An-
nali FISA”, Miglio ha anche pubblicato un 
paio di contributi metodologici sulla storia 
dell’amministrazione che ancor oggi mi 
sembrano non abbastanza noti ai più gio-
vani e troppo poco utilizzati4. 

4.  Dunque: centralità del fenomeno am-
ministrativo nella storia dello Stato moder-
no, in particolare, ma anche, più in genera-
le, nella storia costituzionale europea in età 
medievale, moderna e contemporanea.

Sinteticamente, direi, a partire dalla 
lunga e ampia esperienza della Ragion di 
Stato (Schiera 1996), fino alla surroga che 
progressivamente, già nel corso del XIX se-
colo, il diritto amministrativo – ma anche 
le altre scienze dell’amministrazione (tra 
cui vanno sicuramente annoverate, almeno 
tra ’800 e ’900, anche quelle fiscal-tribu-
tarie, a base giuridica, economica, statisti-
ca e sociologica) – è venuto esercitando ri-
spetto al diritto costituzionale, assumendo 
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egemonia crescente sull’intero spettro del 
diritto pubblico.

A me pare che la preminente tonalità 
amministrativa della storia costituzionale 
europea, in età medievale moderna e con-
temporanea, abbia significato una progres-
siva messa in opera di tecnologia politica, 
che è poi ciò che ha finora caratterizzato 
l’Occidente rispetto alle altre grandi aree di 
civiltà del mondo (Weber 1920-1921)5. Essa 
è stata la risposta dinamica ai problemi or-
ganizzativi di quelle “società” particolari 
(Grossi 2003) che sono emerse in Occidente 
dalla riuscita fusione (concrezione?) di ele-
menti classici, cristiani e germanici. Dirit-
to, teologia e senso del potere (mi riferisco 
all’intraducibile Herrschaft dell’esperienza 
storico-costituzionale tedesca) hanno con-
corso a creare, sotto forme anche diverse, 
un tipo di convivenza tra uomini basata su 
disciplina e consapevolezza, in vista della 
regolazione razionale degli esiti collettivi e 
sociali dei comportamenti individuali. Fin 
dal medioevo, ciò si tradusse in quella che 
ho chiamato “costituzionale conflittualità” 
(Schiera 2006), marca primigenia di quella 
particolare melancolia dell’uomo occiden-
tale che coinvolge anche la politica e che 
Luigi Lacchè ha gentilmente ripreso nella 
bella espressione di «melancolia costitu-
zionale» (Lacchè 2008, p. 10). 

Alla base di ciò sta forse il timore per il 
caso d’eccezione, a cui l’amministrazione ri-
sponde con procedure e istituzioni tranquil-
lizzanti, sebbene alla fine esse pure inevita-
bilmente radicate nell’eccezionalità, com’è 
stato sempre il caso delle molteplici figure 
commissariali che si sono succedute e si 
succedono (fino alle equivoche Authorities su 
cui si articola la governance dei nostri giorni) 
nello svolgimento dell’esperienza ammini-
strativo-costituzionale di cui sto parlando.

5.  Mi fermerei qua, se non fosse per una 
bella serie di esempi, lungo quasi un mil-
lennio – che è anche il periodo della storia 
costituzionale dell’Occidente, come ci è 
venuto mostrando il già citato Paolo Prodi 
con la sua straordinaria sequenza di vo-
lumi: dalla sovranità, al giuramento, alla 
giustizia, al mercato6. Esempi che, secon-
do gli svariati stili metaforici delle diverse 
epoche, illustrano la molteplicità delle fun-
zioni che progressivamente ha acquistato 
la politica – partendo dalla “piazza” (foro 
esterno) ma in perenne connessione con la 
“coscienza” (foro interno) individuale – at-
traverso i diversi supporti istituzionali che 
l’hanno espressa. Dalla Chiesa all’Impero, 
dal Comune alla Signoria, dai Principati 
territoriali allo Stato moderno, passando 
attraverso il denominatore comune del-
la persistente tendenza verso il cosiddetto 
“governo misto”. 

Così è utile riandare, ad esempio, a Gio-
vanni di Salisbury e alla sua metafora del 
corpo umano, di cui il monarca è come il 
dottore, o anche a quella dell’arpa, di cui 
il monarca deve temperare le corde, anche 
sostituendo quelle rotte o stonate. Come 
non è superfluo neppure l’ormai abusato 
rinvio al grande affresco del Buongoverno 
del Lorenzetti a Siena. Ma ecco due esem-
pi meno consueti, entrambi gravitanti nel 
quadro, che ho già richiamato, della Ragion 
di Stato. 

Il ritratto del privato politico cristiano è 
un’operetta dedicata dal Malvezzi (Malvezzi 
1635) a quei protagonisti dell’amministra-
zione che erano già ai suoi tempi i ministri. 
Per lui l’Olivares è “architetto” del regno di 
Spagna: 

A fabricare una casa vi concorrono mille artefi-
ci: ella consiste… di legni, di ferro, di pietre, di 
calce e d’arena; ma non basta che siano insieme 
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tutte le materie che la fabbricano perché sia una 
casa, e benché ciascheduna materia fosse per se 
stessa ben digerita, non per questo ammassata 
formarebbe altro che una confusione. Ci vuo-
le un architetto che, unitele nel suo intelletto, 
le concocia, le regeneri e che, levando la forma 
delle parti, produca quella del misto che non sia 
né solo pietra, né solo calce, né solo legno, né 
solo ferro, né tutte queste cose insieme, ma una 
casa, la quale consiste in una certa armonia che 
è l’anima di quelle cose che non hanno l’anima. 
Così… è la mole d’una monarchia, nella forma-
zione e mantenimento della quale concorrono 
infiniti ministri, e benché ciascheduno di loro 
operasse bene il suo offizio, non però formareb-
be altro che una confusione se non vi fosse un ar-
chitetto solo, nel cervello del quale tutte insieme 
fermentate, perdessero la propria forma e acqui-
stassero quella del tutto. 

Più prosaico e “amministrativo” è il 
secondo esempio, tratto dalla didascali-
ca dedica che l’«Humilissimo et obien-
dentissimo Servitore et Vassallo Io. Pietro 
Ghisl(ie)ri» fa al Papa in una Descrizione 
esattissima della Romagna fatta a papa Sisto 
Quinto (Ghislieri 1990), nella sua qualità di 
Presidente della Romagna, in un momen-
to in cui «si sonno sommamente alterate 
le cose sue…». L’elenco dei particolari da 
conoscere è vastissimo: 

Perché si tratta de’ confini suoi, de’ fiumi, delle 
valli notabili, della lunghezza, larghezza, circon-
ferenza, situazione, del valore et essenza de’ Ve-
scovadi, et molte cose aspettanti a matteria eccle-
siastica. Dopo de’ signori feudatari, giurisditioni 
et castelli loro. Ancora delle città della Provincia, 
del abbondanza loro, delle cose appartenenti al 
vitto humano. Di che habbiano avantaggio, di 
che carestia. Dopo della inclinazione et qualità 
de’ popoli, delle fattioni loro, delle aderentie a 
Prencipi convicini, delle pericolose famiglie de 
contadini per essere in numero sin 800 in un 
parentado… 

Per arrivare, alla fine dell’elenco, alla 
«bona vicinanza delli Principi convici-

ni…». Il tutto in un’ottica di elementare 
praticità:

Niuna cosa a giudizio mio porta seco facilità 
maggiore nel poter far bene le deliberationi delle 
attioni che giornalmente occorrono alla vita no-
stra, che l’intendere et perfettamente conoscere 
quelle cose sopra le quali si ha da deliberare. Né 
questo lo conseguiscono se non quelli ch’hanno 
esatta et chiara notizia di quelli accidenti et parte 
che conducono alla cognizione del tutto; il che 
molto giova nella private attioni, dove si tratta 
dell’interesse di persone particolari; ma molto 
maggiormente et senza nessuna comparatione fa 
maravigliosi effetti in un Principe grande per es-
senza et opinione et tale quale è la Santità Vostra, 
dalla quale i suoi Popoli aspettano anco nelli loro 
privati interessi paterna cura della vita et facoltà 
loro, né si acquietarono di quelle ragioni veris-
sime, che un Prencipe grande non debbe mirare 
et haver cura di cose minime e basse, ma solo a 
quelle che riguardano il bene et util pubblico.

6.  Non ci sono commenti da fare, tranne 
forse ricordare che nell’Iconologia del Ripa 
(Ripa 1988), la “Ragione di Stato” viene 
descritta così: «Donna armata di Corazza, 
Elmo e Scimitarra. Sotto l’armatura portarà 
una traversina di colore turchino ricamata 
tutta di occhi, e di orecchie…». Il Ripa ne 
dà un giudizio negativo: non si tratta d’al-
tro che della «… gelosia, che tiene del suo 
dominio, che per tutto vuol haver occhi, & 
orecchie di spie, per poter meglio guidare i 
suoi disegni, & gl’altri troncare». Ma la de-
scrizione si attaglia a meraviglia anche ad 
una versione virtuosa della ragion di Stato, 
quale potrebbe essere appunto l’attenzione 
del sovrano per i “privati interessi” e la sua 
cura per le “cose minime e basse”. È suf-
ficiente pensare all’enorme mole di attività 
amministrativa che deve stare tra il model-
lo metaforico del Malvezzi e il resoconto del 
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Ghislieri per apprezzare le interpretazioni 
più recenti che sono state date della ra-
gion di Stato, come insieme pragmatico di 
tecniche di governo e di pratiche ammini-
strative, come base cioè del primo appari-
re e funzionamento dello Stato moderno7. 
Senza quell’enorme impegno, quotidiano 
e tuttavia perenne, non potrebbe sussiste-
re costituzione alcuna. Stein aveva parlato 
della Verwaltung come lebendige Verfassung; 
Lacchè le attribuisce il carattere, più adat-
to ai tempi nostri, di “logica strutturante” 
della costituzione medesima. In entrambi 
i casi, si vuol dire che anche il “pensiero” 
costituzionale – compresa la corrispon-
dente storiografia – deve tener conto del 
fenomeno amministrativo, se vuole opera-
re al livello giusto, che è quello della com-
prensione e descrizione dei diversi fattori 
che concorrono a determinare la costitu-
zione di ogni unità politica. Lo si vede par-
ticolarmente bene nell’esperienza storico-
costituzionale inglese: proprio quella che, 
sulle ali della potente ideologia vittoriana 
della whig interpretation of history, ha a lungo 
negato l’esistenza del fattore amministrati-
vo, in una constitution interpretata soltanto 
e ipostaticamente come rule of law8. È la 
prova dell’acuta osservazione di Fioravanti, 
secondo cui “quando un pensiero diviene 
dottrina può diventare fattore costituzio-
nale” e corrisponde a ciò che prima osser-
vavo a proposito dell’esperienza accademi-
ca e scientifica di Miglio – e un poco anche 
mia9 – nel senso che dottrine e istituzioni 
politiche concorrono a pari titolo, grazie 
anche alle rispettive “contaminazioni” a 
“fare” storia costituzionale. Ma andrei più 
in là. Non occorre che le istituzioni di cui 
trattasi – e tanto meno le dottrine – siano 
in quanto tali già “politiche” (cioè relative 
ad aspetti compiutamente consolidati della 

vita politica) per poter divenire fattori co-
stituzionali; l’importante è che istituzioni 
e dottrine, anche di altra natura (ad esem-
pio morale, economica, estetica, artistica) 
acquisiscano, in un certo tempo e spazio, 
una loro “politicità” per divenire rilevanti 
in termini costituzionali. Si potrebbe ad-
dirittura rovesciare il ragionamento e dire 
che quando una dottrina o un’istituzione 
è riscontrabile come fattore costituzionale 
(nel senso che concorre a determinare la 
costituzione di una determinata unità po-
litica), in tal caso essa acquisisce politicità 
anche se, per suo conto, essa attiene ad al-
tro ambito di esplicazione: morale, religio-
so, estetico, sociologico e via dicendo.

Ma per tornare al “pensiero” costituzio-
nale – che è certamente fattore costituzio-
nale –, a proposito del dialogo di Sir Gior-
gio Cornewall Lewis Qual è la miglior forma 
di governo?, Luigi Luzzatti scriveva nella sua 
Prefazione: 

La quale scienza (la filosofia politica), al pari del-
le discipline naturali, è trattata in Inghilterra col 
metodo sperimentale, che imprigiona i voli delle 
accese fantasie nel chiuso vallo della storia e della 
realtà delle cose. Quindi questa maniera di studi 
acquista per noi una fondamentale importanza, 
perché può contribuire a correggere una grave 
malattia del nostro ingegno, la quale consiste 
nell’affermare con impeto subitaneo alcune for-
mule supreme, senza curarsi delle minute e pa-
zienti analisi e di quelle lucide dimostrazioni che 
sole valgono ad accrescere veramente il patrimo-
nio della scienza. Quando l’intuito del pensiero 
si sostituisce alla pacata serenità dell’esame, 
avviene di frequente che accanto alle verità che 
si indovinano si accompagni anche una folla di 
errori, i quali, proclamati come dogmi, malage-
volmente poi si combattono. A noi, improvvisa-
tori nella poesia, piace pur esserlo nelle scienze 
sociali, e non v’è forse un sol francese o italiano 
il quale non creda sinceramente di aver scoperta 
la vera formula per riordinare su nuove e salde 
basi l’edificio dello Stato, e troppo spesso si ab-
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bandona la chimica per seguire l’alchimia della 

politica [Luzzatti 1886]10.

Da leggere nella stessa linea mi pare la 
bellissima definizione della costituzione 
inglese data da Pasquale Villari:

Così è nata quella costituzione la quale, se non 
ha, come le istituzioni latine, un principio ge-
nerale che la informi e la domini; è però un si-
stema di poteri e di diritti, talmente bilanciati e 
concordi fra loro, che si tengono stretti ed uniti, 
come se fossero venuti d’un getto solo, e fanno 
veramente un sol corpo. La vita sociale e politica 
cammina insieme colla più ampia libertà indivi-
duale; e così l’Inghilterra s’è trovata lungamente 
alla testa della civiltà, ed è la più ferma e costante 
sostenitrice di quelle libertà moderne, che furo-
no in gran parte sua conquista, e saranno in eter-
no sua gloria [Villari 1861, pp. 46-47].

7.  Mi piacerebbe dunque ripetere – tor-
nando al mio punto di partenza – che solo 
una storia che unisca la considerazione di 
una costituzione formale (alla francese) con 
il cammino della società (all’inglese) può 
essere storia costituzionale. Potrei anche 
aggiungere che, appunto, l’amministrazio-
ne è sempre stata, nei secoli, il passaggio 
obbligato per avvicinare le forme di domi-
nio ai bisogni dei soggetti (e al loro con-
senso). Ma tutto ciò non mi basta più. C’è 
bisogno di andar oltre, recuperando il detto 
abusato che ogni storia è storia del presen-
te. Perché un modo di far storia sia stori-
camente legittimato, occorre che esso sia 
utile al suo tempo. Perciò i moduli storio-
grafici devono mutare: non per moda o per 
perfezionamento cognitivo, ma per neces-
sità di rispondere a sempre nuove questio-
ni. Così è anche per la storia costituzionale, 
in un tempo poi in cui proprio il concetto 
e il significato di “costituzione” è così in 

bilico. Riprendendo una definizione sch-
mittiana per bocca di Maurizio Fioravanti, 
se costituzione è “composizione in unità di 
una pluralità di forze storicamente agenti e 
anche confliggenti”, allora una storia costi-
tuzionale odierna deve essere capace di at-
tuare questa dinamica rispetto ai problemi 
di oggi. L’allargamento del mondo e l’am-
pliamento dei soggetti di storia, combinato 
con l’inaspettata e sorprendente globaliz-
zazione comunicativa, hanno reso più che 
mai funzionale la geniale intuizione di Carl 
Schmitt della sintesi emergenza-dittatura 
come fonte ultima della decisione. Ma que-
sta è solo la metà visibile della luna; l’altra 
metà contiene forse un’altra declinazione 
del binomio emergenza-decisione: invece 
che alla dittatura quest’altra strada inter-
pretativa conduce – mi pare – alla “solida-
rietà”, insistendo più sulla partecipazione 
orizzontale e corale della Gente che sull’ef-
ficienza verticale e solistica dei Prìncipi, 
vecchi o nuovi che siano. 

Se riuscissimo a sottrarre la solidarietà 
al dominio dell’emergenza negativa…, se 
riuscissimo a staccarla dalla sua immanen-
te associazione con la disgrazia…, se infine 
riuscissimo a fare del caso d’eccezione, se 
non la norma, almeno una variabile accet-
tabile dell’esistenza…, allora potremmo 
forse fare un uso “buono” di Carl Schmitt 
e della sua dottrina dell’ “amicus-hostis”. 
Ma secondo lui, naturalmente – come op-
portunamente notava Luca Cobbe – non si 
tratterebbe altro che di una nuova fase di 
“neutralizzazione e spoliticizzazione”, con 
conseguente spinta alla ricerca di un nuo-
vo punto di decisiva incidenza decisionale, 
sotto forma conflittuale. Non riesco più 
a ricordare dove, però mi pare che Otto 
Brunner sia stato il primo a notare che la 
famosa coppia concettuale di Schmitt con-
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sta appunto di due termini e sarebbe errato 
costruire solo su uno di essi una “scienza” 
davvero “politica”. Ha ragione Luca Scucci-
marra a ricordare che unità politica e plu-
ralità conflittuale sono i due poli di un’uni-
ca tensione, la quale abbisogna sempre di 
uniformarsi ai due fattori costituzionali che 
ne fanno la struttura: il tempo ma anche lo 
spazio. 

C’è la guerra e il conflitto, ma c’è anche 
la pace e la concordia: come già ammoni-
va mirabilmente Ambrogio Lorenzetti, sia 
pure effigiando la sua Pace in una posa ine-
quivocabilmente melancolica! Cioè eter-
namente in bilico e anche in dubbio, col-
le armi certo poste sotto i piedi ma anche 
sempre pronte a essere reindossate. Anche 
Martin Loughlin – come molti altri – ha 
messo quell’icona in copertina (sia pri-
ma che quarta) del suo volume su The Idea 
of Public Law, confessando di essere alla 
ricerca di una risposta nuova – a base sto-
rica – alla vecchia domanda what is public 
law? (Loughlin 2003). A mio avviso la so-
lidarietà potrebbe essere un punto di vista 
sintetico e dinamico dei quattro che Fran-
cesco Benigno ha proposto come classici di 
ogni storia costituzionale: quello dei diritti 
dell’uomo (a favore del cittadino), quello 
dei diritti della maggioranza (in considera-
zione anche delle minoranze), quello della 
partecipazione politica (in funzione della 
decisione), quello del jus gentium (verso le 
new entries nel villaggio globale). 

Facendo pernio sul concetto di solida-
rietà, una volta rivisitato in modo da lavarlo 
dalle troppe vernici ideologiche che l’han-
no ricoperto (stavo per dire imbrattato) du-
rante gli ultimi due secoli, si potrebbe a mio 
avviso tentare il cammino verso una nuova 
storia costituzionale, oltre che forse verso 
una nuova “costituzione”. Da antico giuri-

sta fallito, il mio rispetto verso il diritto è 
invece troppo grande per sperare che – per 
quella stessa via e magari proprio per virtù 
interpretativa, come suggeriscono Luciani 
e Troper, ma prima di loro autorevolmente 
Tullio Ascarelli11 – una nuova impostazione 
“solidaristica” della storia costituzionale 
possa giovare a rivivificare lo stesso diritto 
costituzionale.
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