Offentliches Recht in Gestalt der Leges Funda-
mentales im mittelalterlichen Alten Reich®

1. Zum Gestaltungsprozess des Offentlichen
Rechts

Das ,,Offentliche Recht” umfasst nach heu-
tigem Verstindnis drei Teilgebiete: das
Verfassungsrecht' mit seinen Unterteilun-
gen in Staatsrecht und Grundrechte und
das Verwaltungsrecht. Von ,,Offentlichem
Recht” im Mittelalter zu sprechen, er-
scheint deshalb problematisch, daindieser
Epoche eine Differenzierung nach diesen
Einzeldisziplinen nicht existierte, die bei-
den Sphiren des ,Offentlichen” und des
~Privaten” noch weitgehend ungetrennt
waren und die bertthmte Ulpian-Formel
(D. 1.1.1.2) vor allem das «publicum ius
in sacris» betraf. Deshalb ist die Bestim-
mung eines mittelalterlichen Offentlichen
Rechts nur nach einzelnen Elementen
moglich. Zu diesen gehoren die ,Reichs-
grundgesetze”, die erstmals mit Beginn des
17. Jahrhunderts als ,, Leges fundamentales
Imperii Romano-Germanici” in der Lite-
ratur behandelt wurden. Als eigenstindige
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Disziplin trat das Offentliche Recht — mit
der zeitgenossischen Bezeichnung ,ius
publicum” — im Zeitraum zwischen dem
16. und 17. Jahrhundert in Erscheinung?.
Klare Daten und eindeutige Griinder der
Disziplin zu benennen, ist nicht méglich?’.
Limnaeus betonte schon 1629: «Originem
Jurispublici quod attinet, non una omnium
est opinio*». AuRerdem war aber mit dem
Entstehen von politischen Problemfeldern
auch ein Zwang zu juristischer Streitent-
scheidung verbunden. Politische Macht-
fragen, die vor allem durch das wachsende
Spannungsverhiltnis zwischen dem Kaiser
und den erstarkenden Reichsstinden sowie
durch die Gegensitze zwischen der katho-
lischen und protestantischen Partei ent-
standen waren, sind an bestimmte Begriffe
gekoppelt, die schon eine lingere bis in das
Mittelalter reichende Tradition aufweisen
und in Begriffen wie ,iura regalia”, ,jus
majestatis”, ,dominium”,
~potestas”, ,status”, ,religio® und ,for-
ma regiminis” konkret geworden waren.
Jenseits der ,arcana imperii™> reprasen-

Llurisdictio”,
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tieren diese Begriffe rechtliche Elemente
des ,6ffentlichen” politischen Raumes der
Machtausitbungund Machtbegriindung, die
nicht an Zeitgrenzen gebunden sind und in
das Mittelalter zuriickreichen. So erklirt es
sich, dass z.B. Brautlacht von einer Neu-
belebung oder Wiedergeburt der Materien
spricht,, «quae sub jurisprudentiae publi-
cae jamjam renascentis nomine et metho-
do pertractandae»®. In diesem Sinne be-
grifste auch Limnaeus 1629 die Lehre des
»ius publicum” an vielen Universititen des
Reiches und betonte, dass diese nun das ihr
geschuldete Ansehen zurtickerhalte:

Nunc vero singulari Dei gratia, Ius hoc publicum
Majestati suae reditum, in dies splendorem de-
bitum recipit, et non absque jucunda utilitate, et
utili jucunditate, publicis in Academiis passim
traditur, explicatur, excolitur?.

Vor diesem Hintergrund gehen meine
Ausfithrungen fiir die Beschreibung und
Analyse des Weges, der zur Herausbil-
dung und Etablierung des ,Offentlichen
Rechts” zwischen Mittelalter und Moder-
ne gefithrt hat, von drei klirungsbediirfti-
gen Begriffen aus; nimlich einmal von den
pluralen ,leges fundamentales” und zum
anderen von der singularen ,Verfassung”
bzw. Konstitution, die beide wiederum als
konstituierende Elemente fiir den dritten
Begriff des ,,ius publicum” zu prifen sind.
Die ,Reichsgrundgesetze™ dienen gleich-
sam als Indikatoren und Priifungsfall fir
die tibergeordnete Rechtsdisziplin des ,.ius
publicum” bzw. des heute so bezeichneten
,Offentlichen Rechts”. Da der Begriff der
Jleges fundamentales”™ erst etwa 1576 in
Frankreichinderlandessprachlichen Form
der ,lois fondamentales™ in Erscheinung
trat, umfasst der Untersuchungszeitraum
das 16. Jahrhundert bis zum Untergang des
Alten Reiches 1806. Das schliefft jedoch
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nicht aus, dass die epochenprigenden Ele-
mente wie ,,Grundgesetze” und ,,ius publi-
cum” itber die gezogene zeitliche Grenzli-
nie des 16. Jahrhunderts in vorprigende
mittelalterliche Politik- und Rechtsfelder
zuriickreichen konnen.
Begriffsgeschichtlich ist zu beach-
ten, dass ,ius publicum” der iltere ro-
mischrechtliche Begriff ist (D.1.1.1.2), aber
fir die mittelalterliche Staatlichkeit keine
prizise Aussagekraft besitzt. Zudem wird
hiufig der moderne Begriff des Offentli-
chen Rechts bis in die Antike zuriickpro-
jeziert8. Unabhingig von dieser Rezep-
tions- Interpretationsproblematik
bildet der Begriff des ,ius publicum™ die
Hintergrundfolie fiir unsere Fragestellung.
Eine zusitzliche Schwierigkeit besteht dar-
in, dass die rechtliche Dimension auch der
beiden anderen Begriffsfelder ,Grund-
gesetze” bzw. ,leges fundamentales” und
»Verfassung™ zunichst noch ungenau und
klarungsbedurftig ist. Es ist jedoch mog-
lich, fir das moderne Element ,verfas-
sungsmifiger” Kontrollen im Mittelalter
funktionale Aquivalente aufzufinden?.

und

Eine Gemeinsamkeit aller drei Begriffe
besteht jedoch darin, dass sie in einer Be-
ziehung zu Staatlichkeit und Staat stehen,
wobei zu bedenken ist, dass auch ,Staat”
und Staatlichkeit im Mittelalter bis in die
Neuzeit von unsicherer Gestalt und unein-
heitlichem Gehalt waren. Zu Recht spricht
daher Mitteis von der ,Staatwerdung”
und den ,Gestaltungen eines werdenden
Begriffes™°. Das galt unabhingig davon,
welcher der sechs aristotelischen Regie-
rungs-
Gemeinwesen zugerechnet wurde. Diese
Frage wurde immer wieder in Bezug auf das
Alte Reich gestellt, das die Staatslehre als
»monstro simile” und , irregulare corpus”

bzw. Staatsformen das einzelne



Mohnhaupt

bezeichnet hat''. Zum ,ius publicum” des
Alten Reiches erklirte Burkhard Gotthelf
Struve Anfang des 18. Jahrhunderts: «Ena-
tum illud fuit cum ipsa Germanorum Re-
publica»'?. Das war eine Riickbetrachtung
in die Zeit des Mittelalters. Der zeitgenos-
sischen Lehre war sehr wohl bewusst, dass
das ,,ius publicum” ein historisches Phino-
men darstellte, das seinen Inhalt und seine
Funktion erst im Laufe der Zeit im Kontext
politischer Ereignisse allmihlich entwi-
ckelte. In diesem Sinne erklirte Limnaeus
sehr klarsichtig: «Caeterum postquam no-
bis animus est, hoc tractatu de Jure publico
Imperii Romani disserere, sciendum est,
illud pro diversitate temporum, diversum
fuisse, et esse» 2.

Bezeichnend ist, dass Limnaeus 1629
die Mobilitit des Begriffs ,ius publicum”
sowohl fiir die Vergangenheit wie auch fur
seine Gegenwart konstatierte. Struve be-
griundete diese Ungewissheit der Lehre zu-
sitzlich damit, dass das Reich ohne Grund-
gesetze gewesen sei:

luris publici doctrina incerta olim, eo quod Im-
perium nostrum legibus fundamentalibus desti-
tutum4,

Diese Aussage, die Struve im Jahre 1722
gemacht hat, zeigt, dass im 18. Jahrhundert
auch von einem ,,ius publicum” im Mittel-
alter auf der gedanklichen Grundlage von
~leges fundamentales”™ gesprochen wurde.
In der Verkniipfung mit den ,leges funda-
mentales” erhielt somit das ,,ius publicum”
eine rechtliche Grundlage und einen Beur-
teilungsmaRstab. Man kann dies als eine
Kontinuititslinie fir das Ius publicum vom
Mittelalter bis in die Neuzeit lesen, obwohl
das benutzte Priifungs-Kriterium der ,le-
ges fundamentales” bzw. ,Reichsgrund-
gesetze” im Mittelalter als ein juristischer

Begriff noch gar nicht existierte. Begriff,
Inhalt und Funktion dieses Rechtsinstituts
sind zunichst zu behandeln.

2. Leges fundamentales

In der Literaturgattung der ,, Politica” sowie
in der gemeinrechtlichen Literatur, aber
vor allem in den Traktaten, Lehrbiichern
und Dissertationen zum lus publicum trat
ab dem 17. Jahrhundert mit unterschiedli-
cher Zweckrichtung der Begriff der ,leges
fundamentales” in Erscheinung's. Dieser
wird zu einem gesamteuropdischen Phi-
nomen, dessen lateinische Wortform dann
Ende des 17. Jahrhunderts in allen ent-
wickelten Staaten in landessprachlicher
Begrifflichkeit auftritt'®. Ausgangspunkt
seiner Entstehung ist in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts die Auseinanderset-
zung um die Monarchie in Frankreich, als
Burgerkrieg, Glaubensspaltung und Thron-
folgestreit das Konigtum erschiitterten. Ein
Ergebnis dieser sowohl religiosen als auch
politischen Bewegung ist die Geburt der
»lois fondamentales”, die zum Kernpunkt
fiir die Festlegung von Ordnungsprinzipien
zwischen den Anhingern der katholischen
Ligaund der hugenottischen Partei wurden.
Diese neue Begriffsverwendung bewegt
sich zwischen politischer Agitation und den
Versuchen einer rechtlichen Prizisierung
des Streitgegenstandes. Dementsprechend
besitzt der Begriff der ,lois fondamentales”
noch keine klare rechtliche Kontur. Der
Diskussionsrahmen ist bestimmt durch die
Fragen, wann eine Tyrannis des Herrschers
vorliegt, wie das rechtliche Verhiltnis zwi-
schen Herrscher und Untertanen gestaltet
ist und welche Folgerungen zu ziehen sind,
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wenn Herrscherpflichten verletzt werden.
Das fithrte z.B. zu der weiteren Frage, ob in
solchen Fillen ein Widerstandsrecht ge-
geben sei. In diesem Zusammenhang dis-
kutierte 1574, Théodore de Beze die Frage,
ob tyrannische Bosartigkeit einen Umsturz
des Staates und der Grundgesetze des Ko-
nigtums bedeute:

... ains la Tyrannie emporte une malice confer-

mee avec un renversement d'Estat et des Loix
. 1

fondamentalles d’un Roiaume'”.

Zwei Jahre spiter hat 1576 Innocent
Gentillet in seinem «Discours sur les Mo-
yens de Bien Gouverner et maintenir en
bonne paix un Royaume...»'8 und in sei-
ner gleichfalls 1576 anonym erschienen
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Schrift «Brieve Remonstrance a la Nobles-
se de France» den Begriff der ,lois fon-
damentales” gleichfalls in der Pluralform
verwendet mit der funktionalen Bedeutung
eines architektonisch verstandenen Fun-
daments, auf dem das errichtete Gebiude
ruht, welches das franzésische Konigtum
reprasentiert:

Ainsi quand l'on abbat les loix fondamentales
d’un royaume, le royaume, le roy et la royauté qui
sont basties dessus, tombent quand et quand"9.

Inhaltlich stellen die “lois fondamen-
tales” drei Handlungsschranken fir die
franzosischen Koénige dar: 1) die Einhal-
tung der “lex salica” mit dem Gebot der
ménnlichen Erbfolge; 2) die Garantie der
drei Stinde; und 3) die Unveriulkerlich-
keit des Krongutes. Auf diesen drei Sdulen
—den ,vrays colonnes”*°—ruht das franzs-
sische Konigtum: «Ne peut aussi le prince
abolir les loix fondamentales de sa princi-
pauté, sur lesquelles son estat estoit fondé,
et sans lesquelles sondit estat ne pourroit
subsister ne durer: car ce seroit s’abolir et
ruiner soy-mesme>»*'. Demzufolge gelten
diese ,loix fondamentales™ als unverletz-
lich — ,,inviolables” — und kénnen niemals
zur Disposition stehen:

... toutes les bonnes et anciennes loix dudict
royaume, qui devoyent estre inviolables, et re-
ligieusement gardees et observees, comme vrays
colonnes sur lesquelles la Couronne de France,
le Roy, et la royauté sont fondez>?.

Zwei Zielrichtungen sind aus den fran-
zosischen Grundgesetzen erkennbar: ein-
mal soll Recht die Ausitbung von Macht
und Herrschaft limitieren und zum ande-
ren Macht und Herrschaft im Rahmen der
abgesteckten Grenzen ermdéglichen und
rechtlich kontrollierbar sichern. Das ent-
spricht durchaus auch der Aufgabe moder-
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ner Verfassungen. Drei Bereiche betreffen
die ,lois fondamentales” in Frankreich: ,la
religion Chrestienne, la lustice et la Po-
lice”, die als die ,trois colonnes du royau-
me" bezeichnet wurden®. Auf die Person
des Herrschers und seine Handlungsfi-
higkeit bezogen, wurden die Grundgesetze
als Instrumente zur Machtbegrenzung mit
Zugel — franzoésisch , frein” oder lateinisch
Lfrenum”™ — und im Deutschen mit ,, Ket-
te”, ,Halfter” und ,Zaum"” bildhaft um-
schrieben. Im Zeitraum seit 1576 entstand
der ,grundgesetzliche” Charakter dieser
Rechtsmaterien und es begann die Karriere
dieses Begriffs.

Die franzosischen Textbeispiele zeigen
den wachsenden Sinnzusammenhang zwi-
schen Gesetz (lex) und Fundament (fun-
damentum). Aufgabe und Ziel der Macht-
begrenzung auf der Ebene des Herrschers
und auf der Grundlage eines als ,Gesetz"
bezeichneten staatlichen Herrschaftsprin-
zips waren erkannt und benennbar gewor-
den, aber in deutscher Sprache noch nicht
eindeutig unter den Begriff der ,Leges
fundamentales” bzw. der ,,Grundgesetze”
subsumiert. Der Begriff besalk noch nicht
die Herrschaft iiber die ein ,,ius publicum”
konstituierenden staatsrechtlichen — oder
besser gesagt iiber die monarchierechtli-
chen — Fakten, die vor dem Hintergrund
der dominierenden aristotelischen Staats-
bzw. Regierungsformen-Lehre zu sehen
sind.

3. Funktion der Leges fundamentales

Mitderin Frankreich fritherals in Deutsch-
landundindenanderen europiischen Lin-
dern vollzogenen Begriffshildung hin zum

,Gesetz" als einer ,,fundamentalen” Norm
wird zugleich eine prinzipielle Unterschei-
dung zwischen privaten und nicht-privaten
Gesetzen erkennbar, wobei man die letzte-
ren im allgemeinen als offentlichrecht-
liche Gesetze zu bezeichnen pflegt®t. Das
vielfach diskutierte Problem der Dichoto-
mie ,6ffentliches” und ,,privates Recht"?>,
die durch die berithmte Ulpian-Fomel in
Digesten 1.1.1.2 nur verstirkt, aber keines-
wegs geklirt wurde, ist aber durch die im
Mittelalter staatsrechtlich ausgerichtete
Diskussion tiber ,status regni” und ,,utilitas
publica” in konkrete Bahnen gelenkt wor-
den3®. Die Bezeichnung als ,publicum”,
wie sie vor allem bei den Naturrechtlern im
17.und 18. Jahrhundert in der Wortkombi-
nation des ,,bonum publicum” massenwei-
se auftritt, erweist sich als Indikator eines
staatlich / momnarchisch
Gemeinwesens jenseits personaler priva-
ter Individualitit. In der Begriffsbildung
von ,lois fondamentales™ bzw. ,leges fun-
damentales” deutet sich die Trennung des
Gesetzesbegriffs in eine Kategorie von 6f-
fentlichen und privaten Gesetzen an. Die
neu formierte Gattung der Grundgesetze
teilte die Gesetzgebungsgewalt des Firs-
ten, indem diese auf den Bereich der , leges
humanae” eingegrenzt wird, wihrend die
Grundgesetze als machtbeschrinkend, un-
verletzlich und unaufhebbar seiner alleini-
gen Entscheidungsgewalt entzogen werden.
Théodor de Béze hat diese Unterscheidung
in die ,loix civilles” und die «loix ... du
droit public et concernant 1'Estat»>7 sehr
klar vorgenommen, die spiter Claude Mey
1775 als die «loix du roi qui peuvent chan-
ger» und die «loix du royaume qui sont
immuables» charakterisiert hat2®. Die
Grundgesetze bilden somit rechtliche Ins-
trumente, um die viel diskutierte ,,absoluta

strukturierten
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potestas” des Herrschers und die theore-
tischen Positionen des Absolutismus aus-
zuhebeln oder zumindest zu relativieren.
Dem Herrscher wird ein ,,certum modum
imperii gerendi” vorgeschrieben®. Die
Grundgesetze stehen insoweit auf einer
Ebene mit dem Ius divinum und Ius natu-
rale: «... quod Monarcha non sit solutus
omnibus legibus 1. non Divinis, 2. non Na-
turae, 3. non Fundamentalibus»°>°. Daraus
folgt ihre Hoherrangigkeit gegentiber den
anderen normativen Quellen und eine ge-
wisse Vergleichbarkeit mit dem modernen
Verfassungsbegriff. Dieses Begriffsarsenal
und sein Argumentationsfeld standen in
einem engen Zusammenhang mit den De-
batten iiber das monarchomachische Wi-
derstandsrecht.

4. Die Grundgesetze in der ,Politica-
Literatur”

Diese Situation muss manvor Augenhaben,
wenn man sich den , Reichsgrundgesetzen”
zuwendet, deren begriffliche, inhaltliche
und dogmatische Vorprigung in der ge-
schilderten franzésischen Entwicklung
angelegt ist. Um ihre Bedeutung fir das
»ius publicum” im Alten Reich bewerten zu
konnen, ist zunichst nicht vom disziplini-
ren Wissenschaftsbild des ,,ius publicum”
auszugehen, sondern von der Literatur und
speziellen Disziplin der Politica™".

Die ,Politica” stehen als aulberjuristi-
sche Wissenschaft in der aristotelischen
Tradition und behandeln die grundlegen-
den Ordnungsfragen fiir das Gemeinwe-
sen, die in der Artistenfakultit behandelt
wurden und erst spiter am Ende des 16.
Jahrhunderts zum Gegenstand des ,,ius pu-
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blicum™ gehorten. Die Politica galten als
eine ,Interessen”-Lehre fiir das staatliche
Gemeinwesen. Fur den ,statum publi-
cum Germaniae”, soweit er Bezug auf die
Reichsgesetze nimmt, erkliarte Christian
Gottfried Hoffmann 1735 die ,,cognitio po-
litica Imperii” zu einem unerlisslichen Er-
kenntnismittel, um

das wahre Interesse des teutschen Reiches ,,zu
erkennen”, was demselben zu wieder und schid-
lich, wieweit die Verfassung des Reiches darmit
correspondire, was zur Erlangung des Ruhestan-

des und Wohlstandes von Teutschland vor Mittel

zu gebrauchen... >

So bestehen Teilidentititen zwischen
der ., Politica” und dem ,,Ius publicum”, die
jedoch zunichst vom Vorrang des ,,Collegi-
um Politicum™ ausgingen, wie z.B. Lieben-
thals barocker Titel erkennbar macht?, in
dem die aufgefithrten ,o6ffentlich-recht-
lichen™ Materien durch die ,leges funda-
mentales” eine Verklammerung erfahren.
Das anfingliche Ubergewicht der ,,Politica”
war der Wissenschaft vom ,,ius publicum”
im 17. Jahrhundert wohl bewusst, die z.B.
in mit den Worten von Limnaeus 1629 mit
selbstkritischem Urteil erkliarte, dass das
»ius publicum” in den vergangenen Jahr-
hunderten ,, incultum ... maleque digestum
et elaboratum™ und letztlich nicht existent
gewesen sei’t.

Fragen nach der besten Staats- bzw. Re-
gierungsform, nach den Bedingungen ihrer
angemessenen Realisierung in den zeitge-
nossischen staatlichen Gemeinwesen, nach
der Rechtfertigung von Herrschaft, nach
den Zwecken und Mitteln des ,,bonum pu-
blicum «sowie nach dem Widerstandsrecht
wurden daher zunichst in der ,,Politica”-
Literatur behandelt. Es sind ethische und
philosophische Ziele, die die .Politica”
formuliert — ,remittimus ad partem Ethi-
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cae generalem»35, fiir deren Erfilllung das
Recht als Mittel zum Zweck eine eigene,
aber noch keine selbstindige Kategorie
bildete: «Jus publicum ... est ... species et
pars Jurisprudentiae, non Politices» 3. Im
17. Jahrhundert lautet die Arbeitsteilung
zwischen den beiden wissenschaftlichen
Disziplinen: «Politica est habitus regendae
cujuslibet civitatis. (Romano-Germanicae)
Juris Publici prudentia est habitus leges de
statu (Roman. Germaniae) publico con-
ceptas interpretandi et applicandi. Ex qua
re apparet, Polticum, et juris publici Con-
sultum formaliter differre»37.

Im Zusammenspiel beider Diszipli-
nen bildeten die ,salus publica” und das
Lcommune omnium civium bonum” die
erklirten Ziele des staatlichen Handelns®.
Daraus leitete Schénborner den Vorrang
der ,,doctrina Politica™ ab, die er eine ,,Ar-
chitectonica Politica” nannte®?. Diese Be-
zeichnung lisst den Bezug zu Konstruktion
und Architektur des Gemeinwesens als
einen Bau fiir das gedeihliche Zusammen-
leben der Menschen in einer staatlichen
Ordnung erkennen. Es ist deshalb kein Zu-
fall, dass die Politica-Literatur in diesem
Kontext die Worte ,fundare”, ,stabilire”
und ,,stabilitatem conservare” gebraucht4®
und die ,lex politica”, die den Beginn und
die Griindung sowie Verwaltung des Konig-
reichs betrifft, die ,lex regni fundamenta-
lis" genannt wird. Zvinger erklirte in sei-
ner ,, Disputatio politica” 1609:

Fundatur autem seu consisitit status Politiae in
juribus regni seu Reipublicae; quae sunt dupli-
cia, nimirum Jura Majestatis et Leges Funda-
mentales?'.

Dogmatisch wird das entscheidende
Kennzeichen fur das Entstehen der “leges
fundamentales™ in einer Vereinbarung zwi-

schen Herrscher und Volk — “foedus populi
cum Rege” — gesehen, durch die sich der
Kénig zur Einhaltung der Gesetze durch Eid
verpflichtete und das Volk als Gegenleis-
tung Gehorsam gegentiber dem Konig ver-
sprach#?. Gemeint ist die fiktive rémische
~lex regia”, durch die die Herrschaft auf
den Konig tibertragen worden sein soll43,
Insofern wird auf rémische Rechtsvorstel-
lungen uiber Herrschaftsbegriindung und
deren mittelalterliche Argumentations-
tradition zuriickverwiesen. Schoénborner
spricht von einer historischen Vergangen-
heit, die er abstrakt mit ,,O0lim“ benennt44
und Zvinger verlegt die Entstehung dieser
~Leges fundamentales” in das ,Regnum
Israeliticum™45. Dieses Biindnis zwischen
Kénig und Volk hitten die Romer frither
~jusregni” oder ,leges regiae” genannt und
sie wiirden heute — so erklirt Schonborner
1638 — als ,leges fundametales” bezeich-
net, weil auf ithnen wie auf Fundamenten
— ,veluti fundamentis” — der ,status pu-
blicus” ruhe. Hier ist der Punkt erreicht,
wo die Politica die Briicke zum Status des
Alten Reiches schligt und konkret die Ge-
setze benennt, die die Qualitit einer ,lex
fundamentalis® aufweisen. Schonborners
Aufzihlung lautet: «Hujusmodi leges in
Imperio Romano sunt Aurea Bulla Caroli
1V, Constitutio pacis religiosa et profana,
Capitulatio Imperatoris et Recessus Impe-
rii publicum statum concernentes>» 46,
Christian Liebenthal stellte dagegen
1644, in seinem “Collegium Politicum” auf
verfassungsrechtliche Frage-
stellungen und Institutionen ab, indem er
die “instituta circa successiones” und die
oforma electionis Aureae Bullae” als ,le-
ges fundamentales” bezeichnete. Auch das
Vertretungsrecht ,vacante imperio”, das

konkrete

nur teilweise in der Goldenen Bulle und in
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einzelnen Wahlkapitulationen geregelt war,
wurde insoweit zum materiellen Bereich
grundgesetzlicher Bestimmungen des Al-
ten Reiches gerechnet47.

Das gemeinsame rechtliche Kennzei-
chen dieser Grundgesetze der ,,Germano-
rum imperii hodierni” ist der ,,communis
consenus”, wofiir vor allem auf Althusius
und seine Politica Bezug genommen wird.
Beiihm heilt es in der deutschen Uberset-
zung:

Das Fundamentalgesetz (lex fundamentalis)
stellt nichts anderes dar als bestimmte Vertrige,
unter denen mehrere Stidte und Provinzen ...
iibereingekommen sind, ein und dasselbe Ge-
meinwesen zu bilden und dieses gemeinsam mit
Tat, Rat und Hilfe zu verteidigen®.

Die in dem Ubereinkommen wirksame
Bindungskraft der ,leges fundamentales”
zwischen den Parteien wird rechtsdog-
matisch teilweise im ,consensus”, in der
»sponsio” oder im ,pactum” gesehen. Das
Konsensprinzip verweist auf die Figur des
~mutuel accord” und die in der monarcho-
machischen Literatur gebrauchte Kons-
truktion der ,mutua obligatio” sowie auf
den ,Herrschaftsvertrag”. Dementspre-
chend wurden auch Bezeichnungen wie
~mutua conventio seu contractus, ...enim
leges pactionatae” verwendet49. Diese Ver-
tragsqualitit der Vereinbarungen bewirkte
eine rechtlich determinierte ,Staatlich-
keit", deren ,Verfassungsfragen” gerade
eben durch diese Vertragsfigur entscheid-
bar wurden.

Die Politica-Literatur nahm in der Re-
gel auf die zuvor geschilderte franzosische
Entwicklung Bezug, betonte den Zweck der
Machtbegrenzung und auch die europii-
sche Dimension der Normgattung der ,le-
ges fundamentales”5°.
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5. Der Vertragscharakter der Reichsgrundge-
setze in der Literatur der Politica und des Ius
publicum

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts bilde-
ten verstirkt die positiven Rechtsquellen
die Grundlage fiir die Behandlung des ,sta-
tus publicus” des Reiches in Gestalt seiner
sleges fundamentales”. Das positive Recht
dominiert. Die politikwissenschaftlichen
Elemente treten erkennbar zuriick. Was
Gegenstand der Politica war, wird nun zu-
meist in verrechtlichter Form zum Gegen-
stand des ,,ius publicum”. Allerdings wurde
deshalb die Politica als Vorbedingung des
»ius publicum” nicht ganz aufgegeben51.
Daniel Keyser bezeichnete 1677 das ,ius
publicum™ als das .ius novissimum"”. In
dieser Bezeichnung zeigt sich der durch
neu abgeschlossene Wahlkapitulationen
erfolgte Anpassungsprozess an jeweils neue
politische Konstellationen zwischen Kaiser
und Reichsstinden5?. Die Aufzdhlung der
Reichsgrundgesetze in den Traktaten und
Dissertationen zum Ius publicum folgt dem
Beispiel der Politica-Literatur, zieht aber
den Kreis der ,leges fundamentales” un-
terschiedlich weit. In der Gesetzessprache
des Alten Reiches ist der Begriff erstmals
in der Wahlkapitulation Kaiser Ferdinands
ITI. von 1636 verwendet worden. Johann
Stephan Putter bezeichnete 1781 die Wahl-
kapitulation als «das vorziglichste Reichs-
grundgesetz, als es fur die jedesmalige Re-
gierung die neueste Bestimmung in sich
fasset, und meist iiber alle und jede Zweige
der kaiserlichen Regierung sich ausbrei-
tet» 53,

Neben den bereits genannten Reichs-
grundgesetzen bildeten die Exekutions-
ordnung, die Reichskammergerichts-
ordnungen von 1495 bis 1654 und die
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Reichshofratsordnung eine eigene Kate-
gorie reichsgrundgesetzlicher Rechtsfun-
damente fiir das Reich. Inhaltlich lassen
sich diese Reichsgrundgesetze den von
Gentillet fur die franzosischen ,lois fon-
damentales” gebildeten Materien , Religi-
on, Jurisdiction und Policey™ bzw. ,Regi-
mentsverwaltung” zuordnen. Sie stellten
das funktionale Ordnungsfundament dar,
auf dem das Reich ruhte. Die allgemein
von der Lehre fiir die ,leges fundamenta-
les” herausgestellte Vertragseigenschaft
konnte speziell fiir die Grundgesetze des
Reiches als Ausdruck seiner besonderen
Verfassungsstruktur interpretiert werden:
«Forma sive modus constituendi Legem
Fundamentalem sit per mutuam conven-
tionem»54. Dieses Vertragselement wird
aus der Politica-Literaturvonderim16./17.
Jahrhundert entstehenden Universitits-
disziplin des Ius publicum aufgenommen
und als konstituierender Baustein fur die
Reichsverfassung benutzt. Aus dem wech-
selseitigen Verhandeln zwischen Reichs-
stinden und Kaiser auf den Reichstagen
sowie aus der Verabschiedung der Reichs-
gesetze und Wahlkapitulationen lief sich
deren Vertragscharakter leicht begriinden.
So beantwortete Jacob Brunnemann 1714
in seinem ,,Examen Juris Publici Germa-
nici novissimi” die Frage: «Was ist das Jus
Publicum des Romischen Reichs Teutscher
Nation?» mit folgenden Worten, die an Al-
thusius’ Definition erinnern: «Es ist ein
Begriff aller offentlichen Vertrige, welche
hauptsichlich den Politischen Zustand des
Teutschen Reiches, sowohl dessen Regi-
ment, als dessen Erhaltung betreffen»55.
Dementsprechend kann er erkliren:
«Unser gantzes Jus Publicum griindet sich
auf Pacta und Vertrige»5°. Etwas konkreter

definiert Johann Jacob Moser 1766 die ,,ge-
schriebenen Reichs-Grundgesetze™ als

diejenige Vertrige und Gesetze, welche zwischen
denen Romischen Kaysern und gesammten
Reichsstinden ... verglichen und zu Papier ge-
bracht worden seynd und etwas die gegenwirtige
Staatsverfassung des Teutschen Reiches betref-
fendes bestimmet haben; es sey nun darin etwas
altes bestittiget, erlautert, vermehret, verbes-
sert, abgeschaft, etc. oder etwas neues eingegan-
genund verordnetd?.

Fir unsere Fragestellung nach den in
das Mittelalter zuriickreichenden Wurzeln
des .ius publicum” ist es nun entschei-
dend, dass Moser ausdriicklich auch ,,etwas
altes” indenfundamentalen Rechtsrahmen
des Reiches einbezieht und Brunnemann
die Entstehungszeit solcher ,leges funda-
mentales”™ bzw. ,Fundamental-Gesetze"”
in die Zeit Karls des Grolen zuriickverlegt,
wo vor allem unter ,,Ludovico Germanico”
die Stinde um eine Beteiligung an der Re-
gierung kampften3®. AuRerdem verkniipft
Brunnemann den Beginn der Reichs-
grundgesetze im Mittelalter mit Einheits-
bestrebungen im Reich:

Initium legum fundamentalium totius Germa-
niae quaerendum in unione Germaniae sub Clo-

dovaeo M. et Carolo M.59.

Die ,Unio Germaniae” und die Mit-
wirkung der Stinde am Reichsregiment
bilden hier die entscheidenden Kennzei-
chen der Reichsverfassung und den Kern
der Reichsgrundgesetze. Eine historische
konkrete Vertragsgrundlage dafur konnte
Brunnemann nicht benennen. Er fasst aber
die Stindebeteiligung als ein allgemeines
Prinzip der Reichsverfassung auf, dessen
Entstehung in das Frihmittelalter zuriick-
verlegt wird, ohne dass zu jener Zeit der Be-
griffder,lex fundamentalis” schon bestan-
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denhatte. Insoweitweistim17. Jahrhundert
die Gleichsetzung von Stindeprinzip und
dualistischer Verfassungsstruktur des Rei-
ches auf der einen Seite mit ,,Reichsgrund -
gesetz” und auf der anderen Seite mit ,,ius
publicum” gedanklich und argumentativ
in das Mittelalter zuriick. In der ,,lex fun-
damentalis” erweist sich die Vertragsfigur
als das entscheidende dogmatische Ord-
nungsmodell, das in der Tradition mittel-
alterlicher Herrschaftsvertrige steht®°.
Mittelalterlicher Herrschaftsvertrag und
neuzeitliches Reichsgrundgesetz zeigen in
ihrer konsensual erzielten Bindung einen
gemeinsamen dogmatischen Geltungs-
grund: «Pacta dant legem contractibus» .
Die Errichtung staatlicher Ordnung durch
paktierende Parteien spielt eine Schliis-
selrolle fur das ,ius publicum” im Reich,
in dem der Vertrag in Gestalt der Reichs-
grundgesetze als das hochste und sicherste
Instrument fir rechtliche Bindungskraft
galt®?. Daher war fiir diesen Vertragstypus
auch der Begriff der ,,pacta fundamentalia”
und ,,Grundverfassung” gebr'aiuchlich63.

6. Sammlungen der Reichsgrundgesetze als
Verfassungsfundament des Reiches

Die im 16./17. Jahrhundert entstehende
Disziplin des Ius Publicum, die etwa zeit-
gleich vom Aufkommen der neuen Begriffe
»Grundgesetz”, ,Staatsraison” oder , ragio-
ne di stato” und ,Souveraineté” begleitet
wurde und dem Gemeinwesen als ,Staat”
neue rechtliche und politische Konturen
verlieh, suchte ihre positiven rechtlichen
Quellen bis in das Mittelalter zuriickzuver-
folgen. Typisch dafiir ist die Arbeitsweise
Struves, der einerseits das ,,ius publicum”
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auf die erst seit ca. 1600 so bezeichneten
Jleges fundamentales™ stiitzt, andererseits
»ius publicum” mit der Synode Papst Leos
VIII. von 964, und der dort eingerdumten
Wahl der Nachfolger der deutschen Koni-
ge beginnen lisst®4. Dieser Riickgriff auf
frihmittelalterliche Quellen war jedoch
nicht unbestritten®s.

Struve bildete insgesamt sieben Peri-
oden des Ius publicum, wobei die ,,Quarta
luris publici Periodus” durch das Datum
1356 mit der ,Goldenen Bulle” markiert
ist. Erst durch diese ,,prima Imperii nostri
constitutione pragmatica” und ,Lex Fun-
damentalis” sei die bis dahin herrschende
Ungewissheit des Ius publicum —die ,,prio-
rem luris publici incertitudinem™ — besei-
tigt worden®®. In der Tat bildet die ,,Golde-
ne Bulle” von 1356 in allen veréffentlichten
Sammlungen der Reichsgrundgesetze, die
seit dem 17. Jahrhundert auf den Biicher-
markt kamen, die erste und wichtigste
Quelle fiir das ,,ius publicum”. Struve be-
tonte 1720:

Inter Leges autem Fundamentales hodiernas
Imperium potissimum Germanicum regnum
concernentes, prima lata est eademque in per-
petuum valitura Aurea Bulla®?.

Dieser immer wieder betonte Vorrang
der Goldenen Bulle zeigt ein deutliches
Verfassungsbewultsein an, das sich in den
zahlreichen Publikationen dieses ,,Grund-
gesetzes” dokumentiert. Die ,,Goldene Bul-
le” biindelte alle fiir die Kaiserwahl und fiir
das Verhiltnis zwischen Kaiser und Kur-
fiirsten entscheidenden Bestimmungen
mit der Qualitit—modern gesprochen—ei-
nes Verfassungsgesetzes. In diesem Sinne
nannte sie Mauritius Guden 1683 unter den
.publicas leges” die ,,celebratissima“®®,

Im 17. und vor allem im18. Jahrhun-
dert bildeten die Reichsgrundgesetze das
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hauptsichliche Quellenfundament fiir das
Ius publicum. Allein die Titelblitter der
zahlreichen Editionen stellten ausdriick-
lich die Grundgesetze in den Dienst des Ius
publicum. Die Herausgeber sahen sich je-
doch vor das Problem der Quellenauswahl
gestellt, da der Kreis der den Reichsgrund-
gesetzen zugerechneten Urkunden immer
groler gezogen wurde und in das Mittel-
alter hineinragte. Johann Christian Majer
machte dafiir die immer ,verwickelter”
werdenden Verfassungsverhiltnisse im Al-
ten Reich verantwortlich:

Mit dem Fortgange der Kultur ... wurde also
natiirlicher Weise das Ansehen formlicher so-
genannter geschriebener Grundgesetze, ihre
Anzahl, ihre Pricision, ihre Nothwendigkeit und
ihr Nutzen in ebendemselben Verhiltnisse im-
mer gr(jsser69‘

Anderungen und Anpassungen der
Grundgesetze waren nétig und moglich,
jedoch nur — und darin lag der Grund-
satz ihrer Unverletzlichkeit — sofern beide
Vertragsparteien dariiber einig waren. Die
Reichsverfassung bildete somit in Gestalt
der Reichsgrundgesetze ein mobiles System
innerhalb des ,ius publicum", das freilich
nur die Organisation und die Institutionen
des Reiches betraf, ohne zu grundlegen-
den individualrechtlichen Positionen der
Aufklirungsepoche vorzustofen?. Das ist
jedoch nicht als gering zuwerten. Das Edi-
tionsproblem war jedoch angesichts der
Offenheit des Begriffs ,,Grundgesetz” ein
Ordnungsproblem aller grundgesetzlichen
Quellen. Waizenegger beschrieb es mit fol -
genden Worten:

Nun seynd dieser Grund-Gesetzen von Zeit
des Teutschen Kayserthums eine solche Menge
vorhanden, dak damit mehrere Folianten ange-
fitllt werden kénnen?".

In der Regel bildete immer die Goldene
Bulle von 1356 den Anfang in diesen zahl-
reichen Sammlungen. Es herrschte jedoch
eine grofke Unsicherheit dariiber, welche
Dokumente zu den Reichsgrundgesetzen
zu rechnen sind. Die stindig anschwellen-
de Zahl des zu den Reichsgrundgesetzen
gezihlten normativen Rechtsstoffs zeigt
den wachsenden Ordnungsbedarf auch fur
den dualistischen Stindestaat des Reiches
an. Der Herausgeber Kahlen erklirte 1744,
sehr klarsichtig, dass die Entscheidung da-
ritber «von der engen oder weitliuftigen
Einschrinkung des Wortes ius publicum
abhange»7?. Er entschied sich fiir die weite
Definition und begann seine ,,Sammlung
der wichtigsten Grundgesetze™ mit der Sy-
node von Papst Leo aus dem Jahr 964.. Jo-
hann Jacob Schmauf veréffentlichte in sei-
nem «Corpus Juris Publici... Academicum,
Enthaltend des Heil Rom. Reichs Grund-
Gesetze» allein 147 Texte, beginnend mit
dem Vertrag zwischen Papst GCallixtus II.
mit Kaiser Heinrich V. von 1122. So konn-
ten jeweils nach der individuellen Meinung
der Herausgeber auch Gewohnheitsrech-
te, Privilegien und Entscheidungen der
héchsten Reichsgerichte in den Rang von
Reichsgrundgesetzen gehoben werden und
so den Stoff des ,,6ffentlichen Rechts™ bil-
den. Die oft betonte Begrenzung auf einen
~Nucleus” der Reichsgrundgesetze war fur
viele Herausgeber unvermeidbar. Ein kla-
res Auswahl- und Editionsprinzip ist aber
weder fur die mittelalterlichen noch fiir
die neuzeitlichen grundgesetzlichen Quel-
leneditionen erkennbar. Eine Folge davon
war, dass der Begriff der Reichsgrundge-
setze feste Konturen vermissen lies und
verwisserte. Die Vielzahl der Grundgeset-
ze wurde jedoch zur Grundlage eines noch
nicht rechtlich geschirften ,Verfassungs™-

35



Begriffs mit Teilidentititen?>. So fragt
Piitter 1783, auf welchen Griinden die
»Staats- und Religionsverfassung beru-
he", und erklart: «Da kommen zuerst die
Schriften in Betrachtung von Grundgeset-
zen und Herkommen...»7*. Reichsgrund-
gesetze und ,Verfassung” treten begriff-
lich in ein engeres Verhiltnis, indem z.B.
SchmauR ,.die vornehmsten Lehren in dem
Jure publico mit den eigentlichen Worten
der Fundamental-Gesetze” zu beweisen”
suchte?. 1741 erklarte der Herausgeber der
Goldenen Bulle:

Fondamenti

eine Bedeutung fiir das ,,ius publicum” des
Mittelalters und zugleich umgekehrt fiir
den werdenden , Verfassungs”-Begriff der
Moderne. Das zeigt sich besonders in dem
methodischen Vorgehen der Staatrechts-
wissenschaft im Alten Reich, normative
Quellen aus dem Mittelalter als ,,Reichs-
grundgesetze” in das Ius publicum / Of-
fentliche Recht des 17./18. Jahrhunderts
einzubauen. Wir konnen konstatieren: Die
Reichsgrundgesetze zeigen als Bindglied
zwischen den Epochen riickwirts gedachte,

gesuchte und gefundene Kontinuititen.

Wir vermogen aber eine neue Verfassung nicht

zu machen, ohne solche gewisser massen auf die
in der Giildenen Bull enthaltene Grund-Gesetze
wieder zu bauen: Zu welchem Ende es dann wohl
nothig seyn diirfte, den Zustand selbiger Zeiten

mit den unsrigen zu vergleichen76.

So gewinnen und behalten auch im dia-
chronen Vergleich die Reichsgrundgesetze

" Gekiirzter, verinderter Text ei-
nes Vortrages, den der Verfasser
am 18. September 2009 auf dem
3. Colloquio italo-tedesco su-
gli del inizi del diritto pubblico
in collobarazione con il Dipar-
timento di Scienze giuridiche
dell'Universita di Trento™ gehal-
ten hat. Die deutsche Fassung
wird im 3. Band ,Gli inizi del
diritto pubblico” erscheinen. Ich
danke den Veranstaltern und He-
rausgebern Gerhard Dilcher und
Diego Quaglioni fiir die Zustim-
mung, die umgearbeitete italie-
nische Fassung hier im «Giorna-
le» veroffentlichen zu kénnen.

T. Simon, Offentliches Recht, in
«Enzyklopadie der Neuzeit>, n.
9,2009, col. 338.

M. Stolleis, Geschichte des of-
fentlichen Rechts in Deutschland,

»
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1. Band: 1600-1800, Miinchen,
C.H. Beck, 1988, pp. 141 ss.

So zu Recht Stolleis, Geschichte p.
1441.

J. Limnaeus, Liber primus iuris
publici imperii romano-germanici,
De origine juris publici: de tran-
slatione imperii in Germanos: De
Statu, atque Statibus: de Legibus
fundamentalibus, atque insignibus
Imperii, Argentorati 1629, p. 3 nr.
17.

Cfr. M. Stolleis, Arcana imperii
und ratio status. Bemerkungen zur
politischen Theorie des frihen 17.
Jahrhunderts, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1980.
Hier zitiert nach R. Stintzing, E.
Landsberg, Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaf, 1. Abtei-
lung, Miinchen, R. Oldenbourg,
1880, p. 670 (G. Brautlacht, Epi-
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tome jurisprudentiae publicae, Je-
nae 1621).

Limnaeus, Liber primus iuris pu-
blici cit.,p. 6 nr. 1.

Cfr. G. Rotondi, Leges publicae
populi romani, Elenco cronologico
con una introduzione sull attivita
legislativa dei comizi romani, Hil-
desheim, G. Olms, 1966, p. 1: <1
diritto pubblico romano ¢ forse
il campo in cui meglio si rivela la
impossibilita di applicare criterii
moderni allo studio di fenomeni
appartenenti ad eta passate>».
Cfr. M. Ascheri, Momenti di con-
trollo “costituzionale” medievale e
d’antico regime, in P. Carnevale,
C. Colapietro (a cura di), La giu-
stizia costituzionale fra memoria e
prospettive, Torino, Giappichelli,
2008, pp. 23-35 (30-35).

9 H. Mitteis, Der Staat des hohen
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Mittelalters. Grundlinien einer ver-
gleichenden Verfassungsgeschichte
des Lehnszeitalters, Weimar, Her-
mann Bohlaus Nachfolger, 19627,
pp- 3. 5.

So die berithmte Analyse der
Reichsverfassung von S. Pu-
fendorf, De statu imperii (1667),
Cap. VL. § 9. Cfr. S. Pufendorf
(Praeses), Dissertatio de republica
irregulari (submittit: H. Sibrand),
Lund 1668, §7. Zur Bewertung des
Reichs durch Pufendorf zwischen
den Kategorien ,Zustand” und
.Verfassung” cfr. H. Mohnhaupt,
Verfassung I, in H. Mohnhaupt, D.
Grimm (hrsg. von), Verfassung.
Zur Geschichte des Begriffs von der
Antike bis zur Gegenwart, Berlin,
Duncker & Humblot, 2002 pp.
68-70; in der italienischen Fas-
sung: Costituzione. Storia di un
concetto dall Antichita oggi (ed. it.
a cura di M. Ascheri e S. Rossi),
Roma, Carocci, 2008, pp. 82-85.
B.G. Struve, Iuris publici pruden-
tia, editio II, Ienae 1730, p. 1.
Limnaeus, Liber primus iuris pu-
blici, to. 4, p. 5 nr. 3o.

Struve, Iuris publici prudentia cit.,
p- 1.

Cfr. H. Mohnhaupt, Von den . le-
ges fundamentales” zur modernen
Verfassung in Europa. Zum begriffs-
und dogmengeschichtlichen Befund
(16.-18.  Jahrhundert),
Commune», n. 25,1998, pp. 121~
158, 124..

Z.B. Reichsgrundgesetze, Lois
(Frankreich),
Leyes fundamentales (Spanien),
(England),
Prawa kardynalne (Polen), Fun-

in «lus

fondamentales
Fundamental laws

damental lag (Schweden), Fun-
damentele wetten (Niederlande),
Leggi fundamentali (Italien);
Nachweise bei H. Mohnhaupt,
Potestas legislatoria und Gesetzes-
begriff im Ancien Régime, in <ius
Commune», n. 4, 1972, pp. 195
s.; italienische Nachweise zuletzt
bei 1. Birocchi, La carta autono-
mistica della Sardegna tra antico e
moderno. Le ,leggi fondamentali”
nel triennio rivoluzionario (1793-
96), Torino, Giappichelli, 1992,
Pp- 159 ss.
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Th. de Béze, Du droit des magistra-
tes sur leurs subiets, 1574, edition
et notes par R.M. Kingdon, Ge-
néve, 1970, p. 61.

I. Gentillet,
Moyens de Bien Gouyerner et main-

Discours, sur les
tenir en bonne paix un Royaume ou
autre Principauté. Divisez en trois
parties: a savoir, du Conseil, de la
Religion et Police que doit tenir un
Prince. Contre Nicolas Machiavel
Florentin. A Treshaut et Tres-illus-
tre Prince Frangois Duc d’Alengon,
fils et frére de Roy, s.1. 1576 (Repr.
Geneve 1968, ed. C.E. Rathé), p.
74

I. Gentillet, Brieve Remonstrance
@ la Noblesse de France sur le faict
de la Declaration de Monseigneur le
Duc d’Alengon, s.1. 1576, p.13.
Gentillet, Discours, sur les Moyens
de Bien Gouverner et maintenir en
bonne paix un Royaume ou autre
Principauté cit., p. 74; Gentillet,
Brieve Remonstrance a la Noblesse
cit., p. 76.

Gentillet, Discours, sur les Moyens
de Bien Gouverner et maintenir en
bonne paix un Royaume ou autre
Principauté cit., p. 74..

Gentillet, Brieve Remonstrance a la
Noblesse cit., p. 76.

Ivi, p. 34; cfr. auch Mohnhaupt,
Von den “Leges fundamentales”
cit., pp. 130s.

Vgl. dazu auch Mohnhaupt, Von
den leges fundamentales” cit.,
pp- 133-136; Id., Grundlinien in
der Geschichte der Gesetzgebung auf
dem europdischen Kontinent vom
16. bis 18. Jahrhundert. Ein experi-
menteller Uberblick, in D. Klippel,
R. Schulze (hrsg. von), Common
Law und europdische Rechtsge-
schichte, in «Zeitschrift fiir Neu-
ere Rechtsgeschichte», n. 28,
2006, 1/2, pp. 131 ss.

Stolleis, Geschichte cit., pp. 75 ss.;
zuletzt Simon, Offentliches Recht
cit., col. 342, 347.

St. Gagnér, Uber Voraussetzungen
einer Verwendung der Sprachformel
,Offentliches Recht und Privat-
recht” im kanonistischen Bereich,
in E. von Caemmerer, K. Zweigert
(hrsg. von), Deutsche Landesre-
ferate zum VII. Internationalen
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Kongref fiir Rechtsvergleichung in
Uppsala 1966, Berlin/Tiibingen,
de Gruyter, Mohr, 1967, pp. 23-
57 (40 8.); cf. auch I. Birocchi, La
distinzione ‘ius publicum/ius pri-
vatum" nella dottrina della scuola
culta (Frangois Connan, Hugues
Doneau, Louis Charondas Le Ca-
ron), in «Ius Commune>», n. 23,
1996, pp. 139-176.

de Beze, Du droit des magistrates
cit., p. 49.

C. Mey, Maximes du droit public
Frangois, Tome II, Amsterdam,
Rey. 17757, pp. 239 ss.

Fr. Ernestus, Diss. de legibus fun-
damentalibus in genere, et singu-
latim in Imperio Romano Germa-
nico (submittit C.Ch. Wucherer),
Giessae 1709, p. 10; Mohnhaupt,
Die Lehre von der ,,Lex Fundamen-
talis” und die Hausgesetzgebung
europdischer Dynastien, in J. Ku-
nisch (hrsg. von), Der dynastische
Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von
Sukzessionsordnungen fiir die Ent-
stehung des frithmodernen Staa-
tes, Berlin, Duncker & Humblot,
1982, pp. 12-14..

J.P. Felwinger, Dissertatio politica
de Monarchia, in 1d., Dissertatio-
nes politicae, de omnibus rerumpu-
blicarum speciebus, Altdorff11666,
Pp- 14s.

Ausfithrlich dazu Stolleis, Ge-
schichte cit., pp. 8o ss., 116-125.
Chr.G. Hoffmann, Einleitung in
das Jus Publicum des Heil. Rém.
Reichs, Welche die eigentliche Be-
schaffenheit und Ordnung dieser
Disciplin anzeiget, Franckfunh an
der Oder 1735, darin: Griindliche
Beschaffenheit Der Eigentli-
chen und wahren Beschaffenheit
Des Teutschen Staats-Rechts,
Worinnen Desselben Einthei-
lungen und Fontes angezeiget,
Insonderheit aber der Unter-
scheid Der Cognitionis Histori-
cae, Juridicae et Politicae S.R.I.
ausgefithret wird, p. 57.

Chr. Liebenthal (Praeses), Col-
legium  Politicum, in quo de so-
cietatibus, magistratibus, juribus
majestati, et legibus Fundamentali-
bus..., editio postrema, Marpurgi
Cattorum 1664..; cfr., auch J.G.
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Sulpicius, De studio juris publici
recte instituendo, et de scriptoribus
eo pertinentibus dissertatio. Acces-
sit ejusdem, de studiis academicis
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