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La Guerra Civile americana, il Risorgimento ita-
liano e i nazionalismi europei dell’Ottocento: 
histoire croisée e histoire comparée

enrico dal lago

1. Introduzione

L’Ottocento è stato il secolo dell’esplodere 
delle questioni nazionali. Un’abbondante 
tradizione storiografica testimonia il cre-
scente interesse degli studiosi per tema-
tiche legate al fenomeno del sorgere delle 
nazionalità e per teorie che spieghino la sua 
comparsa e il suo sviluppo nei diversi pa-
esi. Tuttavia, tradizionalmente, gli studi di 
storici e sociologi europei sul nazionalismo 
nelle decadi centrali dell’Ottocento hanno 
fatto sempre riferimento, salvo poche ec-
cezioni, ad un contesto fondamentalmente 
continentale, o al massimo euroasiatico, 
tralasciando, quindi, possibili accenni a 
quell’episodio cruciale nella formazione 
della nazione americana che è la Guerra 
Civile, svoltasi tra il 1861 e il 1865. Di con-
tro, si è assistito, di recente, ad un fiorire di 
interessi da parte di storici degli Stati Uniti 
nei confronti della storiografia relativa ai 
nazionalismi europei e al loro tentativo di 
collegare la Guerra Civile al più vasto con-

testo della formazione di nazioni, caratte-
ristica, in special modo, dell’Europa1.

Ad esempio, nella sua ultima opera sul-
la storia degli Stati Uniti, intitolata Give Me 
Liberty!, lo studioso americano Eric Foner 
ha scritto che «la Guerra Civile america-
na fu parte di un più generale processo di 
costruzione di nazioni. In tutto il mondo, 
stati-nazione potenti e centralizzati si svi-
luppavano in paesi antichi […] e nuove 
nazioni emergevano dove prima non ve ne 
erano state». Quello, però, che contraddi-
stingueva la nazione americana, così come 
si stava formando nella Guerra Civile sotto 
la guida del Presidente Abraham Linco-
ln – secondo Foner – era il fatto che la sua 
costruzione non si basava sull’idea di uni-
ficazione di una particolare etnia o popolo, 
ma su «un insieme di idee universali, in-
centrate sulla democrazia politica e sulla 
libertà del genere umano»2.

Le affermazioni di Foner sono partico-
larmente interessanti per una serie di ra-
gioni e si possono utilizzare con profitto per 
chiarire le linee guida di un dibattito che è 

giornale di storia costituzionale / journal of constitutional history  22 / II 2011



144

Virtute e conoscenza

attualmente in corso tra gli storici, special-
mente tra quelli statunitensi. Innanzitutto, 
vi è da notare che il libro da cui è tratto il 
brano è stato scritto specificamente per 
studenti universitari ed è quindi, da una 
parte il risultato di una sintesi degli studi 
più recenti, e dall’altra uno specchio fedele 
delle idee che gli storici statunitensi con-
siderano ormai affermate. Come indica il 
brano riportato, a tali idee si è aggiunta, di 
fatto, da pochissimo tempo, quella secondo 
cui la Guerra Civile americana fu un feno-
meno collegato ai movimenti nazionalisti 
dell’Ottocento – un concetto che si nota, 
infatti, anche in altri libri di testo ugual-
mente recenti3. E, d’altra parte, se questa 
è ora una nozione quasi data per scontata, 
è ugualmente dato per scontato il fatto che 
la costruzione della nazione statunitense 
attraverso la Guerra Civile abbia seguito 
logiche in parte diverse da quelle alla base 
della costruzione di nazioni in Europa nel-
lo stesso periodo. In altre parole, anche se 
semplificati per renderli comprensibili a 
livello di libri di testo, nelle affermazioni 
tratte dal lavoro di Foner si riconoscono i 
due ingredienti fondamentali alla base del-
le indagini storiche di tipo comparativo: la 
constatazione delle basi comuni tra due o 
più casi presi in esame – in tale istanza la 
Guerra Civile americana e i movimenti na-
zionali europei dell’Ottocento – e il ricono-
scimento delle particolari caratteristiche 
che rendono tali casi diversi e, in un certo 
senso, unici4.

È, quindi, una logica comparativa quella 
applicata alla Guerra Civile americana nei 
libri di testo universitari, e con esplicito 
riferimento all’Europa come altro campo 
di indagine, e il fatto che tale logica faccia 
ormai parte della conoscenza ritenuta indi-
spensabile per gli studenti americani non è 

certo cosa da poco, se si pensa che solo qual-
che anno fa sarebbe stato impensabile tro-
vare affermazioni simili a quelle del brano 
di Foner in un manuale prodotto negli Stati 
Uniti. Se ne dovrebbe, dunque, dedurre che 
esiste, oggi, una grande ed ormai affermata 
tradizione storiografica di studi comparati-
vi focalizzati in modo specifico sulla Guerra 
Civile americana e sui nazionalismi europei 
dell’Ottocento. E si può certo dire, in pro-
posito, che l’interesse per tali tematiche, 
prima abbastanza circoscritto, sta crescen-
do rapidamente tra gli studiosi statuniten-
si. Tuttavia, è anche vero che, come campo 
di indagine vero e proprio, la storia compa-
rata della Guerra Civile americana e dei na-
zionalismi europei dell’Ottocento è ancora 
tutto da inventare. Ricerche vecchie e nuo-
ve, di più o meno ampio respiro, vi hanno 
fatto cenno, ne hanno trattato brevemente 
alcuni aspetti, o ne hanno, comunque, so-
stenuto la validità scientifica fin dagli anni 
Sessanta, ma, nonostante l’interesse cre-
scente, nessuno studioso degli Stati Uniti, 
né americano né europeo, ha mai scritto o 
pubblicato uno studio monografico incen-
trato in modo specifico su questo o un altro 
tipo di comparazione storica con la Guerra 
Civile al centro della sua indagine5.

I motivi per cui questo non è avvenu-
to sono molteplici, ma il più importante è 
senz’altro il fatto che ci sono voluti decenni 
perché, un po’ per volta, con la pubblicazio-
ne di un numero crescente di studi sempre 
più innovativi, si formassero pian piano le 
condizioni necessarie a considerare final-
mente l’Ottocento, come ora si considera, 
un secolo “globale” da tutti i punti di vista 
– premessa indispensabile per la impo-
stazione di qualsiasi studio comparativo 
incentrato su aspetti particolari di questa 
epoca cruciale6. Oggi, quindi, grazie all’hu-
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mus storiografico che hanno creato questi 
studi, è possibile affrontare la problemati-
ca della comparazione storica tra la Guerra 
Civile americana e i nazionalismi europei 
dell’Ottocento con la prospettiva di creare 
specifici studi monografici incentrati su 
di essa, invece che semplicemente trattar-
la con rapidi cenni o addirittura darla per 
scontata.

Con il presente saggio intendo mettere 
in luce quelle che ritengo siano le nozioni 
fondamentali per affrontare tale problema-
tica dal punto di vista sia teorico che prati-
co, con particolare riguardo alla possibilità 
di eseguire studi comparativi tra la Guerra 
Civile americana e il Risorgimento italiano. 
Per fare ciò, però, è necessario, innanzi-
tutto, vedere brevemente come si è evolu-
to il pensiero storiografico in rapporto alla 
problematica comparativa in relazione alla 
Guerra Civile americana e come le diver-
se correnti di pensiero hanno contribuito 
a indicare come particolarmente proficue 
nell’ambito di tale problematica proprio 
quelle linee guida messe in evidenza nel 
brano di Foner.

2. La Guerra Civile americana e i nazionalismi 
europei dell’Ottocento: vecchi e nuovi studi

L’idea originale di paragonare la Guerra 
Civile americana coi nazionalismi europei 
dell’Ottocento si deve far risalire a David 
Potter, che nel 1968 scrisse un capitolo di 
fondamentale importanza sulla Guerra Ci-
vile in prospettiva comparata in una colle-
zione di saggi comparativi curata da C. Van 
Woodward. In tale saggio, Potter scrisse che 
la Guerra Civile americana «fermò l’ondata 
che aveva investito il nazionalismo nei qua-

rant’anni precedenti», formando «un le-
game tra nazionalismo e liberalismo [pro-
prio] nel momento in cui i due sembravano 
separarsi e seguire percorsi opposti» dopo 
la sconfitta delle Rivoluzioni europee del 
1848-18497. In altre parole, per Potter, la 
Guerra Civile americana doveva essere vi-
sta in rapporto ai movimenti nazionalisti 
che avevano agitato l’Europa sin dalla metà 
dell’Ottocento e, visto il sostanziale falli-
mento di questi ultimi prima del 1860, la 
ricostituzione degli Stati Uniti alla fine del-
la Guerra Civile rappresentava la prima vera 
vittoria del nazionalismo nel mondo occi-
dentale ottocentesco dai tempi dei movi-
menti di indipendenza dell’America Latina 
nelle prime due decadi del secolo. Inoltre, 
per Potter, il nazionalismo che aveva trion-
fato negli Stati Uniti nel 1865 con la vittoria 
dell’Unione, era paragonabile, negli ideali 
universali e libertari a cui si ispiravano il 
Partito Repubblicano e Lincoln, a quel na-
zionalismo liberale che aveva caratterizzato 
i nazionalismi latino-americani ed i movi-
menti nazionalisti europei del 1848 e che 
aveva costituito l’ideologia dominante nel 
processo di formazione dell’Italia in un pe-
riodo quasi contemporaneo a quello della 
Guerra Civile americana8.

Nonostante la generale ammirazio-
ne che circondava David Potter, nessuno 
studioso seguì i suoi suggerimenti per al-
meno due decadi, probabilmente perché 
allora nell’accademia americana imperava 
il concetto dell’“eccezionalismo” – l’idea, 
cioè, che gli Stati Uniti avessero seguito 
un percorso storico completamente diver-
so da quello degli altri paesi, e che quindi 
fossero una “eccezione” non paragonabile 
a nessun’altra nazione9. Tuttavia, è anche 
vero che, contemporaneamente a David 
Potter, due altri studiosi avevano comincia-
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to a pensare alla Guerra Civile americana in 
prospettiva comparata, alla metà degli anni 
Sessanta. Uno era Barrington Moore, il cui 
monumentale testo Le origini sociali della 
dittatura e della democrazia (1966) fu uno 
dei primi grandi studi comparativi su un 
tema di ampio respiro, scrutato senza limiti 
di tempo o di spazio nel quadro della sto-
ria moderna e contemporanea. L’altro stu-
dioso era Raimondo Luraghi, che, nel suo 
non meno monumentale testo Storia della 
Guerra Civile americana (uscito anch’esso 
nel 1966), inserì diversi accenni a possibili 
spunti comparativi tra figure, temi e episo-
di della storia statunitense dell’Ottocento 
e della storia italiana risorgimentale. Alla 
base di entrambi gli studi, vi era la convin-
zione, allora particolarmente popolare tra 
gli studiosi americani di ispirazione mar-
xista, che la Guerra Civile avesse visto un 
Sud agrario e pre-capitalista soccombere 
ad un Nord industrializzato e dominato dal 
capitalismo e che, quindi, essa fosse un fe-
nomeno sostanzialmente paragonabile ad 
altri, simili, conflitti, che avevano caratte-
rizzato l’emergere dei moderni stati-nazio-
ne nell’Europa dell’Ottocento10.

Questi studi, senz’altro pionieristici, 
restarono abbastanza isolati, finché, negli 
anni Ottanta, con il sorgere della moderna 
storiografia sul nazionalismo e soprattutto 
con il moltiplicarsi degli studi comparati-
vi, il mito dell’“eccezionalismo” della sto-
ria degli Stati Uniti cominciò a sgretolarsi, 
e con esso anche l’idea, che fino ad allora 
aveva caratterizzato la maggioranza degli 
studiosi, che la Guerra Civile fosse un feno-
meno non paragonabile a nessun altro. Stu-
di sul fenomeno del nazionalismo, ad opera 
di antropologi, sociologi e storici del cali-
bro di Ernest Gellner, Benedict Anderson 
e Eric Hobsbawm, hanno dimostrato come 

le nazioni del mondo contemporaneo, e 
specialmente quelle “storiche” dell’Europa 
dell’Ottocento, siano sorte in conseguenza 
di operazioni di ingegneria sociale o di “in-
venzione di tradizioni”11. Anche se nessu-
no degli studiosi menzionati ha incluso gli 
Stati Uniti nelle proprie trattazioni, non è 
difficile capire come tali teorie abbiano po-
tuto colpire gli studiosi americani più por-
tati alla comparazione, visto che con esse si 
demoliva l’idea della “eccezionalità” della 
creazione della nazione americana come 
processo del tutto artificiale e non basato 
sull’esistenza di un’etnia storica. Allo stes-
so tempo, a cominciare dagli anni Ottanta, 
storici americani impegnati nel già proli-
fico campo di studi di storia della schiavitù 
hanno ampliato progressivamente i loro 
orizzonti comparativi – fino ad allora li-
mitati al Sud degli Stati Uniti ed e ad altre 
società schiaviste del continente america-
no – ed hanno dato il via ad una tradizione 
di studi incentrati sul sistema schiavista 
statunitense confrontato con altri sistemi 
di lavoro, liberi e non liberi, dell’Ottocento 
europeo12.

Anche se la ricezione di tali studi, nel 
campo della ricerca sulla Guerra Civile 
americana, si è limitata, nella maggior par-
te dei casi, a suggestioni ed accenni, tutta-
via ha costituito un notevole passo avanti 
nella storiografia. Così, nella sua impor-
tante monografia sulla creazione del na-
zionalismo confederato durante la Guerra 
Civile, The Creation of Confederate Nation-
alism, Drew Faust ha fatto esplicito riferi-
mento a Gellner, Anderson e Hobsbawm, 
e così hanno fatto anche, più di recente, da 
una parte Susan-Mary Grant in North Over 
South e Melinda Lawson in Patriot Fires, due 
studi sul nazionalismo nel Nord prima e 
durante la Guerra Civile, e dall’altra parte 
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Stephanie McCurry in Confederate Reckon-
ing e Paul Quigley in Shifting Grounds, due 
ulteriori studi sul Sud prebellico e confe-
derato13. Dal canto suo, poi, la sociologa 
Liah Greenfeld, in Nationalism: Five Roads 
to Modernity, ha tentato di inserire l’intero 
corso storico degli Stati Uniti all’interno di 
una nuova interpretazione della nascita di 
nazioni nel mondo occidentale, così come 
ha fatto, più di recente, e limitatamente al 
periodo dopo il 1776, anche Lloyd Kramer 
in Nationalism in Europe and America14. Più 
specificamente, Carl Degler, già noto per 
un’importante lavoro comparativo sugli 
Stati Uniti e il Brasile, ha scritto un saggio 
importante – One Among Many – sulla Guer-
ra Civile in prospettiva comparata, analiz-
zandola come una “unificazione nazionale” 
paragonabile a simili fenomeni avvenuti 
contemporaneamente non solo in Europa, 
ma anche in Asia. Detto questo, è, però, do-
veroso aggiungere che la maggior parte del 
saggio si concentra sul paragone, per certi 
versi arbitrario, tra Lincoln e Bismarck e 
sulla loro ferrea determinazione e capacità 
di combattere “guerre totali” nel “costrui-
re” la nazione statunitense e quella tedesca, 
antesignane delle guerre che avrebbero poi 
caratterizzato il Novecento15.

Oltre agli studi citati, un particolare 
contribuito a creare le condizioni necessa-
rie per affrontare la problematica attinente 
alla storia comparata della Guerra Civi-
le americana e dei nazionalismi europei 
dell’Ottocento lo hanno anche dato gli studi 
di storia mondiale (world history) e di storia 
della “globalizzazione”, cresciuti in ma-
niera esponenziale nell’ultimo decennio16. 
Tali studi, infatti, non solo hanno definiti-
vamente demolito l’idea che gli Stati Uniti 
avessero seguito un percorso storico diver-
so da quello delle altre nazioni, ma hanno 

anche dimostrato l’importanza di vedere 
la storia nazionale, soprattutto riguardo ad 
eventi una volta considerati relativamente 
isolati come la Guerra Civile americana, 
nel contesto dei mutamenti socio-econo-
mici e politici del resto del mondo, in parte 
rifacendosi a importanti studi precedenti, 
come Il trionfo della borghesia di Eric Hob-
sbawm17. Il risultato della crescita di que-
sto nuovo ed importante settore di studi, di 
cui La nascita del mondo moderno di Chri-
stopher Bayly, è l’esempio più celebrato, 
è, quindi, non solo di aver fornito la cor-
nice storica indispensabile per affrontare 
qualsiasi discorso comparativo focalizzato 
sull’Ottocento, ma anche di aver messo in 
evidenza l’importanza di connessioni e re-
lazioni, in termini di scambi, sia di uomini, 
che di idee e merci, tra le diverse nazioni, 
e quindi tra le diverse storie nazionali18. 
Questa nuova prospettiva, se da una parte 
complica il compito dello storico del di-
ciannovesimo secolo, dall’altra fa intrave-
dere nuove e affascinanti possibilità per lo 
studio del periodo.

3. Due metodi di ricerca storica “transnazio-
nale” e “transcontinentale”: histoire croisée 
e histoire comparée 

Nel mettere in evidenza come la Guerra 
Civile americana sia stato «un evento glo-
bale nello stesso senso della Ribellione dei 
Taiping o delle rivoluzioni del 1848, poiché 
legami diretti [con questi eventi] in termi-
ni di commercio, governo ed ideologia ma-
nifestarono i loro effetti in tutto il globo», 
Christopher Bayly propone nella maniera 
più chiara un fondamentale problema di 
natura metodologica agli studiosi di storia 
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comparata della Guerra Civile americana 
e dei nazionalismi europei dell’Ottocen-
to19. Il problema riguarda il modo corretto 
di affrontare una comparazione storica di 
questo genere: se, cioè, si debbano trattare 
separatamente i casi analizzati – in questo 
caso gli Stati Uniti ed altri paesi europei – o 
se si debba invece tenere conto dei numero-
si contatti che vi furono tra di loro durante 
tutto il corso dell’Ottocento. A tale propo-
sito, si deve notare che i pochi studiosi che 
hanno scritto vere e proprie monografie di 
carattere comparativo del tipo già descrit-
to da March Bloch negli anni Venti e poi 
riproposto in una versione più aggiornata 
da Theda Skocpol e Margaret Somers negli 
anni Ottanta, in generale, concordano con 
Peter Kolchin sul fatto che l’unico vero tipo 
di storia comparata è quello in cui, tramite 
un approccio particolarmente “rigoroso”, 
si paragonano due casi completamente 
separati, dando eguale importanza ad en-
trambi, allo scopo di capire la ragione di 
somiglianze e differenze che appaiono par-
ticolarmente importanti20.

Tuttavia, vi è anche da rilevare che, 
proprio per il suo specifico carattere me-
todologico, la storia comparata è una delle 
discipline più indicate per svolgere studi di 
tipo “transnazionale” – che vadano, cioè, 
al di là di problematiche circoscritte alla 
storia nazionale di un determinato paese – 
come ha rilevato George Fredrickson21, e, 
come tale, essa ha in comune tale caratte-
re “transnazionale” con un altro approccio 
metodologico: quello della histoire croisée. Il 
termine francese, traducibile solo in ma-
niera approssimativa con “storia incrocia-
ta”, indica un tipo di studi che, secondo i 
suoi principali proponenti Benedicte Zim-
mermann e Michael Werne, si incentra sul-
le connessioni culturali e sociali che hanno 

creato “intrecci storici” tra due o più nazio-
ni, come nel caso della Francia e della Ger-
mania nell’Ottocento e Novecento, oggetto 
delle attenzioni di uno dei due studiosi22. È 
evidente che un tale approccio metodolo-
gico può essere sfruttato appieno nelle sue 
potenzialità soprattutto negli studi di world 
history e di storia della globalizzazione; è in 
essi, infatti, che gli storici sono più impe-
gnati a scoprire connessioni e interazioni e 
a mettere in relazione eventi e movimenti 
attinenti a diverse nazioni in prospettiva 
non solo “transnazionale”, ma addirittura 
“transcontinentale”, per arrivare a costru-
ire un grande affresco dalle caratteristiche 
e dimensioni planetarie23. D’altro canto, 
nonostante le comuni ambizioni di ricerca 
“transnazionale”, non è certo un mistero 
che gli studiosi impegnati in ricerche di 
histoire croisée abbiano ben poco a che spar-
tire con l’approccio metodologico “rigoro-
so” di cui è portavoce Kolchin per la storia 
comparata, o histoire comparée.

Vi è, dunque, al momento un dibattito 
acceso tra i sostenitori della superiorità da 
una parte della histoire comparée e dall’altra 
parte della histoire croisée; mentre i primi 
hanno accusato i secondi di dare troppa 
poca importanza alle somiglianze e diffe-
renze tra i casi studiati, questi ultimi han-
no criticato la rigidità della metodologia 
storica comparativa e la tendenza dei com-
parativisti a prendere spesso solo gli stati-
nazione come possibili unità di analisi24. 
In realtà, nonostante le apparentemente 
insanabili differenze, se si analizzano a 
fondo entrambi gli approcci metodologici e 
i diversi modi in cui essi vengono impiegati 
dagli storici, si scopre che «la histoire croisée 
[…] non contraddice in modo fondamen-
tale i principi della comparazione storica», 
come hanno scritto Heinz-Gerard Haupt e 
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Jurgen Kocka25. In un importante saggio, 
pubblicato nel 2003, Kocka aveva già soste-
nuto che, proprio in risposta alla sfida lan-
ciata dalla crescente importanza della world 
history e della storia della globalizzazione ai 
comparativisti, essi devono essere in grado 
di combinare la metodologia della histoire 
comparée con quella della histoire croisée26.

Nel suo saggio, Kocka aveva notato, in 
particolare, che gli studi di storia compara-
ta, già di per se “transnazionali”, non pos-
sono che risultare arricchiti, nell’analisi 
delle somiglianze e delle differenze tra i due 
o più casi prescelti, dalla trattazione di spe-
cifici “incroci storici” causati da scambi di 
idee, da movimenti di popoli e da relazioni 
commerciali27. Ciò è particolarmente vero 
per quello che riguarda un ipotetico studio 
comparativo tra la Guerra Civile america-
na e i movimenti nazionali europei, visti 
i continui scambi di uomini, merci e idee 
che avvenivano tra le due sponde – ed an-
che gli entroterra – dell’Atlantico e che ca-
ratterizzarono le relazioni tra il Vecchio e il 
Nuovo Mondo per tutto il “lungo Ottocen-
to” (1780-1914). Anche se non in maniera 
sistematica, gli storici hanno riconosciuto 
da tempo l’importanza di questi scambi, 
cosicché vi è un numero consistente di stu-
di recenti e passati che adesso verrebbero 
forse classificati come histoire croisée e il cui 
contributo è stato quello di portare alla sco-
perta di continui e rilevanti legami tra alcu-
ne delle più importanti figure dei naziona-
lismi liberali, democratici e rivoluzionari 
europei e i contemporanei sviluppi politici 
della giovane repubblica americana, tra-
vagliata dal problema della schiavitù28. È 
ora necessario collegare i risultati di questi 
studi con quelli dei lavori di diversi studiosi 
che, in un modo o nell’altro, hanno utiliz-
zato una metodologia propria della histoire 

comparée, a volte in modo piuttosto impli-
cito – come nei diversi studi che si sono 
susseguiti sui nazionalismi europei – ma 
anche, in numero sempre crescente, anche 
se ancora esiguo, in modo esplicito, come 
in quel già citato gruppo di studi comparati-
vi incentrati sulle forme di lavoro agricolo, 
libero e non libero, in America e in Europa 
nell’Ottocento ed in altri studi recenti che 
si sono mossi o si stanno muovendo sulla 
stessa linea29.

4. Ristrutturazione di continenti e formazione 
di nazioni in America e in Europa: tre temi 
comparativi

Nel collegare la Guerra Civile americana – 
e qui si intendono sia le cause della guerra 
che la guerra vera e propria – al fenomeno 
della formazione di nazioni caratteristico 
dell’Ottocento europeo, è opportuno nota-
re, da una parte, che la ricostituzione della 
nazione americana fu un evento che in-
teressò un intero continente e quindi tale 
da potersi mettere in relazione con la con-
temporanea ristrutturazione del continen-
te europeo avvenuta tra il 1848 e il 1870. In 
tal senso, l’utilizzo del metodo della histoire 
croisée ha dimostrato in modo molto chia-
ro come le grandi figure politiche europee 
e americane avessero una percezione non 
solo continentale, ma addirittura “tran-
scontinentale”, di eventi contemporanei al 
di qua e al di là dell’Atlantico. D’altra parte, 
è forse ancora più importante il fatto che la 
ristrutturazione dell’intero Nordamerica 
che avvenne ad opera della Guerra Civi-
le americana portò alla formazione di uno 
stato nazionale di statura continentale im-
postato a principi e ideali analoghi a quel-
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li delle ben più piccole nazioni europee, e 
perciò ad esse paragonabile tramite l’uti-
lizzo del metodo della histoire comparée. A 
questo particolare proposito, si deve notare 
che è altamente significativo che i politici e 
i rivoluzionari dell’Ottocento di entrambe 
le sponde dell’Atlantico riconobbero cor-
rettamente che il compimento del processo 
di formazione della nazione americana, con 
la vittoria del Nord unionista e antischiavi-
sta nella Guerra Civile, rappresentò un epi-
sodio di importanza capitale nel fenomeno 
dell’avanzata del nazionalismo liberale che 
agitò il mondo occidentale, e specialmente 
l’Europa30.

Intendo ora concentrarmi su tre temi 
particolari per mostrare esempi di pos-
sibili combinazioni tra histoire comparée 
e histoire croisée nello studio della Guerra 
Civile americana e dei nazionalismi euro-
pei dell’Ottocento, partendo dalle cause 
della Guerra Civile: 1) la comparazione e 
le relazioni tra il movimento antischiavista 
americano e i nazionalismi europei; 2) il 
1848 in prospettiva transatlantica e “tran-
scontinentale”; 3) la grande risonanza della 
Guerra Civile e il paragone con la riuscita o 
fallita creazione di nazioni in Europa. Nel 
trattare questi temi, mi soffermerò solo su 
alcuni episodi o mi riferirò solo ad alcuni 
personaggi chiave, dato il limitato spazio a 
disposizione, e, soprattutto, farò solo pochi 
accenni alle relazioni e alla comparazione 
tra gli Stati Uniti dell’età della Guerra Civile 
e l’Italia risorgimentale, che tratterò speci-
ficamente e a parte nell’ultima sezione del 
saggio.

Riguardo al movimento antischiavista 
– che negli Stati Uniti è intimamente lega-
to alle origini della Guerra Civile – si deve 
sottolineare che di materiale per studi di 
histoire croisée ve ne è in abbondanza, visto 

che i contatti in questo senso tra una spon-
da e l’altra dell’Atlantico furono di partico-
lare intensità. Ciò fu in gran parte dovuto al 
significato simbolico che nel mondo euro-
americano assunse nell’Ottocento la lotta 
alla schiavitù come vera e propria crociata 
universale per la libertà e per il progresso, 
valori non a caso entrambi alla base anche 
di altre lotte libertarie, tra cui quelle per il 
riconoscimento delle nazionalità. E, d’altro 
canto, la partecipazione diffusa ad attività 
antischiaviste di uomini dalla riconosciuta 
grande levatura morale – spesso legati al 
clero delle confessioni evangeliche prote-
stanti – sia in America che in Europa (e qui 
soprattutto in Inghilterra e in Irlanda), non 
fece che rafforzare tale idea31.

In particolare, negli Stati Uniti, William 
Lloyd Garrison, uno dei principali fonda-
tori del moderno movimento abolizionista 
americano, vedeva la lotta per l’abolizione 
immediata della schiavitù come parte di 
un progetto ben più grande di liberazione 
dell’intera umanità da ogni forma di op-
pressione, inclusa quella delle nazionalità. 
A partire dal 1831, Garrison diede origine, 
attraverso la sua instancabile attività di 
giornalista e di organizzatore, a un movi-
mento abolizionista radicale, il cui porta-
voce era la sua celebre testata “The Libera-
tor” e il cui organo ufficiale era, dal 1833, 
la American Anti-Slavery Society. Garrison 
aveva un’idea di rigenerazione della so-
cietà americana che si fondava da una par-
te sull’idea di redenzione dal peccato – in 
questo caso la schiavitù – e dall’altra sul 
rispetto dei principi di libertà che avevano 
ispirato la Dichiarazione di Indipendenza 
americana del 177632.

Nonostante avessero come obbiettivo 
principale l’abolizione immediata della 
schiavitù negli Stati Uniti, Garrison e i suoi 
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seguaci all’interno del movimento aboli-
zionista americano – i cosiddetti “Garriso-
niani” – vedevano la loro lotta come parte 
di un conflitto globale nel quale l’appoggio 
ai movimenti di liberazione dei popoli eu-
ropei, oppressi nel loro desiderio di nazio-
nalità, rivestiva un’importanza non minore 
di quella del coinvolgimento nella grande 
battaglia contro la schiavitù. Di conseguen-
za, Garrison e i “Garrisoniani” avevano 
particolari contatti specialmente con quei 
leaders europei che, dal canto loro, vede-
vano l’importanza della connessione logica 
tra la lotta per la libertà che caratterizzava 
i movimenti più o meno nazionalisti che 
facevano capo a loro e quella che caratte-
rizzava, invece, il movimento abolizionista 
americano. Tra tali leaders, i più importanti 
erano, senza alcun dubbio, l’irlandese Da-
niel O’Connell e l’italiano Giuseppe Maz-
zini33.

In particolare, Daniel O’Connell, rap-
presentava, nell’Irlanda delle prime deca-
di dell’Ottocento, il leader incontrastato 
del movimento per la “emancipazione” 
dei Cattolici, oppressi tramite pesanti di-
scriminazioni legali dalla minoranza pro-
testante anglo-irlandese facente capo a 
Londra. A partire dalla fine degli anni Dieci 
dell’Ottocento – in una carriera che si pre-
sta ad uno di studio di histoire comparée con 
quella di Garrison – O’Connell, che era un 
membro della consistente élite terriera ir-
landese di religione cattolica ed era noto 
per la sua brillante carriera politica come 
membro del Parlamento, si mise a capo 
di un movimento che, in un crescendo di 
pressioni da parte dell’opinione pubbli-
ca sul governo britannico e di impressio-
nanti episodi di manifestazioni popolari, 
riuscì nel 1827 ad ottenere l’obiettivo della 
“emancipazione” della maggioranza catto-

lica – fondamentalmente vedendo ricono-
sciuto il diritto dei deputati cattolici irlan-
desi di sedere nel parlamento britannico a 
Westminster. Il nome di O’Connell si ag-
giunse, così, all’elenco dei grandi protago-
nisti di cause libertarie, nonché a quello dei 
proto-nazionalisti irlandesi34.

Da allora, Daniel O’Connell fu cono-
sciuto popolarmente con il soprannome di 
“The Liberator”, significativamente lo stesso 
nome con il quale William Lloyd Garrison 
nel 1831 battezzò la sua testata abolizioni-
sta. È noto che Garrison ebbe contatti fre-
quenti con lui, anche perchè O’Connell era 
l’esponente più importante del movimento 
abolizionista in Irlanda e non perdeva oc-
casione di spingere l’élite e l’opinione pub-
blica irlandese ad appoggiare le attività che 
facevano capo agli Abolizionisti americani. 
Dal canto suo, Garrison venne invitato più 
di una volta da O’Connell a parlare in diver-
se località dell’Irlanda sul problema della 
schiavitù in America, sempre con grande 
successo di pubblico. E, da parte sua, Gar-
rison venne poi in Irlanda con l’ex-schiavo 
e abolizionista afro-americano, e grande 
oratore, Frederick Douglass, il quale, nel 
1846, fece un tour trionfale di meeting e 
conferenze che lo portò in diversi luoghi 
del paese e non poté astenersi dal fare pa-
ragoni tra gli schiavi americani e i contadini 
irlandesi che allora soffrivano gli inizi della 
spaventosa carestia (Potato Famine) che di 
lì a poco avrebbe ucciso letteralmente mi-
lioni di persone35.

Gli anni finali della quarta decade 
dell’Ottocento, durante i quali si verificaro-
no avvenimenti tragici come, per l’appun-
to, la carestia irlandese e fenomeni di por-
tata globale quali le rivoluzioni europee del 
1848, furono di fondamentale importanza 
sia in America che in Europa. Fino a poco 
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tempo fa, si tendeva a studiare il 1848 come 
un avvenimento sostanzialmente ristretto 
al continente europeo, mentre si dava per 
scontato che non vi fosse alcuna relazione, 
diretta o indiretta, tra gli avvenimenti eu-
ropei e quelli che portarono all’espansione 
degli Stati Uniti nella Guerra col Messico 
dello stesso periodo. Recentemente, una 
minoranza consistente di studiosi ameri-
cani ha cominciato a trattare quel perio-
do della storia statunitense in prospettiva 
globale, in particolare mettendolo chiara-
mente in relazione con gli eventi che carat-
terizzarono l’Europa, seguendo, in un certo 
senso, le orme degli studi di David Potter 
usciti negli anni Sessanta e Settanta36. Tale 
analisi assume un particolare significato se 
si pensa che da anni i ricercatori di storia 
dell’emigrazione hanno studiato, con la-
vori che hanno anticipato in quel campo 
l’idea di histoire croisée, le caratteristiche 
dell’impennata di arrivi negli Stati Uniti 
dall’Irlanda della carestia e da altri paesi 
europei come la Germania, sconvolti dalle 
rivoluzioni del 1848 e dalle repressioni de-
gli anni seguenti37.

Il 1848 – l’anno della “primavera dei po-
poli” in Europa, che vide la proclamazione 
della repubblica in Francia e in diverse ca-
pitali italiane e l’indipendenza dell’Unghe-
ria, il cui eroe, Lajos Kossuth, ebbe enorme 
popolarità in America – fu anche l’anno in 
cui gli Stati Uniti annetterono, col trattato 
di Guadalupe Hidalgo, la gran parte dei ter-
ritori dell’Ovest. Ciò avvenne dopo la vit-
toria col Messico in una guerra fortemente 
voluta dai piantatori del Sud per avere nuo-
ve terre in cui impiantare il sistema schia-
vista. La contemporaneità di questi avve-
nimenti così contrastanti tra loro – quelli 
europei tesi a promuovere principi liberali 
nell’affermazione delle nazionalità e quelli 

americani tesi a promuovere un naziona-
lismo imperialista e legato all’espansione 
della schiavitù – non sfuggì ai politici ame-
ricani, che li misero in relazione a seconda 
delle loro convinzioni38.

Così il democratico antischiavista O. C. 
Gardiner scrisse al proposito: «in vista di 
queste lotte [che avvengono] in tutta l’Eu-
ropa e con il loro esempio di fronte a noi, 
dovremmo ignorare il pensiero dei nostri 
padri e i sentimenti del mondo civile, se-
condo i quali la schiavitù è un male ?» Dal 
canto loro, i piantatori e gli intellettuali del 
Sud, se all’inizio, forti della loro apparte-
nenza ad una nazione repubblicana come 
quella statunitense, si entusiasmarono per 
le rivoluzioni europee distruttrici dei pri-
vilegi dell’Ancien Regime, ben presto si ri-
credettero, quando videro che quelle stesse 
rivoluzioni «stavano avanzando interpre-
tazioni dei diritti individuali e della libertà 
che minacciavano la schiavitù», come han-
no evidenziato di recente Elizabeth Fox-
Genovese e Eugene Genovese39.

Tuttavia, al di là di queste pur impor-
tanti relazioni ed incroci, è fondamentale 
capire che, dal punto di vista comparativo, 
il 1848 negli Stati Uniti e in Europa è pa-
ragonabile soprattutto nella sua valenza 
di sconvolgimento parallelo, dal punto di 
vista soprattutto politico, su scala conti-
nentale. Sia la Guerra col Messico nel Nor-
damerica, che le rivoluzioni del 1848 in 
Europa furono, infatti, avvenimenti bellici 
che abbracciarono grandi aree continenta-
li e multinazionali. Come tali, in entrambi 
i casi, rappresentarono tappe importanti 
nella escalation in guerre cosiddette “siste-
miche” – riguardanti, cioè, un sistema geo-
politico di stati-nazione in una particolare 
regione del mondo, come il Nordamerica e 
l’Europa – che culminò negli anni Sessanta 
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dell’Ottocento con la Guerra Civile ameri-
cana e l’unificazione nazionale di Italia e 
Germania40.

La Guerra Civile americana fu allo stes-
so tempo un evento di importanza capitale 
sia a livello continentale che a livello globa-
le. Fu, infatti, con la Guerra Civile e con la 
connessa e parallela guerra combattuta in 
Messico in conseguenza delle aspirazioni 
imperiali di Napoleone III e Massimiliano 
d’Asburgo, che il Nordamerica raggiunse 
il suo definitivo assetto continentale. Vo-
lendo impostare uno studio comparativo in 
prospettiva “transcontinentale” con l’Eu-
ropa, si può notare che, parallelamente alle 
due “guerre civili” combattute negli Stati 
Uniti e in Messico, gli eventi bellici che ri-
definirono l’assetto del continente europeo 
pressapoco nello stesso periodo furono le 
guerre che portarono, tra il 1860 e il 1870, 
alla creazione di due nuovi e grandi stati 
nazionali, l’Italia e la Germania41.

Sono, tuttavia, le caratteristiche di in-
croci e relazioni tra gli Stati Uniti e l’Euro-
pa al tempo della Guerra Civile americana 
a fornire il materiale di studio più inte-
ressante. Non furono, infatti, solo le con-
seguenze economiche e politiche – legate 
all’interruzione quadriennale del commer-
cio transatlantico di cotone e all’appoggio 
delle diverse potenze europee per il Nord 
o per il Sud – a fare della Guerra Civile un 
avvenimento di portata globale, ma anche 
gli effettivi arrivi di contingenti militari di 
volontari provenienti da vari paesi europei. 
Praticamente tutte le nazionalità europee il 
cui diritto all’autodeterminazione e all’in-
dipendenza, basata su principi liberali, 
era stato soppresso dall’ondata reaziona-
ria seguita al 1848 – a parte l’Italia, che si 
era appena costituita in nazione – furono 
rappresentate da gruppi di volontari che si 

arruolarono, per la stragrande maggioran-
za, nei battaglioni dell’esercito dell’Unio-
ne nordista e antischiavista, capeggiata da 
Lincoln. Ad esempio, il 39th New York Vo-
lunteers era noto col soprannome di “Ga-
ribaldi Guards” e comprendeva ottocento 
Ungheresi, insieme a Italiani, Francesi, 
Svizzeri e Spagnoli. Il 58th New York Infan-
try, invece, era addirittura conosciuto come 
“Polish Legion”, a causa dell’alto numero di 
Polacchi presenti in esso42.

Pur facendo riferimento a tali intrecci 
e contatti particolari tra l’Unione e diverse 
nazionalità europee oppresse, nell’affron-
tare un’analisi di tipo non solo di storia 
incrociata, ma anche di storia comparata, 
si deve tenere conto, innanzitutto, del fat-
to che, nelle parole di Susan-Mary Grant, 
«la Guerra Civile viene considerata come 
l’evento che ha trasformato una Unione 
[di stati] in una Nazione»43. Al contem-
po, come ha osservato Tiziano Bonazzi, «la 
Guerra Civile e il suo esito consentirono 
[…] di mantenere integra la connessio-
ne fra stato, nazione e liberalismo da cui 
gli Stati Uniti erano nati»44. Alla base di 
questa connessione, si trovava la Dichiara-
zione d’Indipendenza del 1776, i cui valori 
libertari erano di portata universale e che 
non a caso fu copiata e adattata da diversi 
movimenti nazionalisti ottocenteschi. La 
partecipazione di esponenti di tali movi-
menti alla causa dell’Unione fu, dunque, 
una conseguenza logica della difesa di que-
gli stessi valori di libertà alla base della na-
zione americana, che nel 1861 minacciava 
di frantumarsi, i quali erano antitetici non 
solo alla difesa della schiavitù, ma anche 
all’oppressione delle nazionalità45. Non a 
caso Lincoln – leader del partito di maggio-
ranza dell’Unione, che si definiva Partito 
Repubblicano proprio in relazione agli ide-
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ali libertari di fondazione della repubblica 
americana – fin dal 1858, due anni prima 
di diventare Presidente, aveva assimila-
to la schiavitù all’assolutismo monarchico 
e aveva parlato in termini globali di «una 
battaglia tra ‘i comuni diritti dell’umanità’ 
e ‘i diritti divini dei re’»46.

5. Due esempi di storia comparata e incrociata 
tra la Guerra Civile americana e il Risorgimento 
italiano

Da quanto abbiamo analizzato, risulta 
chiaro che la Guerra Civile americana non 
solo è chiaramente collegabile al processo 
generale e ai diversi movimenti politici di 
formazione delle nazioni propri dell’Ot-
tocento, ma è anche e soprattutto parago-
nabile, nello specifico, al Risorgimento 
italiano, senz’altro il caso più clamoroso di 
successo di un movimento liberal-nazio-
nale nell’Ottocento europeo. È, quindi, più 
che opportuno utilizzare entrambi i metodi 
della histoire croisée e della histoire comparée 
nel senso descritto da Kocka per imbastire 
uno studio comparativo della Guerra Ci-
vile americana e del Risorgimento italia-
no nel contesto dei nazionalismi europei 
dell’Ottocento – uno studio a cui illustri 
esperti hanno accennato nel passato, ma 
che nessuno storico, né degli Stati Uniti né 
dell’Europa, ha finora sviluppato47.

Infatti, di spunti per un tale studio com-
parativo – arricchito, allo stesso tempo, da 
non pochi elementi di storia incrociata – ve 
ne sarebbero parecchi, specialmente se si 
analizzano vicende e personaggi legati alle 
cause della Guerra Civile paragonandoli a 
vicende e personaggi del Risorgimento48. 
In questo caso, uno dei parallelismi, ed allo 

stesso tempo anche uno degli esempi che 
più chiaramente si presta a studi di sto-
ria incrociata, è quello degli Abolizionisti 
americani e dei Democratici italiani. I con-
tatti tra i due gruppi, che si intensificarono 
gradualmente nel corso del periodo tra il 
1830 e il 1860 sono stati solo in parte trat-
tati da storici di valore quali Howard Mar-
raro e Giorgio Spini49. Qui basti dire che 
essi furono tutt’altro che casuali; entrambi 
gli Abolizionisti e i Democratici, infatti, 
erano gruppi minoritari con idee radicali 
e in gran parte utopiste che andavano al di 
là della semplice risoluzione delle rispetti-
ve questioni nazionali – la schiavitù negli 
Stati Uniti, l’oppressione della nazionalità 
in Italia – per assumere una valenza uni-
versale di lotta per la libertà e l’autodeter-
minazione degli individui e dei popoli. Ciò 
era particolarmente chiaro nel caso dei due 
ideologi di spicco e leaders, non senza con-
trasti, dei due movimenti: William Lloyd 
Garrison e Giuseppe Mazzini50.

Come teorico del nazionalismo e “apo-
stolo delle nazionalità” in un Europa do-
minata da imperi e potenze reazionarie, 
Mazzini certo appariva caratterizzato da un 
programma d’azione radicale e di impron-
ta chiaramente rivoluzionaria. Vi erano 
parecchi importanti punti di contatto e di 
somiglianza tra l’abolizionismo radicale di 
William Lloyd Garrison e il nazionalismo 
rivoluzionario di Giuseppe Mazzini. Innan-
zitutto, entrambe le ideologie si basavano 
su un credo indiscusso nell’imprescindibi-
lità del concetto di progresso dell’umanità, 
un concetto nel quale l’azione di regimi 
reazionari ed oppressivi non aveva alcun 
posto. Sia Garrison che Mazzini, erano, in-
fatti, figli dell’Illuminismo e attingevano a 
piene mani a concetti attinenti alla dottri-
na dei diritti umani per giustificare la lotta 



Dal Lago

155

alla schiavitù e la lotta contro l’oppressione 
delle nazionalità; a tale dottrina, poi, en-
trambi univano l’idea, fondamentale nel 
Romanticismo, della libertà individuale – 
libertà che veniva costantemente calpestata 
sia da proprietari di schiavi che da impera-
tori tirannici51.

In questo senso, dunque, l’emancipa-
zione degli schiavi e la liberazione dei pa-
trioti dall’oppressione avevano importanti 
elementi in comune – elementi che Mazzi-
ni stesso metteva spesso in risalto nei suoi 
scritti. Ad esempio, in una sua lettera al Re-
verendo Dr. Beard, Presidente del Comita-
to antischiavista inglese, Mazzini ricordò 
che, insieme agli schiavi afro-americani, 
«milioni di schiavi di razza bianca, che 
soffrivano, lottavano e morivano in Italia, 
in Polonia, in Ungheria e in tutta l’Europa» 
attendevano egualmente la loro emanci-
pazione52. Non sorprende, quindi, il fatto 
che Mazzini fosse il rivoluzionario italiano 
che aveva più contatti con gli Abolizioni-
sti americani, e specialmente con William 
Lloyd Garrison, data la sua posizione irre-
movibile – simile, in questo senso, a quella 
di Daniel O’Connell – di condanna senza 
mezzi termini della schiavitù e di sostegno 
a quella che egli stesso chiamava «la sacra 
causa dell’Abolizionismo»53.

Dal canto suo, Garrison nutriva partico-
lare stima nei confronti di Mazzini, si con-
siderava suo amico e lo aveva anche invitato 
più di una volta a collaborare alla sua testata 
antischiavista “The Liberator” con articoli 
e interventi sulla schiavitù americana vi-
sta dalla particolare prospettiva italiana ed 
europea. Si deve. inoltre, notare che, signi-
ficativamente, dopo la morte di Mazzini, 
Garrison accettò di partecipare alla pubbli-
cazione di una selezione di scritti autobio-
grafici di quest’ultimo. In essa, Garrison 

scrisse una lunga “Introduzione”, in cui 
ribadì i suoi sentimenti di profonda stima 
ed ammirazione per il rivoluzionario italia-
no e riepilogò i tratti fondamentali del suo 
pensiero visti dalla particolare prospettiva 
del movimento abolizionista americano54.

Gli studi di Marraro e Spini citati più 
sopra sono andati ben al di là di un sempli-
ce resoconto dei contatti tra Abolizionisti 
americani e Democratici italiani, anche se 
Mazzini ha avuto una parte di particolare 
rilievo nei libri di entrambi gli studiosi, e 
hanno, invece, costruito dei veri e propri 
percorsi di storia incrociata tra le diverse 
figure e i diversi movimenti politici statu-
nitensi e italiani all’epoca della Guerra Ci-
vile e del Risorgimento, prendendo soprat-
tutto in considerazione l’epoca successiva 
al Quarantotto. Durante il decennio che 
si concluse colla Seconda Guerra d’Indi-
pendenza del 1859, infatti, attivisti italiani 
appartenenti a correnti politiche diverse – 
come del resto avvenne anche nel caso di 
attivisti e rivoluzionari di altre nazionalità 
europee ugualmente oppresse – si stabili-
rono negli Stati Uniti e si inserirono nel di-
battito politico locale, non di rado per ini-
ziativa di uno dei maggiori partiti politici. Il 
risultato di questi contatti fu che l’opinione 
pubblica americana risultò divisa nell’ap-
poggio alle correnti politiche risorgimen-
tali, le quali avevano programmi diversi per 
l’unificazione italiana, a seconda delle di-
verse posizioni ideologiche dei partiti di cui 
i suoi esponenti facevano parte. Ed anche se 
l’ammirazione per l’ideologia repubblicana 
di Mazzini e le gesta militari di Garibaldi 
aveva ben pochi limiti politici o ideologi-
ci, si venne a poco a poco chiarendo che, se 
da un lato gli Abolizionisti appoggiavano i 
Democratici, i Repubblicani dal canto loro 
appoggiavano i Liberali Moderati55.
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Il fatto che il Partito Repubblicano ame-
ricano fosse vicino ai Liberali moderati ita-
liani, in particolare, invita a riflettere sui 
parallelismi tra le posizioni ideologiche di 
questi due schieramenti politici, e special-
mente dei loro leader indiscussi durante il 
periodo della Guerra Civile e del Risorgi-
mento: Abraham Lincoln e Camillo Cavour. 
Anche in questo caso, si tratta di uno studio 
di storia comparata a cui studiosi prece-
denti hanno fatto cenno, e tra essi merita 
una menzione particolare Giuseppe Licata, 
che in un pionieristico saggio del 1965 per 
primo tentò una comparazione, con anche 
diversi elementi di storia incrociata, del 
ruolo di Lincoln nella Guerra Civile e di 
Cavour nel Risorgimento. Da allora, gli stu-
di sui due personaggi, sulle loro ideologie 
politiche e sul loro pensiero in campo eco-
nomico, e soprattutto riguardo a temi atti-
nenti al nazionalismo, si sono moltiplicati; 
si percepisce oggi, quindi, l’esigenza di un 
approfondito studio di storia comparata sui 
ruoli cruciali che Lincoln e Cavour hanno 
svolto nella Guerra Civile e nel Risorgi-
mento56.

Il nodo centrale della comparazione è il 
ruolo di “unificatori” svolto sia da Lincoln 
che da Cavour nell’ambito delle rispettive 
nazioni, come già aveva notato Raimon-
do Luraghi. Sia gli Stati Uniti nel 1861 che 
l’Italia nel 1860, infatti, erano paesi divisi 
politicamente e culturalmente da profon-
de fratture. Di fatto, negli Stati Uniti, dopo 
la Secessione degli stati del Sud, si erano 
creati due stati-nazione diversi e contrap-
posti, in virtù della mancata risoluzione po-
litica della questione dell’espansione della 
schiavitù nei territori dell’Ovest. In Italia, 
invece, la cronica divisione del paese in 
diversi stati dominati da potenze straniere 
costituiva la “questione nazionale” su cui si 

confrontavano diversi schieramenti politi-
ci. L’importanza di uno studio comparato 
incentrato sull’ideologia e sulla politica di 
Lincoln e di Cavour risiede proprio nell’af-
frontare i parallelismi, pur mettendo in ri-
lievo le dovute differenze tra i due diversi 
contesti, tra i modi in cui i due statisti di-
ventarono agenti principali dei programmi 
di “unificazione nazionale”, tramite i quali 
essi risolsero i problemi di divisione dei 
loro rispettivi paesi57.

In altre parole, ciò che si intende in-
vestigare in un tale studio comparativo è 
il particolare tipo di ideologia e pratica 
nazionalista che caratterizzò il pensiero e 
l’operato di Lincoln da un lato e di Cavour 
dall’altro e che fu alla base del loro ruolo di 
“unificatori”, tenendo in considerazione 
che, in entrambi i casi, il tipo di naziona-
lismo propugnato e sostenuto fu senz’altro 
di matrice ed ispirazione liberale, nel sen-
so ottocentesco del termine. Anche se con 
le dovute differenze che esistevano tra una 
repubblica quale quella degli Stati Uniti e 
una monarchia costituzionale quale quella 
del Regno di Sardegna, infatti, sia per Lin-
coln che per Cavour l’obiettivo era incen-
trato sul rispetto del sistema parlamentare 
e delle elementari libertà sia a livello di in-
dividuo che a livello di società58.

A tal proposito, merita menzione il di-
scorso che Lincoln pronunciò nel Novem-
bre del 1863 a Gettysburg, nel luogo dove, 
nel Luglio precedente, migliaia di Nordisti 
e Sudisti avevano perso la vita nella batta-
glia più importante della Guerra Civile; in 
esso egli affermò in maniera inequivocabi-
le la sua fede nella costruzione di una nuo-
va nazione americana, basata su principi 
liberali – quegli stessi principi che lo ave-
vano spinto a emanare pochi mesi prima, il 
Primo Gennaio 1863, il Proclama di Eman-
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cipazione degli schiavi – con le famose pa-
role «questa nazione, al cospetto di Dio, 
avrà una nuova nascita nella libertà»59. Dal 
canto suo, Cavour ribadì più volte il carat-
tere liberale del movimento di unificazione 
nazionale italiana da lui capeggiato, in par-
ticolare nel discorso che pronunciò al Par-
lamento piemontese in occasione dell’an-
nessione del Mezzogiorno nell’Ottobre del 
1860, discorso nel quale parlò dell’esempio 
di «moralità e civiltà» dato dall’Italia – un 
esempio di cui chiamava a testimoniare «la 
voce imparziale dell’Europa illuminata e li-
berale», di cui ora faceva chiaramente par-
te anche la nazione italiana60.

In questo senso, dunque, la compara-
zione tra il pensiero e l’operato di Lincoln 
e di Cavour rappresenta il nodo cruciale 
di uno studio comparativo non solo tra la 
Guerra Civile americana e il Risorgimen-
to italiano, ma anche tra la Guerra Civile 
americana e i diversi movimenti nazionali 
europei, visto che il compimento dei pro-
grammi liberali dei due statisti – con l’uni-
ficazione degli Stati Uniti tramite la vittoria 
dell’Unione antischiavista e con l’unifica-
zione dell’Italia ad opera della monarchia 
costituzionale sabauda – costituì a tutti gli 
effetti un parallelismo unico e irripetibile 
nel mondo ottocentesco. 

6. Conclusione

Sebbene vi siano stati diversi studi che han-
no accennato alla possibilità di paragonare 
la Guerra Civile americana coi nazionalismi 
europei dell’Ottocento, non vi è stato finora 
alcuno studio sistematico in questo senso. 
Dato il crescente interesse per tematiche 
comparative di questo ed altro genere e 

l’ormai sofisticato livello di conoscenze 
raggiunto dagli studi sia sulla Guerra Civile 
che sul nazionalismo, sembra che il mo-
mento sia ora quanto mai opportuno per 
una riflessione sulle concrete possibilità di 
un tale studio comparativo. Il punto di par-
tenza è il riconoscimento che la Guerra Ci-
vile americana fece parte a pieno diritto dei 
fenomeni di creazione e/o ristrutturazione 
di nazioni che caratterizzarono il “lungo 
Ottocento” su scala globale, in particolare 
in Europa. Allo stesso tempo, nel procede-
re ad un vero e proprio studio comparativo 
partendo da queste premesse, è impor-
tante riconoscere la validità metodologica 
dei due approcci della histoire comparée (o 
storia comparata) e della histoire croisée (o 
storia incrociata), tra loro perfettamente 
compatibili, come abbiamo visto.

Nell’affrontare su un piano concreto 
la comparazione tra la Guerra Civile ame-
ricana e i nazionalismi europei, è poi utile 
concentrarsi su temi e motivi che offrono 
spunti particolarmente ricchi dal punto di 
vista di entrambi gli approcci menzionati. 
Tra questi, sono convinto che particolar-
mente utili siano le trattazioni delle rela-
zioni e delle somiglianze/differenze tra il 
movimento antischiavista americano, spe-
cialmente nella sua variante abolizionista, e 
alcuni movimenti nazionali europei, come 
quello irlandese; tra le esperienze del 1848 
negli Stati Uniti e in Europa e le sue con-
seguenze; e tra il nazionalismo antischia-
vista dell’Unione e i nazionalismi delle 
etnie europee oppresse, le quali fornirono 
non pochi volontari all’esercito nordista. 
In ultima analisi, si staglia come esempio 
particolarmente calzante di studio compa-
rativo quello tra la Guerra Civile america-
na e il Risorgimento italiano. E questo sia 
che ci si concentri sulle relazioni e/o sulle 
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somiglianze/differenze tra il movimen-
to abolizionista americano, esemplificato 
dalla figura di William Lloyd Garrison, e il 
movimento democratico italiano, esempli-
ficato dalla figura di Giuseppe Mazzini, o 
che si costruisca, invece, un paragone tra la 
Guerra Civile e il Risorgimento come pro-

totipi, e in realtà casi unici, di “unificazioni 
nazionali” impostate ai principi del nazio-
nalismo liberale dell’Ottocento, propugna-
ti, in particolare, sia da Abraham Lincoln 
che Camillo Cavour.
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