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«Il suffragio popolare assorbe e condona ogni 
precedente e non accusata colpa».
Un giudice e un cavaliere 

giuseppe speciale

Nel numero 26 de «Il Circolo giuridi-
co» – una fortunata e assai longeva rivista 
giuridica, fiorita nell’omonimo vivaio di 
intelligenze e relazioni che raccoglieva i 
docenti e gli studenti della facoltà di Giuri-
sprudenza palermitana e i giuristi più colti 
e attenti della Sicilia – nel 1895, Luigi Fer-
raioli, giudice della Corte d’appello del ca-
poluogo dell’isola, pubblica un suo scritto, 
La diffamazione politica1.

Lo scandalo della Banca Romana aveva 
fatto emergere vergognose complicità tra 
i massimi responsabili della cosa pubbli-
ca, svelato corruzione e malaffare, travolto 
l’intera classe dirigente del Paese, anche 
quella che nei decenni precedenti aveva 
contribuito alla costruzione dello stato po-
stunitario; l’azione di denuncia della stam-
pa aveva coperto di fango la stessa credi-
bilità delle istituzioni e una vera e propria 
guerra senza esclusione di colpi si combat-
teva tra le parti politiche.

Ferraioli è preoccupato per l’«eccesso 
di elettrico» – che «satura l’ambiente po-
litico» funestato dalla «lue delle ambizioni 

insoddisfatte, degli studiosi di nuove cose, 
e degl’irrequieti» – e per le molestie che 
a «un sistema sociale edificato da secoli» 
arrecano i partiti sovversivi, segnatamen-
te il «partito socialista, che, con o senza 
la modalità dell’anarchismo, attivamente 
lavora, se non per la rivoluzione, certo (al-
meno i Marsisti e gli Engelisti) per la evo-
luzione sociale mediante la conquista dei 
pubblici poteri»2.

Oggi, poi – continua Ferraioli –, «è 
vano sperare che esse (le plebi) si conser-
vino nella loro povertà rassegnate», aspi-
rano agli agi e sono «divenute il terreno 
più fecondo per la semina delle teorie in-
novatrici»3. Anche a causa della grave crisi 
economica «con ogni petulante scalpore e 
con tutti i mezzi»4 si muovono attacchi agli 
uomini moderati che detengono il pote-
re, e «specialmente, per triste logica, alla 
persona di colui che il governo impernia»5 
mettendone in dubbio la fama, la repu-
tazione. Si assiste ad attacchi «diuturna-
mente diretti a rendere, il più che si può, 
precarie negli uomini che le tengono le 
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funzioni delle più importanti cariche elet-
tive, allo scopo di sciupare i caratteri, ren-
dere impossibile lo espletamento d’ogni 
programma, onde far cadere, col tempo, 
i pubblici poteri in balia dei sovvertitori, 
nemici implacabili delle nostre istituzio-
ni politiche e sociali, cui sorride innanzi 
la mente l’attuazione, quanto meno, di un 
placido tramonto della nostra monarchia 
costituzionale»6.

Agli attacchi, mossi dalle tribune par-
lamentari, dalle aule di giustizia e davanti 
ai tribunali della pubblica opinione, si re-
agisce con «rappresaglie e rancori e, scon-
finando dal campo chiuso nel quale il cer-
tame è impegnato», nascono «come razzi 
di fuochi all’impazzata… incrociati odii, 
vendette, resistenze, controattacchi… così 
si ha la ragione del presente stato morboso 
della vita pubblica italiana, che potrebbe, 
se non una paralisi, ben dirsi una paresi, 
tanto ne attrassa la fisiologica attività». 
La crescente litigiosità, il ricorso continuo 
all’opera del giudice, l’inadeguatezza delle 
leggi finiscono per travolgere «nel colos-
sale insuccesso anche la stima della magi-
stratura chiamata ad applicarle»7.

L’ordinamento non offre strumenti – 
lamenta Ferraioli – «contro il maleficio 
politico, nel significato stretto della frase, 
avendo ereditato questa povertà da regimi 
che il nostro hanno preceduto; ma di questa 
povertà dobbiamo assolutamente liberar-
ci, se si vuole seriamente fortificare la vita 
pubblica, e tenerla capace delle virtù poli-
tiche, le quali, salvate per fortunato con-
corso di cose, per provvidenziale favore di 
eventi, han prodotto miracoli addirittura: 
esempio, l’epoca del nostro risorgimento 
nazionale. Ma non è risaputo che, specie in 
tempi di lunga pace, le coscienze infiacchi-
scono, le virtù pubbliche si affievoliscono, 

se pur non si spengono, e sull’elemento 
buono della cittadinanza prevale e prepuo-
te l’elemento torbido e guasto?». È neces-
sario porre un rimedio alla lacuna dell’or-
dinamento riguardo al maleficio politico 
«che oggidì ha raggiunta tanta esiziale ma-
nifestazione da far pericolare, ed anche da 
danneggiare il governo dello Stato, impe-
dendo che uomini politici abbiano tempo 
di operare a quel governo demolendoli, o 
tentando di demolirli nella pubblica esti-
mazione tanto necessaria alla conservazio-
ne dell’autorità» e il rimedio deve esten-
dersi ai ministri e a «molti altri pubblici 
uffiziali, che della politica sono fattori, e le 
sanzioni repressive del maleficio politico 
debbono scovarlo dovunque, e con qualun-
que forma si manifesti». Nell’ordinamen-
to «non si hanno efficaci mezzi repressivi 
degli abusi… della libertà di discussione 
degli uomini pubblici, di accusa giudizia-
ria, o di tribuna e di stampa»8.

Gli strumenti offerti contro calunnia, 
oltraggio o diffamazione sono del tutto 
inadeguati e insufficienti e, se attivati, co-
stringono a pronunziare «sul merito delle 
formulate accuse»9. «Si ricorre, infatti, 
all’azione per calunnia, e si para l’articolo 
della mancanza della scienza dell’innocen-
za dell’accusato (art. 212 cod. pen.), perché 
di costui la vita intensamente vissuta, ad atti 
di politica – la politica ch’è la scienza delle 
cose possibili – possono bene fornir modo 
ad una fondata accusa. Si ricorre all’azione 
per reato di oltraggio, e si parano innan-
zi come ostacoli o il difetto dello estremo 
della presenza dell’offeso, o le prerogative 
parlamentari, o la circostanza dirimente 
dell’art. 199 detto codice. Si ricorre all’a-
zione per diffamazione o libello famoso, e 
si parano innanzi gli ostacoli della exceptio 
doli, o quanto meno della exceptio veritatis. 
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In tutti i casi non si ottiene quello che la 
coscienza pubblica reclama, la quiete e la 
serenità intorno agli atti del governo»10. 
In ogni caso l’ordinamento vieta gli abusi 
di quelle libertà solo se incidano sulle per-
sone offese, ma non tutela «da quelle male 
arti anche la funzione dello Stato, quando 
da esse è insidiata»11.

Ferraioli deplora l’uso a fini politici 
dello strumento giudiziario e propone l’i-
stituzione di una nuova figura di reato, la 
diffamazione politica: «Diffamazione po-
litica è ogni nuova o rinnovata accusa por-
tata per motivi politici, in qualsiasi luogo, 
in qualsiasi modo, contro l’onore dell’uo-
mo politico, durante il tempo che tiene un 
ufficio elettivo, per fatti precedenti la sua 
assunzione al potere ed allo scopo di farlo 
allontanare da quell’ufficio»12.

La peculiarità della costituenda figura 
è data dal carattere politico dell’attacco, 
dell’offeso, dell’oggetto dell’accusa, del 
momento in cui l’accusa è mossa.

L’accusa è rivolta all’onore, alla repu-
tazione e alla credibilità dell’uomo politico 
per fatti avvenuti anteriormente all’assun-
zione del ruolo politico; il fine dell’accusa è 
ottenere che il politico abbandoni le cari-
che e le funzioni che il consenso elettorale 
gli hanno procurato.

Scrive il giudice palermitano: «Non è 
lecito per lotta politica attaccare per fatti, 
non prima accusati, e precedenti l’assun-
zione al potere, coloro che elettivamente 
rappresentano i poteri dello Stato, onde 
demolirli moralmente sol come pubblici 
funzionari e nell’unico fine di farli da al-
tri sostituire. La ragione di questo divieto, 
che oggi è sentito e richiesto dalle oneste 
coscienze, è chiara. Il suffragio popolare 
assorbe e condona ogni precedente e non 
accusata colpa, vera o parvente, non asso-

lutamente, ma relativamente al tempo che 
il cittadino prestar deve la sua opera alla 
patria che lo ha designato, eleggendolo»13.

A parere di Ferraioli il carattere tem-
poraneo del pubblico ufficio ridimensiona 
la portata della costituenda immunità e la 
sospensione degli effetti conseguenti all’e-
sercizio di alcune libertà (“abusabili”) non 
coincide con la soppressione delle stesse: 
«se si consideri che la temporaneità del 
pubblico ufficio rende molto relativa quella 
immunità, se ne dovrà dedurre che di vera 
e propria immunità non si tratti. Che se 
poi si consideri che non le persone tende a 
garantire quella sanzione, sì bene la conti-
nuazione di servizi che eminenti cittadini 
rendono alla patria, si dovrà inferirne che 
alla patria medesima, come vera parte offe-
sa da quei maleficii, si concede protezione, 
e che sospendere lo esercizio di certe liber-
tà abusabili, onde coordinarle alla ragione 
di Stato, non vuol dire sopprimerle»14.

Il preteso carattere «assorbente e con-
donante» del consenso popolare torna 
nelle parole di Ferraioli quando egli deplo-
ra i «continuati abusi della libertà nei rap-
porti del rispetto dovuto dalle minoranze 
alla costituzione affidata alle maggioranze, 
ed abusi tali si determinano tirando sem-
pre a segno contro la moralità di ogni uomo 
di Stato che si argomenta di conservare le 
istituzioni»15.

E neppure l’istituzione del reato di dif-
famazione politica vieterebbe al Parlamen-
to di muovere accuse ai ministri considera-
to che «sarebbe assurdo supporre che un 
Parlamento accusasse mai un uomo che ha 
elevato ad alte funzioni di governo, se non 
per fatti da lui commessi dopo che meritava 
quel mandato di fiducia, giacché – almeno a 
parere di Ferraioli – ogni altro precedente 
fatto deve ritenersi da esso già cosciente-
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mente pretermesso ed obliterato»16.
Insomma, per il giudice Ferraioli, il re-

ato di diffamazione politica – coerente con i 
due consolidati principi, il primo che tutela 
la vita privata, il secondo che afferma che 
nella vita di un uomo pubblico non vi è nul-
la di privato – è assolutamente compatibile 
con i principi generali dell’ordinamento 
che in alcun modo resterebbero stravolti: 
«Infrenare, a questo modo, il diritto abu-
sabile della libertà di accusa non è soppri-
merlo, è regolarlo. Negando, sotto pena, 
all’accusatore non già il diritto di accusare, 
ma di scegliere nello esercitarlo, il tempo 
dell’ufficio sacrato alla patria, si rende alla 
società beneficio maggiore di quello che 
potrebbe recarle un’accusa tenuta in ser-
bo e poi lanciata, onde conseguire, non la 
punizione del colpevole, ma il turbamento 
delle funzioni dello Stato»17.

Per Ferraioli la nuova figura di reato 
deve essere collocata nel codice penale tra 
i Delitti contro la sicurezza dello Stato, sot-
to la rubrica Della tutela e responsabilità dei 
Ministri Segretari di Stato, e la sanzione deve 
consistere nella interdizione temporanea 
dai pubblici uffici: «Colui, che consuma 
questo reato, è dominato dalla smoda-
ta ambizione di estollersi a tutto costo nei 
pubblici ufficii, a spese di altri, che già li 
tengono, e sotto le lustre del pubblico bene, 
che o non è tale, o tale, almeno, secondo la 
ragione dei tempi, non appare alla coscien-
za della maggioranza. Per costui non può 
combinarsi pena più degna, e più efficace, 
di quella, che dei pubblici ufficii di natura 
amministrativi o politici, lo priva»18.

Per quanto riguarda l’azione penale – 
prosegue il giudice – è opportuno subor-
dinarne l’esercizio da parte del Pubblico 
Ministero all’autorizzazione deliberata dal 
Consiglio dei ministri: «L’azione per tale 

reato, sebbene si addimostri di sua natura 
pubblica, pure intuitivamente, è d’indole 
eminentemente politica. Per l’esercizio di 
questa azione non può darsi libertà piena al 
Pubblico Ministero, che, per l’opportunità 
di promuoverla, potrebbe non aver pre-
senti tutti i motivi di prudenza dettati dalla 
situazione politica del momento. L’indo-
le politica dell’azione consiglia quindi di 
renderla non promovibile senza l’autoriz-
zazione di chi alla politica più direttamen-
te soprassiede, e dell’andamento di essa è 
responsabile di fronte al paese. E siccome il 
delitto in esame fa segno il Ministero nel-
la sua collegialità, o qualcuno dei Ministri 
nella sua funzione, ne promana per logica 
conseguenza che l’autorizzazione debba 
muovere da deliberazione del Consiglio dei 
Ministri»19.

E conclude proponendo il testo norma-
tivo:

Chiunque in qualsiasi modo pubblicamente, o 
con querela o denunzia giudiziaria attribuisce ai 
Ministri Segretarii di Stato, durante le loro fun-
zioni, fatti ingiuriosi, diffamatorii, o delittuosi, 
commessi in epoca anteriore all’assunzione al 
potere, e già notori, o noti per procedimenti 
amministrativi o giudiziarii, è punito con la in-
terdizione dai pubblici uffici estensibili ad anni 
cinque, e limitata ai numeri 1, 2, 4 e 6 dell’art. 
20 del Codice penale. Non si procede che dietro 
autorizzazione del Consiglio dei Ministri20.

Nello stesso contesto, la crisi dei Fasci 
Siciliani e lo scandalo della Banca Romana 
– a pochi anni dalla pubblicazione dell’ar-
ticolo di Ferraioli –, Luigi Pirandello am-
bienta il romanzo I vecchi e i giovani, pub-
blicato in volume nel 1913 per Treves e a 
puntate nella Rassegna contemporanea già 
nel 190921.

All’inizio della seconda parte del ro-
manzo compare, solo per poche pagine, un 
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personaggio del tutto secondario nell’eco-
nomia narrativa del romanzo: è il cavaliere 
Cao, un funzionario ministeriale impegna-
to ad assistere il ministro Francesco D’Atri 
(Crispi) nella redazione di un importante 
documento economico finanziario. In po-
che righe Pirandello ci restituisce le sen-
sazioni di questo quarantenne impiegato 
pubblico, per anni affascinato da D’Atri – 
prima eroe del risorgimento, poi strenuo 
lottatore combattente in Parlamento –, 
ora deluso o, comunque, intenerito per le 
debolezze del vecchio politico, che ormai 
«non pensava che a sporcarsi timidamen-
te, d’una tinta gialligna, canarina, i pochi 
capelli che gli erano rimasti attorno al capo 
e l’ampia barba che sarebbe stata così bel-
la, se bianca»22 e che aveva preso moglie e 
«giovane per giunta l’aveva presa. Segno 
evidentissimo di rammollimento cerebra-
le. Bisognava metterlo da parte – (la vita ha 
le sue leggi!) – da parte, senza considera-
zione e senza pietà. Pietà, tutt’al più, poteva 
averne lui, perché gli voleva bene, perché 
lo vedeva soffrire atrocemente, in silenzio, 
dell’enorme sciocchezza commessa…»23.

Il cavaliere era «veramente sbigottito 
della gravità e della tristezza del momento. 
Tutte le sere, tutte le mattine, i rivenditori 
di giornali vociavano per le vie di Roma il 
nome di questo o di quel deputato al Par-
lamento nazionale, accompagnandolo con 
lo squarciato bando ora di una truffa ora 
di uno scrocco a danno di questa o di quel-
la banca… dai cieli d’Italia, in quei giorni, 
pioveva fango, ecco, e a palle di fango si 
giocava; e il fango s’appiastrava da per tut-
to, su le facce pallide e violente degli assaliti 
e degli assalitori, su le medaglie già guada-
gnate su i campi di battaglia (che avrebbero 
dovuto, almeno queste, perdio! esser sacre) 
e su le croci e le commende e su le marsine 

gallonate e su le insegne dei pubblici uffi-
ci e delle redazioni dei giornali. Diluviava 
il fango; e pareva che tutte le cloache della 
Città si fossero scaricate e che la nuova vita 
nazionale della terza Roma dovesse affo-
gare in quella torbida fetida alluvione di 
melma, su cui svolazzavano stridendo, neri 
uccellacci, il sospetto e la calunnia»24.

Il cavaliere «vedeva in quei giorni ogni 
piazza diventare una gogna; esecutore, 
ogni giornalajo cretoso, che brandiva come 
un’arma il sudicio foglio sfognato dalle of-
ficine del ricatto, e vomitava oscenamen-
te le più laide accuse. E nessuna guardia 
s’attentava a turargli la bocca! Ma già, più 
oscenamente i fatti stessi urlavano da sé. 
Uomo d’ordine, il cav. Cao avrebbe voluto 
difendere a ogni costo il Governo contro la 
denunzia delle vergognose complicità tra i 
Ministeri e le Banche e la Borsa attraverso 
le gazzette e il Parlamento. Non voleva cre-
dere che le banche avessero largheggiato 
verso il Governo per fini elettorali, per al-
tri più loschi fini coperti; e che, favore per 
favore, il Governo avesse proposto leggi 
che per le banche erano privilegi, e difeso i 
prevaricatori, proponendoli agli onori del-
la commenda e del Senato. Ma non poteva 
negare che fosse stato aperto il credito a 
certi uomini politici carezzati, che in Par-
lamento e per mezzo della stampa avevano 
combattuto a profitto delle banche falsa-
rie, tradendo la buona fede del paese; e che 
questi gaudenti avessero voluto occultare 
ciò che da tempo si sapeva o si poteva sa-
pere; e che, ora che le colpe avventavano, si 
volesse percuotere, ma colla speranza che 
la percossa ai più deboli salvasse i più for-
ti. Certo, lo sdegno del paese nel veder così 
bruttati di fango alcuni uomini pubblici che 
nei begli anni dell’eroico riscatto avevano 
prestato il braccio alla patria, si rivoltava 
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acerrimo, adesso, anche contro la gloria 
della Rivoluzione, scopriva fango pur lì e il 
cav. Cao si sentiva propriamente sanguina-
re il cuore. Era la bancarotta del patriotti-
smo, perdio! E fremeva sotto certi nembi 
d’ingiurie che s’avventavano in quei giorni 
da tutta Italia contro Roma, rappresentata 
come una putrida carogna»25.

La corruzione diffusa che minava la cre-
dibilità delle istituzioni e dei protagonisti 
dell’agone politico, il conseguente degrado 
del confronto politico scandito da una lot-
ta senza esclusioni di colpi, imponevano di 
nuovo all’attenzione dei giuristi e del legi-
slatore la questione che il codice Zanardelli 
aveva appena risolto con le disposizioni 
relative alla figura di reato della calunnia 
(art. 212), della diffamazione e dell’ingiuria 
(artt. 393-401). Il cancro della corruzio-
ne che con le sue metastasi aveva invaso i 
gangli dello stato e l’uso cinico e disinvolto 
di dossier come strumento di lotta politi-
ca finivano per scoprire l’insufficienza e 
l’inadeguatezza della soluzione codicistica 
da poco raggiunta. Così si riapriva il dibat-
tito – su cui da posizioni distinte si erano 
confrontati, tra gli altri, esponenti della 
scuola classica e della scuola positiva – sul 
delicato equilibrio che in un sistema libe-
rale deve caratterizzare il rapporto tra la 
tutela dell’onore e della sfera privata del 
cittadino, da un lato, e la libertà di censura, 
dall’altro. Rapporto ancor più complicato 
quando si vuole distinguere, con riferi-
mento a un personaggio pubblico (politico 
o alto funzionario), una dimensione privata 
da una dimensione pubblica. Nella stesu-
ra del neonato codice il legislatore, con la 
previsione della calunnia, sanzionava chi 
denuncia all’autorità qualcuno, di cui co-
nosce l’innocenza, per aver commesso un 

reato. Con la previsione della diffamazione, 
invece, colpiva chi divulga notizie riguardo 
all’attribuzione ad una persona di un “fatto 
determinato”: il fatto non deve necessaria-
mente costituire reato, ma deve essere tale 
da suscitare disprezzo, odio pubblico, verso 
la persona a cui si attribuisce o da offender-
ne l’onore o la riputazione, non rilevando 
che la divulgazione della notizia riguardi 
un fatto determinato “vero” e, in generale, 
rimanendo esclusa la possibilità per l’im-
putato di potersi discolpare dimostrando 
la verità o la notorietà del fatto attribuito26. 
Con la previsione dell’ingiuria, infine, pu-
niva l’offesa condotta in qualunque modo, 
pubblicamente o privatamente, contro l’o-
nore, la riputazione o il decoro di una per-
sona.

La scelta del legislatore era graduata ri-
spetto al bene giuridico tutelato: l’ammini-
strazione della giustizia vulnerata da un’ac-
cusa falsa nel caso della calunnia; l’onore o 
la riputazione della persona o l’esposizione 
della stessa al disprezzo o all’odio pubblico 
nel caso della diffamazione; l’onore, la ri-
putazione o il decoro della persona nel caso 
dell’ingiuria. Era, altresì, graduata anche 
rispetto all’oggetto: la denuncia di un reato 
a carico di chi si sa innocente (calunnia); la 
divulgazione di notizie riguardanti l’attri-
buzione ad una persona di un “fatto deter-
minato” lesivo dell’onore (diffamazione); 
l’offesa comunque condotta contro l’ono-
re, la riputazione o il decoro (ingiuria). La 
delicatezza e la rilevanza delle questioni 
in gioco sono documentate nei numerosi 
interventi della dottrina e della giurispru-
denza al proposito27.

Nella formulazione proposta da Lui-
gi Ferraioli la nuova figura di reato “dif-
famazione politica” supera la distinzione 
codicistica quanto all’oggetto e alle moda-
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lità. L’istituendo reato infatti si realizza con 
l’attribuzione – «in qualsiasi modo pub-
blicamente, o con querela o denunzia giu-
diziaria» – di «fatti ingiuriosi, diffamato-
rii, o delittuosi». La nuova figura condivide 
con la classica diffamazione le modalità di 
divulgazione delle notizie e l’attribuzione 
di un fatto determinato; con la calunnia 
la possibilità che il fatto – ingiurioso, dif-
famatorio o delittuoso – sia attribuito con 
querela o denuncia giudiziaria; con l’ingiu-
ria il carattere ingiurioso, cioè lesivo del 
decoro, del fatto attribuito al soggetto pas-
sivo del reato: «Agevole è la decomposizio-
ne nei suoi essenziali elementi costitutivi, 
cioè, materia, accusa comunque portata 
contro l’onore per fatti anteriori all’assun-
zione al potere: obietto, l’onore di un uomo 
politico in pubbliche funzioni elettive; 
fine, tendere a cagionare nell’uomo politi-
co la determinazione di abbandonare quel-
le funzioni»28.

Il carattere “nuovo” e “speciale” del 
reato si rinviene nella qualità del soggetto 
passivo (Ministri Segretari di Stato); nella 
qualità del fatto (ingiurioso, diffamatorio, 
o delittuoso), che si attribuisce ai Ministri 
Segretari di Stato, che non può essere già 
notorio o noto per procedimenti ammi-
nistrativi o giudiziari; nella duplice limi-
tazione temporale a cui il testo normativo 
rinvia: il diritto di censura non può essere 
esercitato nei confronti dei Ministri segre-
tari di Stato finché essi sono in carica e non 
può riguardare fatti commessi in epoca an-
teriore all’assunzione del potere (sempre 
che siano già notori o noti). Non commette 
il reato di diffamazione politica chi eserci-
ta il diritto di censura con riguardo a fatti 
commessi dai Ministri durante le loro fun-
zioni o con riguardo a fatti anche commessi 
prima dell’assunzione del potere, ma non 

notori o noti per procedimenti ammini-
strativi o giudiziari.

Proprio la duplice limitazione tempo-
rale conferma la logica che ispira la propo-
sta e lo scopo ultimo della stessa. Il giudice 
palermitano distingue due fasi nella vita 
dell’uomo politico che è assurto agli onori 
del Ministero: una che riguarda l’attività 
che precede il momento dell’assunzione 
del potere, l’altra che comincia proprio 
da quel momento. Inoltre, nell’attività 
dell’uomo politico, il giudice distingue due 
ambiti: uno, pubblico, conosciuto, noto-
rio; l’altro, nascosto, ignoto ai più, segreto. 
Il consenso riscosso sul piano elettorale e 
politico e concretatosi nell’assunzione del-
la dignità del ministero «assorbe e condo-
na» ogni precedente colpa: almeno fino 
alla conclusione del mandato ministeriale è 
sospesa la possibilità di esercitare il diritto 
di censura e di esporre denuncia o querela 
con riguardo a fatti commessi dai ministri 
prima dell’«assunzione del potere». Re-
sta invece ferma la possibilità di esercitare 
il diritto di censura e di esporre querela o 
denuncia per fatti commessi dopo l’assun-
zione del potere o anche per fatti commessi 
in precedenza, ma rimasti ignoti fino a quel 
momento. In due passi della sua proposta 
Ferraioli sembra escludere anche tale pos-
sibilità – quando scrive «Non è lecito per 
lotta politica attaccare per fatti, non prima 
accusati, e precedenti l’assunzione al po-
tere, coloro che elettivamente rappresen-
tano i poteri dello Stato […]. Il suffragio 
popolare assorbe e condona ogni prece-
dente e non accusata colpa, vera o parvente 
[…]»29 – nettamente ammessa, invece, 
quando conclude formulando la proposta 
del testo normativo. In un brano, poi, 
genericamente afferma «Diffamazione 
politica è ogni nuova o rinnovata accusa 
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[…] contro l’onore dell’uomo politico […] 
per fatti precedenti la sua assunzione al 
potere»30.

La previsione del reato di diffamazione 
politica nei termini proposti da Ferraioli 
comporterebbe una restrizione e limitazio-
ne della manifestazione del pensiero e del 
dibattito politico.

Non è chiaro, poi, nel testo normati-
vo proposto se il divieto si rivolga anche ai 
parlamentari. Se si tien conto che nel suo 
testo il giudice palermitano lamenta che 
spesso i propalatori di notizie diffaman-
ti sono rimasti impuniti proprio perché si 
sono avvalsi delle prerogative loro spet-
tanti in quanto membri del Parlamento, si 
dovrebbe concludere che il divieto operi 
anche nei confronti dei parlamentari. Si 
tratterebbe, però, di una pesante limitazio-
ne delle prerogative parlamentari sancite 
nell’articolo 51 dello Statuto: «I senatori e 
i deputati non sono sindacabili per ragione 
delle opinioni da loro emesse e dei voti dati 
nelle camere». Al di là delle considerazioni 
sulla possibilità, in un sistema costituzio-
nale non rigido, di incidere con una legge 
sulle prerogative parlamentari fissate nello 
Statuto, la norma proposta da Ferraioli giu-
dicherebbe prevalente la tutela dell’effica-
cia dell’azione del governo rispetto a quella 
della libertà dei membri del Parlamento.

Al di là delle contraddizioni rilevate 
nella proposta di Ferraioli, il tema dell’in-
tervento del giudice palermitano può inse-
rirsi nel più ampio dibattito che impegna i 
giuristi del tempo (e non solo), anche fuori 
d’Italia: per esempio, in Inghilterra e negli 
Stati Uniti.

Prima di accennare ai termini del di-
battito – e anche al fine di comprenderne 
meglio i significati – ritengo sia utile porre 
in evidenza alcuni punti della proposta di 

Ferraioli, in particolare quelli che riguar-
dano i rapporti con il diritto già vigente: 
mi riferisco all’exceptio veritatis. Nel genus 
dei reati di diffamazione, contro l’onore, 
la reputazione, il decoro, in generale, non 
è riconosciuta efficacia scriminante alla 
prova resa dall’imputato sulla verità del 
fatto attribuito al soggetto passivo del reato 
e tale prova non è ammessa. In alcuni casi, 
circoscritti e ben determinati, in cui tale 
prova è ammessa, ove la verità sia provata, 
le si riconosce funzione scriminante. Nel-
la proposta del giudice, invece, all’exceptio 
veritatis non si concede nessuna efficacia, 
coerentemente con la ratio che si vuole af-
fermare, che, cioè, «ogni altro precedente 
fatto» commesso dal ministro deve rite-
nersi «già coscientemente pretermesso 
ed obliterato» a causa della fiducia che si 
è riposta da parte del Parlamento in chi è 
«elevato ad alte funzioni di governo»31. E 
Ferraioli non si preoccupa di verificare la 
coerenza della norma da lui proposta con il 
disposto dell’art. 394 – che, ferma restan-
do la disposizione sull’oltraggio, ammette 
la prova della verità (della sola verità, non 
anche della notorietà) quando «la persona 
offesa sia un pubblico ufficiale, e il fatto ad 
esso attribuito si riferisca all’esercizio delle 
sue funzioni» – e dell’art. 198 che esclude la 
prova della verità o della notorietà dei fatti 
o delle qualità attribuite all’offeso quando 
l’offesa sia diretta ad un membro del Parla-
mento, ad un agente della forza pubblica, o 
ad un altro pubblico ufficiale.

La riflessione che i giuristi avevano 
condotto al momento della promulgazione 
del codice Zanardelli sulla configurabili-
tà della diffamazione anche solo a titolo di 
colpa viene ripresa dopo la crisi politica e 
morale anche con riguardo al ruolo della 
stampa. Senza alcuna pretesa di esaustivi-
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tà, ma solo come esempio significativo, mi 
limito a citare il contributo del “tradizio-
nalista” Pasquale Tuozzi, sulle pagine del-
la Rivista Penale del 1895, che muove dalle 
critiche e dalle preoccupazioni espresse 
da Michele Torraca, in nome della liber-
tà di stampa, nella seduta parlamentare 
del 6 giugno 1888, durante il dibattito sul 
progetto del codice32. Torraca, vivacissimo 
deputato della sinistra, in quel tempo, e al-
trettanto vivace e impegnato giornalista, si 
preoccupa che la legislazione possa limita-
re la libertà di stampa e paragona la funzio-
ne e il diritto di censura dei giornalisti alla 
funzione e allo ius defendendi degli avvoca-
ti, specificamente tutelato (art. 398) nelle 
norme che riguardano la tutela dell’onore 
e della riputazione. Così come agli avvocati, 
anche ai giornalisti deve essere assicurata 
per Torraca una specifica tutela per con-
sentire loro di «strappare la fama di onesti 
a coloro che la usurpano a fine di ingannare 
le popolazioni»33.

Il ‘tradizionalista’ Tuozzi avversa l’idea 
di Torraca e coglie – anzi, sembra proprio 
che cerchi – l’occasione per polemizzare 
con Eugenio Florian, Enrico Ferri e l’in-
tera scuola positiva che, a proposito della 
diffamazione, sostenevano la necessità di 
indagare il fine dell’agente, l’animus che 
lo muove: se il fine e l’animus sono rivol-
ti all’utile sociale, non si ha il reato34. Ma, 
significativamente Tuozzi tace a proposito 
dell’exceptio veritatis e del suo ruolo, riget-
ta la «loiolesca teoria del Florian» e così 
conclude: «… si avrebbe bisogno di un atto 
energico di legislatore, che rifaccia l’ormai 
troppo vecchio editto del 26 marzo ’48, 
e con precise disposizioni disperda tan-
ti ignoranti parassiti, che, sotto il mentito 
apostolato della pubblica opinione, avve-
lenano la vita degli onesti»35. Sull’exceptio 

veritatis, invece, Tuozzi si ferma in un altro 
intervento pubblicato nello stesso numero 
della «Rivista penale»36. Dopo aver preci-
sato, tra l’altro, che l’exceptio riguarda, nei 
casi in cui è ammessa, solo la verità e non 
anche la notorietà dei fatti divulgati, con 
riguardo ai pubblici ufficiali così spiega la 
previsione normativa dell’exceptio veritatis 
e ammette anche una diffamazione colpo-
sa: «Ma questo stesso ragionamento non 
può tenersi quando i fatti si riferiscono a 
un pubblico ufficiale e all’esercizio delle 
sue funzioni. In tal caso essi, ancorché of-
fensivi, possono essere narrati e riprodotti 
per il diritto che ànno i cittadini alla libera 
censura su coloro che esercitano una pubblica 
funzione; e l’unica condizione che trasforma il 
racconto in delitto è che i fatti non siano veri… 
ed ora ci pare che spicchi la differenza che 
intercede, sotto il riflesso della buona fede, 
fra la diffamazione in danno del pubblico 
funzionario e quella in danno di ogni al-
tro libero cittadino. Nella seconda sorge il 
delitto col narrare un fatto offensivo del-
la riputazione altrui, fosse o non vero, e 
quindi è vana ogni ricerca sulla notorietà 
e sulla buona fede come causa di scrimi-
nazione (non così come semplice scusa); 
nella prima il delitto sorge solo quando il 
fatto offensivo non è vero e quindi la giusta 
credibilità del fatto elimina il dolo, e solo 
può far posto alla colpa»37. All’indomani 
dell’entrata in vigore del codice aveva usato 
toni e argomenti diversi un altro penalista 
padovano, Costantino Castori, che aveva 
escluso la necessità di un dolo specifico e, 
per quanto riguarda i pubblici ufficiali e 
gli uomini politici, aveva suggerito di di-
stinguere dimensione della vita privata da 
dimensione della vita pubblica e aveva an-
che sottolineato il rischio che – se si fosse 
adottata una diversa disciplina dei reati 
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contro l’onore e la riputazione – i “miglio-
ri” avrebbero finito col disinteressarsi dal 
partecipare alla gestione della cosa pubbli-
ca. Castori scriveva: «Ammettere la prova 
del fatto quando si tratti di un pubblico 
ufficiale e si riferisca all’esercizio delle 
sue funzioni è giusto. Non sarebbe invece 
giusto di ammetterla anche se il fatto non 
si riferisse alle funzioni dell’offeso. Fuo-
ri di esse il pubblico ufficiale ridiviene un 
cittadino come gli altri, e non vi à ragione 
di sottoporlo ad un jus singulare, di permet-
tere in suo danno ciò che non è consentito 
in confronto di altri… La società subisce gli 
scandali, che non le è dato d’impedire, ma 
guai se ne favorisce lo sviluppo. Per un solo 
uomo ingiustamente stimato, cui il raccon-
to della sua vita passata strappa l’orpello 
delle sue false virtù ed impedisce di conse-
guire cariche e dignità immeritate, quanti 
uomini integerrimi insidiati e gravemente 
offesi? Nessuno contesta che meglio vale la 
soluzione di cento rei che la condanna di un 
solo innocente, e qui si vorrebbe, per col-
pire giustamente forse una volta, lasciare 
aperto l’adito in cento occasioni di offen-
dere ingiustamente. Né si dica che la pena 
starebbe per l’offesa non provata, giacché 
la difficoltà di apprezzare rettamente le in-
tenzioni agevolmente potrebbe condurre a 
decisioni, che conformerebbero con l’as-
soluzione dell’imputato un’ingiusta diffa-
mazione. Mi spiego. Provata la materialità 
del fatto addebitato, il colpevole dovrebbe 
assolversi: ora chi non vede che molte volte 
un fatto, che materialmente appare sotto i 
colori più foschi, conosciuto nei suoi an-
tecedenti, nelle cause che lo ànno deter-
minato, si risolve in una necessità per chi 
lo commise, cosicché questi non merita di 
essere additato al pubblico disprezzo? Né 
basta, in molti casi il diffamato, che in que-

sta guisa, per strana inversione delle parti, 
sarebbe tenuto a difendersi, non si trove-
rebbe in grado di dimostrare questi ante-
cedenti o per ragioni delicate non vorrebbe 
esporli. Fra due mali conviene scegliere il 
minore. Se è doloroso che certi fatti turpi 
rimangano ignorati, che uomini indegni 
non possano pubblicamente smascherarsi, 
sarebbe rimedio peggiore del male consen-
tire per questi rari casi libertà di penetra-
re nell’interno delle famiglie, di porre alla 
luce del sole piaghe vergognose o dimenti-
cate. Molti uomini onorandi, non creden-
dosi a sufficienza tutelati, diserterebbero i 
pubblici uffici, priverebbero lo Stato della 
loro opera utile e feconda, preferendo il 
silenzio e l’oblio alla necessità d’esporsi 
ad una pubblicità troppo pericolosa. D’al-
tronde, il mondo non vive d’ideali. Quan-
ti uomini illustri (certe nuove biografie 
informino) non ànno delle macchie nella 
loro giovinezza e dei punti neri nella loro 
esistenza: eppure la loro opera viene pre-
stata giornalmente in vantaggio della na-
zione. Delle immoralità che compiono, essi 
rispondono dinanzi alla loro coscienza, ma 
nessun uomo, quando manchi la violazione 
di una legge positiva, à il diritto di erigersi a 
loro giudice. La vita privata è come il domi-
cilio, inviolabile, ha detto Jousseau al Par-
lamento francese. Che cosa è la vita privata 
se non il domicilio dell’uomo sotto il punto 
di vista morale? La legge vieta di entrare nel 
domicilio altrui, e come mai potrebbe per-
mettere di penetrare nella vita privata?». 
Castori distingue la logica della politica da 
quella del diritto, l’opportunità politica dai 
principi giuridici e conclude con sereno 
realismo: «D’altronde, quelli che temono 
che in questa guisa abbia a trionfare l’ipo-
crisia sulla virtù, si tranquillizzino giàcche 
avverrà o l’una o l’altra di queste due cose: 
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o si tratterà di individuo che non à aspi-
razioni alla vita pubblica, ed egli, forte del 
suo diritto, potrà negare la prova del fatto, 
di quel fatto che del resto alla società non 
importa di conoscere, non potendolo pu-
nire; o si tratterà invece di un uomo che 
vuole partecipare alla vita politica, e gli sarà 
impossibile di negare la prova, se pure non 
vuole interdirsi il successo delle sue aspi-
razioni. La dimostrazione di quanto affer-
mo è in tutti quei processi che furono pro-
mossi da uomini che partecipano alla vita 
pubblica, nei quali non vi à esempio che 
la prova fosse negata; ben comprenden-
do il querelante che in queste condizioni 
la condanna dell’imputato non gli avrebbe 
giovato ma nociuto. Quando le accuse sono 
vere, l’uomo politico preferisce sempre ta-
cere e fingere di disprezzarle piuttosto che 
conseguire una vittoria che si ritorce in suo 
danno. Un codice, che avesse diversamente 
disposto, contradicendo agli insegnamenti 
della dottrina più autorevole e della legisla-
zione comparata, avrebbe meritato il plau-
so dei moralisti più scrupolosi, ma avrebbe 
dimenticato che ufficio del legislatore è 
soltanto la difesa del diritto»38.

Il reato proposto dal giudice palermita-
no sussiste anche quando il reo non abbia 
la piena consapevole volontà di nuocere al 
soggetto passivo, né si ammette che l’ac-
cusato possa provare la verità del fatto o la 
nobiltà del fine che lo ha spinto a divul-
garlo. La figura della diffamazione politica 
sembra coerente con i caratteri del genus 
dei reati contro la reputazione e l’onore in 
cui non si dà rilievo alla eventuale nobiltà 
dei fini che mosse gli accusati a divulgare le 
notizie e, solo in casi determinati e circo-
scritti si ammette l’exceptio veritatis. Enri-
co Pessina aveva già precisato, a proposito 
della diffamazione, che doveva comunque 

considerarsi reo di diffamazione anche chi, 
pur in buona fede, avesse mosso delle accu-
se a qualcuno ritenuto indegno di rivesti-
re una funzione pubblica, per «purgare la 
pubblica amministrazione da un deposita-
rio del potere che, in buona fede, si ritiene 
dal suo accusatore indegno della pubblica 
fiducia […] »39.

Merita di fermarsi, solo a titolo esem-
plificativo, su alcuni casi in cui il giudice 
valutò di considerare e apprezzare, in modo 
spesso non privo di qualche confusione, i 
fini e l’animus iniurandi.

 I coniugi Prosperi e Berettini citano il 
direttore del giornale «La tribuna», Casa-
li, che ha pubblicato una lettera anonima 
in cui li si accusa di aver usato violenza – in 
particolare alla signora Berettini si attribu-
isce un morso sulla gota – su un bambino; 
inoltre la notizia è stata ripresa nei giorni 
successivi per ben due volte. Il direttore 
Casali non riesce a provare la verità delle 
accuse contenute nella lettera e risulta che 
non si è neppure preoccupato di verificar-
ne la veridicità. Il giudice espressamente 
afferma che «anche provata la buona fede e 
l’animus narrandi, non per questo verreb-
be meno la sussistenza del reato… il reato 
di diffamazione sta, non già nell’originali-
tà della notizia, ma nella sua divulgazione: 
che per la forza morale del detto reato, non 
si richiede affatto l’intenzione di abbattere 
la buona fama altrui, lo scopo di nuocere ad 
una determinata persona, ma è sufficiente 
la coscienza di divulgare un fatto atto a di-
struggere quella reputazione; il sapere che 
col divulgare quel fatto si viene a ferire quel 
buon nome che costituisce il patrimonio 
morale del cittadino»40. In appello il di-
rettore Casali riconosce la propria colpevo-
lezza, ma chiede di essere assolto in grazia 
del nobile fine che lo ha mosso, ma il giudi-
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ce conferma in toto la sentenza resa in pri-
mo grado. Nello stesso senso decide la sen-
tenza della Corte di Cassazione, a proposito 
della quale Enrico Pessina precisa che nel 
nostro ordinamento non può ammettersi 
una diffamazione colposa e non rileva in 
alcun modo l’indagine sui fini e chiarisce 
che nel reato di diffamazione la «volontà di 
far perdere la stima è l’elemento intenzio-
nale, è l’animus iniurandi vel diffamandi; il 
quale non manca perché siasi creduta vera 
in buona fede l’accusa che si lancia contro 
alcuno, né manca perché siasi voluto con 
quell’accusa purgare la pubblica ammini-
strazione da un depositario del potere che, 
in buona fede, si ritiene dal suo accusato-
re indegno della pubblica fiducia. Laonde 
non è necessario che si faccia l’indagine su 
questa intenzione ulteriore, nel senso che 
si debba andar ricercando per quale impul-
so l’autore del libello formulò le sue accuse 
contro un individuo; bastando a dimostrare 
il dolo della diffamazione che l’autore del 
libello divulgò un’accusa sapendo di accu-
sare, divulgò un fatto disonorante sapendo 
che questo fatto da lui divulgato avrebbe di-
sonorato la persona cui egli lo attribuiva. E 
qui cade in acconcio il notare che la forma 
onde l’accusa è lanciata rimane indifferen-
te, sia che la si lanci come cosa notoria, sia 
che si adoperi la forma ambigua di eccitare 
un individuo a purgarsi dalla voce maligna 
che corra sul suo conto… Anche quando il 
propalatore dica non garentire l’esattezza 
della voce surta, nell’atto che la ripete egli 
è alla sua volta un diffamatore, riproducen-
do quella voce di accusa. Adunque nella vo-
lontarietà della divulgazione disonorante sta 
l’elemento del dolo, cioè il proponimento 
di delinquere, il vero animus iniurandi ed 
infamandi»41.

In un altro caso – che riguardava due 
coniugi, gioiellieri, che, ritenendo che un 
braccialetto d’argento fosse stato loro sot-
tratto da un ufficiale dell’esercito che lo 
aveva contrattato, avevano riferito il loro 
punto di vista al superiore gerarchico del 
sospettato – il giudice afferma che nei reati 
di diffamazione il dolo è in re ipsa: «Nega 
il pubblico ministero ricorrente che l’art. 
393 del vigente codice penale esiga come 
elemento del reato di diffamazione il dolo. 
Questo è un errore, l’animus iniurandi deve 
esistere sempre nei delitti contro l’onore: 
è un estremo, per dirlo colle parole del-
la Relazione ministeriale del 1887, che sta 
scritto nella dottrina universale e che la 
legge presuppone. È vero che il più delle 
volte non occorre la prova dell’intenzio-
ne di ingiuriare o di diffamare perché tale 
intenzione quasi sempre emerge dal modo 
stesso di operare dell’agente: ma quando 
per le speciali circostanze del caso il dolo è 
escluso, sarebbe assurdo e contro i più in-
concussi principi del giure penale parlar di 
delitto»42.

Nel caso del procedimento per diffa-
mazione intentato da Felice Cavallotti, che 
concesse l’exceptio veritatis, contro i gior-
nalisti Luzio e Rossi – responsabili di aver 
divulgato notizie circa una presunta re-
sponsabilità del parlamentare nel furto e 
nella ricettazione di documenti sottratti da 
un tale Fissore all’avvocato Carlo Nasi –, la 
pronuncia del giudice è rilevante anche per 
i profili che più direttamente riguardano il 
diritto di cronaca. Il giudice di merito non 
accolse la richiesta della difesa «pel richia-
mo di altri processi definiti a Milano ed a 
Torino» e 

all’osservazione degli appellanti – che non si 
attribuì al Cavallotti la responsabilità certa e 
giuridicamente definita d’un reato, essendosi 
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limitati a denunziare titoli e materia delle accuse 
formolate dal Nasi in sede penale a carico del 
Cavallotti ben chiarendo che la causa era subordi-
nata all’apprezzamento del magistrato – risponde 
che il significato e la portata di un fatto diffama-
torio dev’essere valutata in relazione colla parte 
offesa ed all’impressione che il lettore ne riceve 
e dev’essere rilevata dal tenore dello scritto al 
momento in cui venne pubblicato e dall’esame 
di tutto il tenore dello scritto, di tutte e singole 
le proposizioni che lo compongono più o meno 
remote, dello spirito che lo domina e lo infor-
ma, e quando si prendono in considerazione 
tutti codesti svariati elementi non si può dubi-
tare che l’articolo contiene l’accusa più precisa 
e determinata d’uno dei fatti più odiosi, cioè 
d’istigazione al furto o quanto meno di dolosa ri-
cettazione di cosa rubata […]. Si è detto avanti la 
corte di merito […] che – i ricorrenti, essendosi 
limitati a denunziare fatti già denunziati dall’avv. 
Nasi subordinando la verità dei medesimi all’ap-
prezzamento del magistrato – mancherebbe il 
dolo specifico. A questa osservazione, come si è 
rilevato, rispose la Corte di merito, che era un 
correttivo, un paracadute che non salvava la re-
sponsabilità de’ ricorrenti. Alla denunzia d’un 
fatto determinato, d’un reato attribuito ad una 
persona, provvede il magistrato ad istruzione se-
greta compiuta; ma a nessuno è lecito propalare 
per la stampa questi fatti con determinazione di 
tempo, di luogo e con apprezzamenti delle cir-
costanze che dimostrano chiaramente l’animo 
del diffamatore di trascinare nel fango l’onore 
e la riputazione d’un cittadino esponendolo al 
disprezzo e all’odio pubblico: in questo caso, ed 
è il caso dei ricorrenti, si assume una responsa-
bilità personale, il dolo è insito nel fatto stesso, 
e non vale appellarsi all’apprezzamento del ma-
gistrato […] che se anche da quei processi riu-
scisse a’ diffamatori di provare la materialità del 
fatto, non li scuserebbe: d’altronde questi atti, 
aggiunse la Corte, appartengono a procedure se-
grete e riflettono altri imputati i quali, per effet-
to dell’ordinanza di non luogo a procedimento, 
hanno acquistato diritto a non essere più mole-
stati per quel fatto. Ad ogni modo in un giudizio 
di diffamazione, non può salvare la responsabili-
tà del diffamatore che una sentenza di condanna, 
o la prova non solo dell’obiettività del fatto, ma 
dell’elemento intenzionale, prova che non solo 
non fornirono, ma non si attentarono nemmeno 

di fornire […] non basta, a giustificare la verità 
del fatto diffamatorio, la prova della materialità 
riprovevole e immorale del fatto, come si sostie-
ne da’ ricorrenti: occorre sia provata non solo la 
obbiettività, ma l’intenzione, il dolo specifico 
senza di che non vi è reato. Non bastava dire che 
da’ processi di Milano e di Torino sorgessero o 
potessero sorgere elementi contro il Cavallotti: 
occorreva provare la exceptio veritatis cui furono 
dal querelante ammessi, cioè che l’onorevole 
Cavallotti avesse istigato il Fissore a commettere 
il furto o avesse dolosamente ricettato i docu-
menti sottratti al Nasi; e questa prova, come ri-
levò la Corte d’appello, non fu fatta e nemmeno 
tentato di fare. Per cui le censure contro la de-
nunciata sentenza anche per questa parte sono 
infondate43.

Nell’ultimo caso il commendator Nan-
narone si difende dall’accusa di diffamazio-
ne mossagli dal sindaco di Foggia Pasquale 
Valentini e dal di lui cognato Ferdinando 
De Vito: i due – in un precedente processo 
in cui il commendatore Nannarone aveva 
agito in giudizio per diffamazione contro 
D’Atri e Marchetti, direttore e gerente del 
giornale l’Uragano di Foggia – erano stati 
indicati come ispiratori della notizia dif-
famatoria. Il commendatore Raffaele Nan-
narone aveva agito, concedendo l’exceptio 
veritatis, contro D’Atri e Marchetti per la 
pubblicazione di articoli diffamatori nei 
suoi confronti. Durante il processo di ap-
pello relativo alla sentenza con cui i gior-
nalisti erano stati condannati, Nannaro-
ne aveva acconsentito a ritirare la querela 
quando D’Atri aveva dichiarato davanti al 
giudice istruttore che «riteneva il Nan-
narone persona onorabilissima, e che era 
stato tradito nella sua buona fede» dal sin-
daco di Foggia, Pasquale Valentini, e dal di 
lui cognato, Ferdinando De Vito, entrambi 
esponenti del partito progressista, che gli 
avevano suggerite le accuse infamanti nei 
confronti di Nannarone e che «i due prefa-
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ti signori avevano cercato di sfuggire a qua-
lunque responsabilità morale e penale dei 
fatti ingiustamente addebitati al Nanna-
rone, il che provava che essi calunniarono 
sapendo di calunniare, allorquando quelle 
accuse formularono». Nannarone, riser-
vandosi di sperimentare altre azioni, per 
tutelare il proprio onore fece pubblicare 
questa dichiarazione a Foggia. De Vito e Va-
lentini agirono in giudizio contro Nanna-
rone. Il giudice istruttore di Lucera dichia-
rò non doversi procedere per inesistenza 
di reato, la sezione d’accusa di Trani con 
sentenza 20 giugno 1895 escluse l’animus 
iniurandi e dichiarò non doversi procedere 
per insufficienza d’indizi. Il pubblico mi-
nistero presso il Tribunale di Lucera che 

aveva conchiuso non esser luogo a procedere 
per inesistenza di reato, e non aveva reclamato 
contro l’ordinanza del giudice istruttore che 
aveva deciso in tal senso, ricorre ora contro la 
sentenza della sezione di accusa, dicendo violati 
gli articoli 45 e 393 codice penale perché: I) non 
si trattava qui di un fatto non voluto dal Nanna-
rone. Questi volle la pubblicazione del verbale e 
ciò basta a costituire il dolo; II) essendo il dolo in 
re ipsa, la sezione d’accusa non poteva entrare in 
indagini sull’intenzione dell’agente […]. Sui due 
mezzi dedotti è incontestabile, in massima, che il 
dolo esiste quando si volle dall’agente il fatto co-
stituente il reato, e che quando il dolo è in re ipsa 
non occorrono indagini ulteriori per stabilirlo. 
Però, per la retta applicazione di questi principii, 
occorre vedere in ciascun caso concreto quale sia 
il fatto dall’agente voluto, e se realmente il dolo 
emerga ex re ipsa. Nella specie attuale (come ha 
sostanzialmente deciso in merito la sezione di 
accusa) il fatto voluto dal commendator Nan-
narone, come egli dichiarò espressamente, era 
quello soltanto di tutelare il proprio onore divul-
gando agli amici il verbale contenente la ritratta-
zione delle diffamazioni che erano state lanciate 
nel pubblico a suo carico per mezzo della stam-
pa; verbale che ha il carattere pubblico. Quanto 
alle imputazioni a carico dei signori Valentini e 
De Vito contenute in quel verbale, chi le mosse 

fu, non già il Nannarone, ma il signor D’Atri, e 
che il Nannarone intendesse sospendere ogni 
giudizio sulla verità o non delle medesime ap-
pare evidente dalla riserva da lui espressamente 
fatta di procedere ove ne fosse il caso. Quindi ex 
re ipsa, risultando soltanto la volontà del Nanna-
rone di difendere il proprio onore e l’intenzio-
ne di appurare la realtà dei fatti prima di agire, 
ove ne fosse il caso, contro il Valentini e De Vito, 
non si può dire che il Nannarone abbia voluto 
diffamarli, né che la diffamazione e le ingiurie 
emergano ex re ipsa; non si può dire quindi che 
vi esista reato. Pertanto la sezione d’accusa bene 
dichiarò non esservi nel Nannarone l’animus 
iniurandi, ma si mostrò soverchiamente scru-
polosa, per non dire meno logica, nel dichiarare 
non esser luogo a procedere per insufficienza 
d’indizi, mentre il procuratore del re e giudice 
istruttore si erano più apertamente e più esat-
tamente pronunciati per inesistenza di reato44.

In questo contesto, che qui si è solo ri-
chiamato senza alcuna pretesa di esausti-
vità, doveva inserirsi il nuovo reato di dif-
famazione politica proposto da Ferraioli: 
reato nuovo, certamente, ma fortemente 
collegato a questioni che animavano il di-
battito dottrinario e giurisprudenziale a 
proposito dei delitti contro l’onore regolati 
dal nuovo codice.

De iure condendo, la proposta del giudi-
ce palermitano riguarda temi e problemi, 
e riecheggia norme e propositi di riforme, 
comuni ad altri ordinamenti, anche di più 
antica tradizione democratica. Negli Stati 
Uniti d’America il problema della regola-
mentazione del Political libel si era posto 
sin dai primi vagiti dell’Unione e il Sedition 
act del 14 luglio 1798 era stato lo strumen-
to con cui i Federalists avevano contrastato 
i Democratic-Republicans durante la crisi 
con la Francia45. La concreta interpretazio-
ne che si diede alla legge consentiva agli ac-
cusati la exceptio veritatis e affidò ai giurati, 
piuttosto che ai giudici, di stabilire – valuta-
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ti gli esiti dell’exceptio ammessa – se ci fos-
sero o non gli elementi per una condanna 
per diffamazione nei confronti del governo 
o di pubblici ufficiali: insomma, nella sua 
concreta applicazione il Sedition act fu par-
zialmente temperato dai principi libertari 
e perse in parte quella forza repressiva che 
aveva nelle intenzioni del legislatore. An-
che Thomas Jefferson, divenuto presidente 
nel 1800, si avvalse della legge per reagire 
agli attacchi dei Federalists. A partire dal 
1803, Alexander Hamilton e James Kent af-
fermarono il nuovo principio del truth plus 
che limitava l’efficacia scriminante della 
semplice verità del fatto divulgato: si rite-
neva, infatti, che fosse necessario dimo-
strare anche i buoni motivi (good motives) e 
i giustificabili, nobili, fini (justifiable ends) 
che avevano indotto alla pubblicazione. Ma 
nel corso dell’Ottocento avvennero mu-
tamenti importanti che determinarono 
l’obsolescenza del Sedition act. Il dibattito 
politico si articolò con modalità sempre 
più accese tra i due partiti politici sui quali 
si stava strutturando l’intero sistema. Gli 
strateghi dei partiti di massa si servirono 
di conventions e parate per rinsaldare l’i-
dentità dei sostenitori e il legame verso il 
partito, fondato su un rapporto di lealtà as-
soluta, tale che il sostenitore non avrebbe 
dovuto credere alle campagne diffamatorie 
della stampa avversaria. Gli organi di stam-
pa dei partiti svolgevano un ruolo impor-
tante nel catechizzare le masse e indicare 
gli obiettivi. La graphic revolution portata 
dal progresso tecnologico mutò i contenuti 
dei giornali, fino ad allora prevalentemente 
concentrati su una dimensione intellettua-
le e razionale, ora all’inseguimento di no-
tizie di più immediato impatto emozionale, 
corredate da un apparato di immagini. La 
campagna elettorale, caratterizzata dal-

la contrapposizione di fazioni, a ciascuna 
delle quali gli elettori erano legati da una 
(quasi) cieca lealtà, cominciava a perdere 
i lineamenti propri di un campo di batta-
glia, per assumere quelli di un mercato in 
cui i politici (venditori) cercavano di piaz-
zare la loro merce agli acquirenti (elettori) 
utilizzando tutti gli strumenti possibili per 
convincere della bontà del prodotto. L’im-
patto della graphic revolution sulla stampa 
produceva un allargamento della platea dei 
lettori, non più membri solo delle classi 
colte dotati di una qualche capacità critica, 
ora anche provenienti da ceti medio bas-
si, di solito meno attrezzati culturalmente 
e più facilmente influenzabili. L’allarga-
mento del target fu al tempo stesso causa ed 
effetto di un’apertura della stampa a conte-
nuti nuovi, anche di natura scandalistica, 
specialmente con riferimento alla sfera 
sessuale e criminale. Gli editori e i respon-
sabili dei giornali presero a prevedere i co-
sti derivanti dalle cause intentate da chi si 
riteneva diffamato e a considerarli tra i co-
sti di produzione, da trasferire sui consu-
matori finali; negli anni tra il 1896 e il 1905 
si raggiunse il picco del numero di processi 
per diffamazione, ma questo non scoraggiò 
in alcun modo la stampa. I giornali vende-
vano un numero di copie e raggiungevano 
un numero di potenziali consumatori che 
suggeriva cospicui investimenti pubblici-
tari. La stampa periodica non era più (solo) 
in posizione ancillare rispetto alle forze po-
litiche, ma andava acquisendo autonomia 
che rispondeva anche ad esigenze proprie 
del mercato: aumentava il peso e, in alcu-
ni casi, il prestigio della stampa. I giornali 
assumevano un ruolo determinante, anche 
sul piano quantitativo, nell’orientamento 
dell’opinione pubblica. I politici si resero 
presto conto che la via giudiziale contro il 
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polical libel era un’arma spuntata assai poco 
efficace contro una stampa ben organizza-
ta. I giuristi ritennero che l’esercizio di una 
libera censura svolgesse una funzione im-
portante per lo sviluppo della democrazia e 
alcuni sostennero che per integrare il reato 
fosse necessario la piena consapevolezza 
della falsità delle notizie in capo al divulga-
tore delle stesse46.

Così, negli ultimi decenni dell’Ottocen-
to il criterio della truth plus fu applicato in 
modo ancora più favorevole ai giornalisti, 
essendosi affermata la convinzione che il 
diritto di censura esercitato dalla stampa 
svolgesse una funzione importante di in-
formazione nei confronti degli elettori. 
Inoltre, gli editori e i giornalisti iniziaro-
no azioni di lobbing per ottenere maggiore 
tutela. Proprio sul finire del secolo assun-
se grande rilevanza un problema che aveva 
già impegnato alcuni giuristi fin dagli anni 
della guerra civile: nel 1900, Christopher 
Gustavus Tiedeman – un giurista moderato 
della corrente del “laissez-faire constitu-
tionalism” –, a proposito dell’opportuni-
tà di distinguere, per i politici e i pubblici 
ufficiali, la sfera privata da quella pubblica, 
per fissare i limiti entro cui poteva essere 
legittimo esercitare una critica e una cen-
sura anche aspra, riprendeva il pensiero di 
un importante e autorevolissimo giurista, 
anche lui della corrente del “laissez-faire”, 
campione del pensiero giuridico liberale 
moderato, Thomas McIntyre Cooley, pre-
sidente della Corte suprema del Michigan 
e dean della Law School dell’Università del 
Michigan nella seconda metà dell’Ottocen-
to. Tiedeman si chiedeva se si potessero 
muovere critiche nei confronti di candidati 
ad una elezione o alla copertura di un uffi-
cio con riguardo a profili diversi da quelli 
relativi alla idoneità a ricoprire l’incarico e 

a svolgere la funzione per cui si è candidati 
e concludeva con Cooley che non era pos-
sibile distinguere la dimensione pubblica 
da quella privata. Buon senso ed esperien-
za suggerivano che chi era solito nella vita 
privata tenere una condotta disdicevole e 
comportamenti scorretti e lesivi degli inte-
ressi e dei diritti altrui, una volta impegnato 
in un ruolo pubblico, avrebbe continuato a 
comportarsi in modo altrettanto disdicevo-
le e lesivo non appena gli se ne fosse pre-
sentata l’occasione47. Già nel 1868 Cooley – 
muovendo da una sentenza inglese resa dal 
giudice inglese Edward Hall Alderson nella 
causa Gathercole, Clerk, versus Miall, del 23 
aprile 1846, su una diffamazione a mezzo 
stampa contro un ministro di culto48 – aveva 
sostenuto l’assoluta erroneità dell’assunto 
secondo il quale la dimensione privata 
dell’uomo pubblico può tenersi separata 
dalla dimensione pubblica. Cooley non 
crede che un uomo completamente diso-
nesto possa essere un bravo ministro, o che 
un giudice, corrotto e debosciato nella vita 
privata, possa essere imparziale e integerr-
rimo nel giudicare. Non è probabile che la 
mala pianta porti buoni frutti come l’albero 
sano. Il pubblico ha buone ragioni per rite-
nere che il corrotto nella vita privata possa 
esserlo anche nella pubblica e pertanto non 
può porsi alcun limite al diritto di censura, 
se non quello imposto dalla buona fede che 
può essere apprezzata e considerata caso per 
caso dalla giuria49. Convinto assertore dei 
principi libertari e liberisti, Cooley ritenne 
che la concezione tradizionale del political 
libel si traducesse in un’insopportabile e 
inammissibile limitazione della libertà di 
espressione costituzionalmente protetta e 
che il danno che poteva derivare alla stabi-
lità politica e allo sviluppo della democrazia 
da critiche appassionate e violenti dibattiti 
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sarebbe stato inferiore a quello che sarebbe 
derivato dalla limitazione del diritto di cen-
sura50. Per Cooley il politico e il pubblico 
ufficiale non possono godere di una tutela 
diversa da quella che spetta al comune cit-
tadino, di certo non ne possono godere di 
una maggiore. L’uomo che sceglie di dedi-
carsi alla pubblica funzione sa che ogni cit-
tadino può verificare e criticare la sua vita 
in tutte le sue dimensioni, talvolta anche 
in modo aspro. La funzione della stampa 
ha rilievo costituzionale e i giudici hanno 
la responsabilità di tutelarla. Le garanzie 
costituzionali, afferma Cooley, permetto-
no a «every citizen at any time» la libertà 
di «bring the government and any person 
in authority to the bar of public opinion by 
any just criticism upon their conduct in the 
exercise of the authority which the people 
have conferred upon them»51.

Il suffragio popolare assorbe e condo-
na ogni precedente e non accusata colpa, 
sostiene Ferraioli. Il popolo che esprime 
il suffragio ha il diritto di conoscere e cen-
surare e l’esercizio di tali diritti rafforza la 
democrazia e la tenuta del sistema, afferma 
Cooley.

Le due posizioni sono nettamente di-
stinte. Nel discorso di Ferraioli il consenso 
popolare di cui gode un soggetto sottrae lo 

stesso a qualunque attacco, almeno per il 
periodo del mandato, quasi che il consen-
so abbia un’efficacia costitutiva di una in-
scalfibile dignitas52. Per Cooley, invece, il 
consenso non è altro che il risultato di una 
scelta operata dagli elettori che hanno il di-
ritto di essere informati per selezionare la 
migliore classe dirigente e la stampa svolge 
una funzione importante nell’esercizio del-
la pubblica censura.

Per Ferraioli, sospendere – non soppri-
mere – l’“abusabile” esercizio del diritto di 
censura tutela indirettamente il ministro 
segretario di stato e direttamente garanti-
sce la continuità all’azione di governo. Per 
Cooley, invece, le sorti personali dei poli-
tici e dei pubblici ufficiali devono rimanere 
distinte da quelle dei ruoli rivestiti: il fat-
to che il politico goda di un largo consen-
so – ottenuto con la normale applicazione 
delle regole democratiche per la selezione 
della classe dirigente – non può vietare che 
nei suoi confronti si eserciti quel diritto di 
censura a cui si riconosce una importan-
te funzione di informazione e, in ultima 
analisi, di verifica delle qualità (personali, 
professionali, morali) su cui si è fondato il 
consenso conquistato.
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