Combattere con le parole. Note sulla semantica

della guerra civile nella prima etd moderna®

1. Semantiche del conflitto. Una premessa
storico-concettuale

E alla riflessione storico-concettuale di
Reinhart Koselleck che dobbiamo quel-
la che a tutt’oggi resta la pit acuta analisi
del ruolo giocato dalla classica nozione di
«guerra civile» nelle dinamiche di co-
stituzione del moderno vocabolario della
politica. Come troviamo esplicitamente
puntualizzato nel saggio Der neuzeitliche Re-
volutionsbegriff als geschichtliche Kategorie,
risalente alla fine degli anni Sessanta, tale
espressione, nelle sue diverse declinazioni
moderne («Biirgerkrieg», «guerre civi-
le», «civil war»), rappresenta, infatti, per
lo storico tedesco, uno dei «termini cen-
trali» attraverso il quale sono state artico-
late linguisticamente — e fissate giuridica-
mente — le «passioni e le esperienze delle
lotte animate dal fanatismo religioso» nel
secolo dei terribili conflitti confessionali
«che devastarono successivamente e con-
temporaneamente la Francia, i Paesi Bassi,
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la Germania e l'Inghilterra»'. Da essa si
puo, dunque, partire per ripensare la storia
concettuale della modernita politica in una
prospettiva attenta proprio alla semantica
del conflitto come cruciale luogo di consoli-
damento riflessivo e discorsivo dei proces-
si di innovazione intellettuale e materiale
concretamente in atto nell’Europa della
prima eta moderna.

Che cosa ci0 possa significare nella
specifica prospettiva metodologica della
Begriffsgeschichte come peculiare modello
di indagine linguistica sulle dinamiche del
mutamento storico lo troviamo chiaramen-
te esemplificato nella «fondamentale»?
voce Reyolution, Rebellion, Aufruhr, Biirger-
krieg pubblicata nel quinto volume dei Ge-
schichtliche Grundbegriffe, la pitt compiuta
e ambiziosa applicazione storiografica dei
principali assunti di questo indirizzo di ri-
cerca’. Come lo stesso Koselleck non man-
ca di puntualizzare nella sua introduzione
allemma, la nozione di «guerra civile» ap-
partiene, infatti, ad un’ampia costellazione
di concetti risalenti alla «storia romana»
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che «vennero ripresi nell'uso linguistico
medievale e infine introdotti nelle lingue
volgari europee» al fine di dare consistenza
riflessiva e lessicale alle pit 0 meno trau-
matiche esperienze di crisi e trasformazio-
ne costituzionale di volta in volta prodotte
dalle dinamiche evolutive delle societa ve-
tero-europee?: nozioni volte a definire dal
punto di vista dei poteri dominanti — e cioe
dall’alto verso il basso — le manifestazio-
ni di «disordine politico violento», come
«tumultus», «turba», «seditio», «con-
juratio» e <«rebellio», ma anche «con-
cetti dell'illegittimita politica»> in grado
di giustificare un’azione violenta dal basso
verso l'alto, come «Tyrannis», «Despo-
tie» e, a partire dalla Rivoluzione france-
se, «Dictatura»; nonché termini in grado
di designare i disordini da una prospettiva
quasi neutrale, come ¢ il caso appunto di
«discordia», «motus», «vicissitudo>» e,
soprattutto, di «bellum civile»©.

Ci troviamo di fronte, dunque, ad un
perfetto caso di studio di quel «problema
temporale della durata, del cambiamento e
della novita» dei «concetti storici fonda-
mentali» che puo essere considerato come
il pilt caratteristico tema storiografico della
Begriffsgeschichte koselleckiana sin dal suo
originario consolidamento metodologico
—un approccio, questo, che spinge inevita-
bilmente la ricostruzione storico-concet-
tuale verso <«un’articolazione prospettica
di significati che permangono, si sovrap-
pongono, invecchiano e si rinnovano»7.
Come sottolinea Koselleck, la continuita
terminologica vigente per secoli in questo
ambito semantico non implica, infatti, che
i «concreti titoli giuridici» e i «conflitti
materiali» portati per il suo tramite al con-
cetto non abbiano sperimentato trasfor-
mazioni anche profonde «di situazione in
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situazione» e «di epocain epoca». Al tem-
po stesso, pero, tale «semantica non & cosi
astratta o variabile, da non consentire di
derivare da una terminologia diffusa anche
strutture comuni». Nello specifico, annota
Koselleck, abbiamo sempre a che fare con

concetti giuridici, che si riferiscono ad un or-
dinamento politico preesistente. Quando un
tale ordinamento ¢ messo in pericolo da disor-
dini, allora gli interessati ricorrono a un diritto
potenzialmente comune e quando si verificano
mutamenti nella costituzione, essi restano fon-
damentalmente nell’ambito delle possibilita
finite dell’esercizio umano del potere. I titolo
potestativo greco della monarchia, della aristo-
crazia e della democrazia assieme alle loro forme
degenerate, resta applicabile nella storia euro-
pea a dispetto di ogni fondamentale mutamento,
senzaviolare i dati dell’esperienza e le possibilita
diaspettiva. Qualcosa di analogo vale perle forme
fenomeniche dei disordini e delle guerre civili.
Le dottrine di Tucidide o di Tacito restano non
solo utilizzabili retoricamente, ma anche spen-
dibili empiricamente”.

2. Pensare la «guerra civile» nell Europa dei
conflitti di religione

Ma che cosa significa in concreto «guerra
civile» nell’Europa della prima etd moder-
na? Muovendo da una lettura brunneriana
della specifica vicenda storica dei territori
di lingua tedesca?, Koselleck appare con-
vinto che non si possa ripondere a questa
domanda senza tener conto della funzio-
ne “costituzionale” ancora esercitata in
tale contesto dalle strutture giuridiche, di
chiara derivazione feudale, caratteristiche
della declinante «societa vetero-cetuale>»:
centrale nella semantica cinquecentesca
del conflitto restava, infatti, il riferimento
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“positivo” al «diritto di veto dei ceti, cosi
come lo rivendicava, ad esempio, I'unione
dei Paesi Bassi». La «vecchia guerra civi-
le» rimaneva percio, in larga misura, una
vera e propria «guerra fra cittadini quali-
ficati dall’appartenenza ai ceti, un bellum
civile, appunto», legittimato dalla «faida
ormai in estinzione o da legami di tipo pat-
tizio stipulati tra i diversi soggetti dell'uni-
verso corporato’®. E in questa stessa inte-
laiatura che, secondo Koselleck, si innesta
la cruciale dinamica evolutiva che anche nei
territori del Reich avrebbe condotto al su-
peramento di una «costituzione imperia-
le gerarchicamente ordinata»: vale a dire
quel processo di «confessionalizzazione»
del conflitto politico-sociale che «fino al
1648 avrebbe giustificato disordini e lotte
di ogni tipo»''. Da questo punto di vista,
perfino laguerra dei contadini, il pit radicale
fenomeno insurrezionale prodotto nell'u-
niverso tedesco dalla fine della Res publica
christiana, puo essere interpretata, infatti,
«al di 1a delle sue cause economiche e dei
suoi motivi religiosi», come «un tentativo
politico-giuridico di ottenere, oltre all’au-
tonomia della comunita di fedeli, anche
una partecipazione alla struttura cetuale
dei territori». Come una «guerra», dun-
que, a tutti gli effetti «cetuale»'?, in quanto
tale apertamente assimilabile alla nozione
politicamente neutra di «bellum civile»,
elaborata dagli scrittori tardo-medievali
attraverso una rilettura in chiave aperta-
mente “faidale” delle fonti classiche',

A dispetto di tutti gli elementi di conti-
nuita strutturale, & difficile peraltro negare
la assoluta eccezionalita del doppio scena-
rio di crisi — al tempo stesso religiosa e po-
litica—prodotto in Europa dalla fine dell'u-
nita dei Cristiani. Al proposito si sarebbe
quasi tentati di giocare il giovane Koselleck

contro quello pitt maturo, se ¢ vero che nel-
la sua prima e discussa opera — il volume
Kritik und Krise — egli descriveva in questi
termini gli effetti della «guerra civile reli-
giosa» cinque-seicentesca:

come conseguenza della rottura dell'unita della
Chiesa, I'intero ordinamento sociale si scardino.
Antichi vincoli e lealismi furono spezzati. Alto
tradimento e lotta per il bene comune divennero
concetti interscambiabili a seconda dei diversi
campi e a seconda degli uomini che mutavano
campo. L'anarchia generale porto a duelli, vio-
lenze e stragi, e la pluralizzazione dell’Ecclesia
santa costitui un fermento di degenerazione per
tutto cid che un tempo era ancora un’unita: fami-
glie, ceti, paesi, e popolil4.

Se questo era il panorama, non pud sor-
prendere che di fronte all'intensita dello
scontro politico-religioso in atto, in una
parte della cultura cinquecentesca — quella
pilt nutrita di letture classiche — la stessa
nozione di «bellum civile» abbia potu-
to essere utilizzata in chiave tutt’altro che
neutra, proprio per stigmatizzare il pre-
occupante livello di «inimicizia interna»
prodotto, nei territori del Reich ma non
solo, dalla fine della Res publica christiana's.
In tale contesto, il termine finiva cosi per
recuperare quella connotazione drastica-
mente negativa che gli era stata propria in
non pochi luoghi della letteratura e della
storiografia latina, riproponendosi, a di-
stanza di secoli, come l'espressione piil
estrema del tradizionale vocabolario del
disordine politico: per il suo tramite tornava,
cioé, a manifestarsi lo spettro di una forma
radicalizzata di «discordia civium» capace
di mettere in questione i fondamenti stessi
del patto associativo, trascinando la «ci-
vitas» in un'inarrestabile spirale di lutti e
distruzione'® — quella stessa condizione di
conflitto generalizzato che in un celebre
passo del De officiis Cicerone aveva evocato
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come 'esito ultimo e pitt devastante dell’ir-
rompere di un’autoreferenziale logica di
parte —la distruttiva logica delle fazioni —nel
governo della «res publica»'7.

A rientrare in circolazione qui era evi-
dentemente la cupa rappresentazione del
«bellum civile» come offesa ai pilt sacri
fondamenti della comune cittadinanza vei-
colata con la massima potenza espressiva
da alcuni famosi passi di Sallustio e Lu-
cano'®; piti in particolare, quel topos della
guerra civile come guerra fratricida che gia in
epoca tardo-classica si era imposto come
un cruciale elemento di ispirazione del di-
scorso storiografico e letterario sul tema'9.
E sufficiente sfogliare i Politicorum sive ci-
vilis doctrina libri sex di Justus Lipsius, il
padre del moderno neostoicismo, per tro-
vare compiutamente esplicitata la portata
di un lavoro di recupero e rimeditazione
delle fonti antiche che nei secoli successivi
si sarebbe rivelato come uno dei pitt dura-
turi elementi di ispirazione del moderno
discorso sulla guerra civile. Nel Libro VI
della Politica, Lipsius si serve, infatti, pro-
prio della testimonianza dei classici — da
Cicerone a Seneca, da Sallustio a Lucano —
per giustificare la propria condanna netta
e senza appello dei «civilia mala» di cui
I’Europa del Cinquecento era stata a lungo
testimone®°. E al centro del florilegio di
testi a tal fine composto si colloca proprio
la narrazione sallustiana dei tragici effetti
dissolutivi prodotti sul complessivo tessuto
delle relazioni politiche e sociali da questa
patologica forma di conflitto «in cui i sud-
diti combattono contro il proprio Principe
o gli uni contro gli altri»>:

In effetti quale sorta di scelleratezza ¢ estranea
alla guerra civile? Che vi resta di umano o di divino,
che ancora non sia stato cancellato o profanato?

Uomini appartenenti al medesimo esercito contrap-
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porsi, e padri e figli prestare giuramenti diversi.
—Videro i volti dei padri

nell’esercito nemico, e i fratellil'unl’altro arma-
ti:

Eserciti contrapposti appartenenti allo stesso sangue.
Quale sorta di sciagura non implica? Proscrizioni
diinnocenti perla colpa d’esser ricchi, supplizi diuo-
mini illustri, citta devastate dagli esili e dagli assas-

sini, i beni dei miseri cittadini venduti o donati come
22

bottino di nemici...

Qui troviamo perfettamente esemplifi-
cato il peculiare modo argomentativo lip-
siano, quella inimitabile capacita di utilizzo
delle fonti classiche che, come ha scritto
Gerhard Oestreich, oggi rende la sua opera
«quasi insopportabile e in ogni caso molto
difficilmente accessibile»>3. E pero pro-
prio grazie alla sua capacita di « riassumere
tutta la sapienza politica dell’antichita in
massime di storici, filosofi e poeti», che il
discorso sulle miserie del «bellum civile»
elaborato, sulla base della propria esperien-
za storica, da autori come Sallustio e Luca-
no, poteva tornare ad essere, a distanza di
secoli, patrimonio comune della cultura
europea, apparentemente <«senza perdere
nulla della sua applicabilita o, addirittu-
ra, della sua verita»?4. Nella teorizzazione
di Lipsius, il recupero dei fondamentali
elementi di conoscenza veicolati da quel
discorso diveniva, infatti, un passaggio
decisivo al fine di «indicare una possibile
via di uscita dal caos delle guerre civili di
religione, senza dover ricorrere alle tanto
discusse Sacre scritture» 5. Tradotto nelle
sofisticate categorie dell’antropologia sto-
rica koselleckiana, cid significa che nella
sua Politica 1'esperienza mediata dai clas-
sici rendeva «in qualche modo prevedibili
quelle soglie di sorpresa (Uberraschungs-
schwellen) che continuavano a rappresenta-
re un punto di conflitto per le confessioni
fanatiche. Non solo si acquistavano nuove
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prospettive, ma esse divenivano possibili,
perché erano state recuperate prospettive
di lungo periodo. Delle risposte razionali,
politiche, divenivano giustificabili storio-
graficamente»>2°.

Sarebbe sicuramente interessante sof-
fermarsi sui singoli passaggi costruttivi at-
traverso i quali Lipsius viene articolando la
sua peculiare dottrina “neo-romana” delle
cause, degli sviluppi e della fine delle guer-
re civili. In questa sede mi limitero solo a
sottolineare il ruolo non irrilevante che
essa gioca nella fondazione di un modello
(moderatamente) assolutistico di governo
monarchico, assunto come l'unica efficace
garanzia della pace e della concordia tra i
cittadini in un’epoca caratterizzata da pro-
fondi dissidi politici e religiosi*?. Anche
nelle opere di Lipsius sembra riproporsi,
infatti, quella che Richard Tuck conside-
ra la caratteristica dominante di tutti gli
esponenti del neo-tacitismo rinascimenta-
le: latendenza, ciog, avedere «ogni politica
come una guerra civile potenziale» e ipro-
pri concittadini come soggetti non diffe-
renti da nemici con cui si vive «in una pace
sempre difficile»28. Non puo sorprendere,
percio, che «dopo aver descritto in modo
impressionante gli orrori del dispotismo>,
Lipsius condanni «il tirannicidio altret-
tanto severamente della resistenza al pote-
re dello Stato»?9. Come egli non manca di
sottolineare nel denso capitolo VI, 5 della
Politica, specificamente dedicato alla di-
scussione di tali questioni, & impossibile,
infatti, sradicare la «struttura» del potere
tirannico «senza causare lo sterminio di
chi la sradica», «perché da cio sorgono le
fazioni, i dissidi e le guerre intestine>, che
a buon diritto possono essere definite come
un vero e proprio «mare di sventure».
Sebbene sia proprio degli animi coraggiosi

voler impugnare la spada contro quel «mo-
stro crudele» che ¢ la tirannide, di fronte
al rischio di una ricaduta nei «civilia mala»
¢ percio sicuramente «piii saggio e di mag-
gior utilita pubblica» imbracciare lo «scu-
do della tolleranza» e astenersi da qualsiasi
atto di violenza, giacché, come ricorda Plu-
tarco, <una guerra civile € peggiore e piut
miseranda diuna tirannide o di un dominio
iniquo»3°.

E anche in ragione di questa specifica
forma di politica storica che Lipsius ha po-
tuto essere annoverato — assieme a Bodin e
Hobbes—trai creatori di una nuova seman-
tica della politica, centrata proprio sulla
contrapposizione tra il nascente concetto di
«Stato-dominio»*!, elaborato in esplicita
antitesi alla tradizionale costellazione dei
diritti di auto-determinazione e auto-dife-
sa cetuali, e una nozione "neo-classica” di
«guerra civile», declinata in chiave sempre
pitt strutturalmente anti-politica2. Certo,
come ¢ stato da pilt parti ricordato, il lin-
guaggio generale attraverso il quale Lipsius
articola la sua personale rimeditazione del
rapporto tra ordine e conflitto resta ancora
quello di una «psicologia morale» di evi-
dente ispirazione classica: egli si riferisce,
cio¢, direttamente «alle persone attive e
passive per eliminare, attraverso la ragio-
ne e la tattica, le occasioni di guerra civile o
portarla, se possibile, in modo consensuale
a conclusione»>3, Anche da questo specifi-
co punto di vista, siamo ben lontani percio
dal rivoluzionario “cambio di paradigma”
che avrebbe investito il linguaggio — e la
stessa logica — della politica moderna in
coincidenza con lo straordinario percorso
intellettuale di Thomas Hobbes. Nelle pa-
gine dei Politicorum sive civilis doctrina libri
sex &, pero, gia sufficientemente evidente
quel processo di «necessaria» monopoliz-
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zazione statuale del legittimo esercizio della
forza fisica che a livello categoriale avrebbe
condotto ad una sempre piu netta separa-
zione tra l'universo della «guerra» e quello
della «guerra civile», aprendo la strada ad
una modalitd peculiarmente moderna di
concettualizzazione della politica?’"f. Non
puo sorprendere, percio, che nelle pagine
finali dell’opera la stessa «politica di po-
tenza» statuale — e il «prudente» utilizzo
della forza militare che ne ¢ a fondamen-
to — possa emergere come un fondamen-
tale strumento di governo a disposizione
del principe per tenere sotto controllo e
alla fine neutralizzare i pericolosi focolai
di «discordia civile» prodotti dalla spinta
delle passioni umane. Per Lipsius, ¢ anche
a questo livello che si esprime, infatti, il
ruolo assolutamente cruciale spettante alla
militia nella vita dello Stato, giacché —come
insegna, ancora una volta, I'esperienza de-
gli antichi — spesso ¢ proprio la «guerra
esterna (bellum externum)>» a generare la
pittsalda «concordia> trai cittadini’s.

3. <«Guerra» e «guerra civile» nel vocabola-
rio dello Ius naturae et gentium

Sarebbe, peraltro, inutile cercare nel-
le opere di Lipsius tracce esplicite di quel
rigido dispositivo di segmentazione dello
spazio politico che, secondo autori come
Herfried Minkler, rappresenta 1'autentico
fondamento costruttivo della <«moderna
distinzione tra guerra statale e guerra civile,
ovverosia tra guerre interstatuali e guerre
infra-sociali»3®. Come & stato recente-
mente sottolineato, «scrivendo inun epoca
di confini indistinti e prima che la sovranita
avesse acquisito qualsiasi coerente signifi-
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cato», nella sua teorizzazione Lipsius non
sembra, infatti, voler proporre una netta
distinzione tra politica interna e politica
estera, se non per il tramite di una vaga dif-
ferenziazione «trale politiche indirizzate ai
propri sudditi e quelle indirizzate agli altri
principi>>37. Per trovare piut chiaramente
declinata in questa chiave la nozione pro-
to-moderna di «guerra civile» occorre-
ra allora attendere la genesi di quel nuovo
ordine di relazioni interstatuali che, con
qualche approssimazione, siamo abituati a
chiamare sistema Westfalia. Secondo alcuni
interpreti, € proprio con questo passaggio,
cristallizzato a livello riflessivo nell’im-
pianto del nascente Ius naturae et gentium,
che la nozione di «bellum civile» tende,
infatti, sempre pit1 a coincidere con quella
di «bellum internum» o <«intestinum»,
nella specifica accezione statualistica da
essa assunta nel vocabolario della moder-
nita: quella, cioe, di una guerra combattuta
all'interno dei confini dello Stato e avente
come posta in gioco «il riconoscimento o
la deposizione di un sovrano»>8, Si tratta-
va, evidentemente, di una declinazione del
concetto sufficientemente ampia da ricom-
prendere in sé i conflitti dinastici prodot-
ti dalle «concorrenti pretese di potere»
di differenti aspiranti al trono, le «guerre
rivoluzionarie» alimentate da questioni
di «partecipazione politica» o di «ordine
sociale», cosi come le rivendicazioni se-
cessionistiche di gruppi definiti in senso
territoriale, etnico o religioso— fenomeni
strutturalmente differenziati che nella suc-
cessiva semantica del conflitto avrebbero
progressivamente acquisito una sempre
pilt spiccata autonomia categoriale. Da un
punto di vista semantico, 'elemento carat-
terizzante diveniva, pero, ora il riferimento
“verticale” a quel rapporto comando-obbe-
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dienza, che nella teoria politica dell’epoca
rappresentava ormai, piit o meno esplici-
tamente, il fondamento ultimo dell’inte-
ro sistema delle relazioni politico-sociali.
Come ha sottolineato lo stesso Miinkler, in
tanta eterogeneita, le fattispecie di conflitto
designate dal termine «guerra civile» ave-
vano, infatti, pur sempre in comune il fatto
di essere guerre

combattute non tra soyrani, bensi contro un soyra-
no. Peril resto, le loro cause e modalita di svolgi-
mento potevano essere diverse quanto si voleva.
L’ordine dell’intero sistema si legava in linea di
principio ad un’unica delimitazione, la distin-
guibilita tra guerre statali e guerre civili. Sin
quando ci si & riusciti, 'ordine & rimasto stabile.
Esso fu stabilizzato e perfino rafforzato da alcune
guerre statali occasionalmente combattute”?.

Non ¢ possibile, peraltro, comprendere
fino in fondo il senso di questo passaggio
se non si tiene conto della profonda tra-
sformazione sperimentata dalla comples-
siva semantica giuspolitica della «guerra»
nell’Europa della prima eta moderna. A
dispetto della comune radice lessicale, la
dimensione della «guerra civile» resto,
infatti, sostanzialmente esclusa dall’inten-
so processo di giuridificazione — e limitazio-
ne — del conflitto bellico sviluppatosi nel
laboratorio del nascente pensiero giusin-
ternazionalistico moderno almeno a partire
dalla pubblicazione del De iure belli di Albe-
rico Gentili*°. Persino un autore sensibile
per motivi politico-culturali all’adozione
di un approccio pitt sfumato al nesso guer-
ra-sovranitd statuale come Hugo Grotius
appare restio a considerare il conflitto tra
un governante e una parte dei suoi sudditi
come una vera e propria guerra, sottoposta
in quanto tale alle regole e alle limitazioni
dello ius gentium*'. Nel De jure belli ac pacis,
egli evita addirittura ogni contaminazio-

ne tra la questione della «guerra civile» e
le ipotesi legittime di «guerra privata» o
«mista» contemplate nella sua sistematica
giusinternazionalistica, scegliendo di trat-
tare i casi di conflitto interno dal classico
punto di vista del diritto di resistenza, per lo
pit con esiti del tutto quietistici4*: Grotius
si dichiara, infatti, convinto che anche di
fronte ad un sovrano che governi ingiu-
stamente i sudditi debbano di regola aste-
nersi dal ricorso alla forza, «sopportando
il loro fato con tutta la forza d’animo di cui
sono provvisti>>4f3. Nel De iure belli ac pacis
sono, peraltro, rariipassiin cui egli utilizza
esplicitamente la classica nozione di «bel-
lum civile». Tra questi, merita sicuramente
di essere ricordato un brano del capitolo I,
IV, XIX specificamente dedicato al caso del
tyrannus defectu tituli e non a caso culmi-
nante nella stessa citazione di Plutarco uti-
lizzata da Lipsius nell’ultimo Libro della sua
Politica:

Fatta eccezione per uno di questi casi, non vedo
come possa essere legittimo per qualunque pri-
vato detronizzare o uccidere un ursurpatore. Per
quanto possa averne un vero diritto, dovra lascia-
re l'usurpatore tranquillo nel suo possesso, piut-
tosto che coinvolgere il suo paese in pericolosi
disordini e sanguinose guerre, che generalmente
fanno seguito all’espulsione o all'uccisione di tali
uomini, soprattutto se essi hanno una forte fazio-
ne all’interno o amici potenti all’estero. E quanto
meno incerto se il re, o il senato, o un popolo, a
cui l'autorita sovrana appartiene legittimamente,
abbiavolontariamente spinto le cose ad un estre-
mo cosi pericoloso; e se la loro opinione su tale
questione non & conosciuta, ogni ricorso alla for-
za sarebbe ingiusto. Favonius disse che [...] una
guerra civile é peggiore della necessita di sottomettersi
ad un governo illegittimo. E Cicerone che qualsiasi
pace é preferibile alla guerra civile. E Titus Quintius
Flaminius che era meglio lasciare Nabis, il tiran-
no di Sparta, in possesso del governo, piuttosto
che portare alla rovina la citta tentando di restau-
rare la sua liberta. A tal fine il consiglio diAristo-
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fane era di non allevare un leone all’interno della
citta, ma una volta allevato sopportarlo [.. 144

In questa sede non possiamo ovviamen-
te soffermarci sui singoli snodi della rifon-
dazione groziana della moderna semantica
del conflitto. Da quanto richiamato emer-
ge, tuttavia, con sufficiente evidenza che ci
troviamo di fronte ad un aspetto rilevante
e forse non ancora sufficientemente in-
dagato di quel processo di progressiva sta-
tualizzazione della «guerra» che nei suoi
celebri studi sulla genesi dello ius publicum
europeum Carl Schmitt ha individuato come
un passaggio-chiave nella creazione di uno
spazio di esperienza giuspolitica compiuta-
mente moderno®5. Al di 1a delle discutibi-
li schematizzazioni schmittiane, anche su
questo specifico versante del dibattito sem-
bra, infatti, trovare conferma I’assunto che
la moderna limitazione della guerra «sulla
base del principio della sovranita territo-
riale» delle parti belligeranti sia stata por-
tata a compimento anche attraverso una
decisa ridefinizione del vocabolario politi-
co dell’epoca, in virtit della quale la «guerra
non pubblica», intesa come «guerra non
statale», non solo era per principio in-
giusta, ma non poteva pill nemmeno esse-
re considerata propriamente «guerra nel
senso del nuovo diritto internazionale»4°.
Saremmo di fronte, anzi, ad un aspetto cru-
ciale di tale processo, se € vero, come ha
scritto Eugenio Di Rienzo, che proprio nel-
la sua costitutiva «incapacita di dare forma
giuridica al conflitto civile» I'impianto ca-
tegoriale del nascente ius naturae et gentium
sperimentava la sua «pit profonda linea
di fuga» rispetto alla radicalita della crisi
politico-religiosa in atto, relegando «una
possibile teoria del bellum intestinum tra i
“soggetti trascurati” dell’analisi politolo-
gica moderna, proprio perché questo feno-
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meno poneva in causa non pilt un conflitto
all’'interno del quadro del diritto interna-
zionale, bensi uno scontro sui fondamenti
di esso, per il quale lo jus publicum europeum
non poteva predisporre regole»47.

Nella trattatistica politico-giuridica del
Seicento sono davvero rare le eccezioni a
questo approccio. Tra esse ¢ forse possi-
bile annoverare la costruzione del giuri-
sta inglese Richard Zouche che in un ra-
pidissimo passaggio del suo Juris et judicii
fecialis, scritto non a caso nei difficili anni
della «Great Rebellion», torna a porre in
un certo senso sullo stesso piano gli attori
della guerra civile, definendoli pero «ad-
versarii» e non «<hostes» in senso proprio,
in quanto ormai privi di qualsiasi rapporto
di comunanza giuridica‘fB, Nella riflessione

<

giusinternazionalistica dell’epoca & pos-
sibile pero trovare anche espressioni pilt
radicali di quella tendenza alla de-giuri-
dificazione del fenomeno «bellum civile»
che puo essere considerata una delle carat-
teristiche dominanti del pensiero della pri-
ma etd moderna. E il caso, questo, dell’o-
landese Johannes Viet che nel suo De iure
militari liber singularis (1670) si serve anche
della testimonianza delle fonti classiche per
rimarcare la strutturale estraneita di quel-
la fattispecie all'universo formalizzato dei
fenomeni bellici, «dissidia armata, libero
populo ab altero populo libero rite indic-
ta» 49, assoggettati per principio alle rego-
le — e ai «privilegi» — dello ius belli: qui,
infatti, i «<bella civilia» sono apertamente
assimilati a manifestazioni criminali («la-
trocinia») o a fenomeni di disordine poli-
tico («rebelliones» ), in quanto tali rimessi
direttamente ai poteri di repressione e pu-
nizione dello Stato5°.

Come ricorda Stephen C. Neff, perché i
conflitti civili potessero essere considerati
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come vere e proprie guerre, nella moderna
accezione giusinternazionalistica del ter-
mine, sarebbe stato necessario compiere
un <«cruciale passaggio concettuale: quello
di porre in qualche modo gli insorgenti su
una posizione di parita giuridica con il go-
verno contro il quale si stavano ribellando,
almeno nelle questioni attinenti al conflit-
to stesso»5'. Secondo la genealogia intel-
lettuale proposta dallo stesso Neff, tracce
abbastanza evidenti di questo mutamento
di prospettiva compaiono gia nella rifles-
sione del giurista svizzero Jean-Jacques
Burlamaqui che nei suoi Principes du droit
politique, pubblicati postumi alla meta del
XVIII secolo, porta allo scoperto la sotter-
ranea equazione tra guerra civile e stato di
natura presente in gran parte della lettera-
tura giusnaturalistica dell’epoca, serven-
dosene pero per attribuire a questa fatti-
specie il carattere di una <«vera e propria
guerra», nella quale — venuto meno «ogni
legame di dipendenza e obbligazione» tra
sovrano e sudditi — le parti contrapposte si
fronteggiano su un piano di assoluta egua-
glianza5®. Nella intelaiatura sistematica di
Burlamaqui, affinché si possa parlare di
una <veritable guerre» tra diverse com-
ponenti dello Stato occorre, tuttavia, che i
sudditi abbiano delle «legittime ragioni»
per prendere le armi contro il loro sovrano,
giacché una resistenza armata priva di un
«legittimo motivo» & «pili una rivolta, una
sollevazione, che una guerra propriamente
detta». Nel cap. II, I1I dei Principes, egli si
sofferma, percio, sui concreti presupposti
fattuali di questo tipo di conflitto, propo-
nendo un’embrionale classificazione delle
principali cause di «guerra civile»: una
disputa sui diritti di successione al trono o
sulle modalita di esercizio del governo nel
caso di uno Stato monarchico, una frattura
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all’interno del corpo politico nel caso di
uno Stato repubblicano. In tutti questi casi,
infatti, la natura stessa del problema per il
quale si giunge allo scontro armato fa si che
le partiin conflitto «formino come dei cor-
pi distinti», i cui rapporti possono dunque
essere regolamentati nello stesso modo in
cui nelle «guerre pubbliche» si disciplina-
no quelli tra <due Stati sempre distinti»5.

Considerazioni per alcuni versi analo-
ghe animano, peraltro, negli stessi anni,
“geometrizzante”
si dei conflitti infra-statuali proposto da
Christian Wolff nel suo Jus Gentium methodo
scientifica pertractatum (1740-1749). In un
celebre passo della sua opera, egli sceglie

I’approccio all’anali-
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anzi di definire il «bellum civile» proprio
attraverso un’esplicita contrapposizione
alla «rebellio» come illegittima forma di
resistenza armata al «Rector civitatis»>%: si
¢ in presenza di una guerra civile — scrive —
«in tuttiicasiin cui ¢ lecito resistere al so-
vrano con la forza»; in ogni altra circostan-
za, il ricorso alla forza & «ribellione» o
«tumulto» e i sudditi in essa implicati
possono essere puniti come nemici pub-
blici55. Anche nel sistema giusnaturalisti-
co wolffiano tutto dipende, dunque, dalla
legittimita sostanziale della causa: & questo
il criterio ultimo «per decidere se un con-
flitto interno debba essere qualificato come
una mera sedizione o una guerra civile, e di
conseguenza se gli insorgenti debbano es-
sere trattati come criminali ordinari o le-
gittimi combattenti»5. Se, pertanto, nella
prima etd moderna, la «criminalizzazione
della guerra domestica» era stata funziona-
le ad estromettere dalle «regole del gioco
giuridico» ogni questione dilegittimita che
investisse i fondamenti dell’obbligo politi-
co, nell'universo concettuale dell'Tllumini-
smo europeo un'operazione di «coerente
formalizzazione politica» di quel tipo di
conflitto cominciava ad apparire possibi-
1e57. Ariproporsi, cosi, in pieno Settecento,
era quella dimensione della iusta causa di
belligeranza dalla cui sistematica neutraliz-
zazione aveva preso avvio, almeno secondo
la celebre interpretazione di Schmitt, la
duratura dinamica razionalizzante dello Jus
publicum europeum. Nel suo stesso sviluppo
argomentativo, la costruzione wolffiana ap-
pare, peraltro, ancora profondamente con-
dizionata da quelle difficolta di valutazione
del merito della questione che nel pensiero
giuridico del Cinquecento avevano spinto
verso una declinazione puramente formale
—e dunque «decisionistica» —della dottri-
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na del bellum justum58. A dispetto della sua
asserita scientificita, questa concezione del
«bellum civile» finiva cosi per riproporre
sotto nuove forme il tradizionale paradigma
sostanzialistico della guerra giusta, senza
offrire alcuna concreta soluzione per risol-
vere nella pratica le dilemmatiche questio-
ni di principio poste da ogni radicale divi-
sione politica all’interno dello Stato59.

4. Il "momento Vattel”

Rientra, forse, tra i grandi paradossi della
storia del moderno diritto delle genti che
il passo decisivo verso una piena elabora-
zione giusinternazionalistica del fenome-
no della guerra civile sia stato compiuto
proprio da Emmerich de Vattel, il primo
consequenziale teorico della «guerre en
forme» come relazione giuridicamente re-
golata tra gli Stati. Nel suo celebre Droit des
Gens, inun capitolo esplicitamente intitola-
to De la guerre civile, dopo aver riecheggiato
la definizione wolffiana della «ribellione»
come illegittima forma di ricorso alle armi
contro i propri governanti, Vattel propone
infatti una articolata tassonomia del con-
flitto interno, centrata sul concreto dato fe-
nomenologico dell” intensita ed estensione
dello scontro in atto, pili che su estrinseche
valutazioni di carattere giuridico o morale
sulle sue cause. Secondo tale impostazio-
ne, «si chiamano ribelli tutti i sudditi che
prendano ingiustamente le armi contro il
Reggitore della societa, sia che pretendano
di spogliarlo della suprema autorita, sia che
si propongano soltanto di resistere ai suoi
ordini in qualche questione particolare e di
imporgli delle condizioni». Sommoyimento
popolare («émotion populaire») &, inve-
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ce, «<un concorso di popolo che si riunisce
tumultuosamente e non ascolta piit la voce
dei superiori, sia che se la prenda con i su-
periori stessi o soltanto con qualche indi-
viduo». Se i contestatori si spingono sino
«ad una disobbedienza formale o alle vie
di fatto», si sara in presenza di una sedizio-
ne; e «qualora il male si estenda, guadagni
la maggior parte delle persone nella citta o
nella provincia e si rafforzi cosi tanto da far
si che il Sovrano stesso non trovi pitt obbe-
dienza», tale disordine prendera il nome di
sollevazione®.

Tutte queste manifestazioni diviolenza—
annota Vattel —incrinano 'ordine pubblico
e rappresentano dei veri e propri «Crimes
d’Etat», a prescindere dal fatto che «siano
causate da giustificati motivi di lamentela» .
I sovrano ha dunque il diritto di reprimerle
con la forza e punire i responsabili, anche
se il giurista svizzero — come, del resto, gia
il suo maestro Wolff — si dichiara convinto
che il mezzo al tempo stesso pilt sicuro e pilt
giusto per pacificare i sediziosi sia quello
di «dare soddisfazione ai popoli», privi-
legiando i mezzi meno violenti di ripristino
dell’ordine sociale®. In alcuni casi, tutta-
via, lo scontro in atto all’interno dello Sta-
to raggiunge una intensita tale da rendere
immediato e inevitabile il parallelo con le
ordinarie forme di conflitto bellico. E ap-
punto ai fenomeni di questo tipo che Vattel
riserva la denominazione di «guerre civi-
le», individuando come il fondamentale
elemento discriminante, oltre alla capacita
materiale degli insorti di «tenere testa»
militarmente al proprio governante, anche
la loro volonta di mettere in questione non
solo le modalita di governo da questi adot-

tate, ma il suo stesso status SOVI‘&HO62:

Allorquando si forma nello Stato un partito che
non obbedisce pilt al sovrano ed ¢ abbastanza

forte da tenergli testa o quando, in una Repubbli-
ca,la Nazione sidivide in due fazioni opposte e da
una parte e dall’altra si viene alle armi, siamo in
presenza di una guerra civile

Nel suo sforzo di messa a punto catego-
riale, Vattel prende apertamente le distanze
dalla problematica distinzione wolffiana tra
«rebellio» e «bellum civile» come forma
rispettivamente ingiustificata e giustificata
di sollevazione popolare. Dal suo punto di
vista, la questione non ¢, infatti, quella di
«pesare le ragioni che possano fondare e
giustificare la guerra civile», bensi di indi-
viduare le specifiche caratteristiche feno-
menologiche che distinguono questa fatti-
specie da altre forme di conflitto interno.
E che non si tratti di un problema astratta-
mente classificatorio emerge con una cer-
ta evidenza dallo sviluppo stesso della sua
argomentazione. Come gia un secolo pri-
ma Hobbes, Vattel appare, infatti, convinto
che la lotta politica sia in primo luogo una
questione di parole — che le modalita di svol-
gimento di un conflitto dipendano, cioe,
anche dal vocabolario utilizzato dai belli-
geranti per definire le posizioni proprie e
quelle altrui: qualcuno — scrive — ha riser-
vato il termine «guerra civile»

alle armi che i sudditi oppongono giustificata-
mente al sovrano, per distinguere questa legitti-
ma resistenza dallaribellione, che € una resistenza
aperta e ingiusta. Ma come definiranno la guerra
che si sviluppa in una monarchia tra due preten-
denti alla corona? La consuetudine attribuisce il
termine di guerra civile ad ogni guerra traimem-
bri diuna stessa societa politica: se & trauna parte
dei cittadini da un lato e il sovrano e quelli che
gli obbediscono dall’altro, & sufficiente che gli
scontenti abbiano qualche ragione di prendere
le armi, perché questo disordine sia chiamato
guerra civile e non ribellione. Quest'ultima qualifi-
canon é attribuita che ad una sollevazione contro
l'autorita legittima, priva di ogni apparenza di
giustizia. I1 Principe non manca di definire ri-
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belli tutti i sudditi che gli resistano apertamente:
ma quando questi divengono abbastanza forti da
tenergli testa, da obbligarlo a fare loro guerra in
maniera regolare, occorre che egli si rassegni a
subire la parola guerra civile. ..

A colpire nella dottrina vatteliana della
«guerre civile» sono perd soprattutto le
stringenti conseguenze giuridiche che egli
trae da questa rifondazione della tradizio-
nale semantica proto-moderna del conflit-
to. Nelle sue specifiche riflessioni sul tema,
Vattel appare infatti molto lontano dall'u-
nilaterale immagine di consequenziale te-
orico della «statizzazione-pubblicizzazio-
ne» della guerra di lui proposta da Schmitt
in alcune celebri pagine del Nomos della
terra®3. Pitt che porre in termini assoluti il
nesso concettuale tra guerra e Stato elabo-
rato, non senza incertezze, da altri prota-
gonisti del dibattito proto-moderno, egli
compie una decisiva apertura verso la sua
relativizzazione, se & vero che ritiene inte-
gralmente estendibili al caso della «guerre
civile» le regole formali e procedurali che
lo ius gentium dell’epoca era solito applicare
alle sole guerre interstatuali:

La guerra civile rompe i legami della societa e del
governo, ovvero ne sospende la forza e I'effetto:
essa da vita, nella nazione, a due partiti indipen-
denti che si guardano come nemici e che non
riconoscono alcun giudice. Occorre dunque ne-
cessariamente che queste due parti siano consi-
derate come formanti ormai, almeno perun certo
periodo, due corpi separati, due popoli separati.
[...] Se le cose stanno cosi, & ben evidente che le
Leggi comuni della guerra, queste massime di
umanita, di moderazione, di dirittura e di one-
sta, [...] debbano essere osservate da una parte
e dall’altra nelle guerre civili. Le stesse ragioni
che ne fondano I'obbligatorieta da Stato a Stato,
le rendono altrettanto e pitt necessarie nei casi
sfortunati in cui due parti ostinate dilaniano la
loro patria comune” .

Tutte le volte che «un partito numeroso
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si creda in diritto di resistere al sovrano e
sivedain condizionidiricorrere alle armi»
— puntualizza, percio, Vattel — il confronto
tra le parti in conflitto deve avvenire «nella
stessa maniera che tra due nazioni diffe-
renti» ed essi devono garantirsi reciproca-
mente <gli stessi strumenti per prevenire
gli eccessi e ristabilire la pace>>67. Cio che
appare soltanto consigliabile nei casi in cui
i sudditi prendano le armi senza smettere
diriconoscere il sovrano e solo per ottenere
la soddisfazione delle proprie pretese, di-
viene infatti un obbligo morale assoluto nel
caso di una vera e propria «guerra civile»
che metta in questione alla radice la stessa
superiorita del governante sui governati:

Quando la nazione si divide in due parti assoluta-
mente indipendenti, che non riconoscono pitiun
superiore comune, lo Stato ¢ dissolto e la guerra
tra le due parti ricade, a tutti gli effetti, nel caso
diuna guerra pubblica tra due nazioni differenti.
Quando una repubblica ¢ dilaniata in due parti,
in cui ciascuno pretenda di formare il corpo del-
lo Stato o un regno si divide tra due pretendenti
alla corona, la nazione ¢ divisa in due parti, che si
tratteranno reciprocamente da ribelli: Ecco due
corpi che si pretendono assolutamente indipen-
denti e che non hanno un giudice. Essi decidono
la disputa attraverso le armi, come farebbero due
nazioni differenti. L’obbligo di osservare traloro
le Leggi comuni della guerra ¢ dunque assoluto,
indispensabile per le due parti ed & lo stesso che
la legge naturale impone a tutte le nazioni, da
Stato a Stato

E forse superfluo sottolineare il profon-
do significato politico, oltre che giuridico,
assunto da questa spiazzante metamorfosi
della moderna semantica giusinternazio-
nalistica della «guerra civile». Riconosce-
re a entrambe le parti belligeranti di una
«guerra civile» la qualifica di justi equaliter
hostes spettante agli Stati sovrani nell’e-
sercizio del loro costitutivo jus ad bellum
significava, infatti, oltre che compiere un
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ulteriore passo verso la neutralizzazione
riflessiva e normativa della «conflittualita
assoluta, distruttiva di ogni possibilita di
ordine politico», che era stata tipica del-
le guerre civili di religione®, anche porre
le premesse per lo scardinamento di quel
dispositivo di assolutizzazione del coman-
do sovrano sul quale i grandi esponenti
del nascente ius naturae et gentium aveva-
no costruito la loro «capziosa distinzione
tra “guerre civile” e "rébellion”»7°. Come
¢ stato sottolineato, «I’estensione dello jus
publicum europeum alla guerra civile portava
infine al riconoscimento della sovranita dei
due contendenti»?', ed & sufficiente allar-
gare la prospettiva dell’indagine storiogra-
fica sino a ricomprendere I'intero impianto
costruttivo del Droit des gens per rendersi
conto di dove cada il baricentro sostanziale
della teoria giuridica e politica di Vattel, a
dispetto di tutte le dichiarazioni di neutra-
lita. Nella complessiva costruzione vattel-
liana il confronto con la dimensione della
guerra civile si interseca, infatti, stretta-
mente con la teorizzazione di una forma di
diritto-dovere di intervento in apparenza
difficilmente conciliabile con il princi-
pio “vestfaliano” di non ingerenza, pure
ampiamente riconosciuto nel suo sistema
come «riverberazione fedele della sovrani-
ta degli Stati»72. Vattel ammette infatti che,
inutilmente esperiti i suoi buoni uffici per
il «ristabilimento della pace», una Nazio-
ne straniera possa intervenire nel conflitto
in atto per «soccorrere» ed «assistere»
quello dei contendenti che sembri ave-
re «il buon diritto dalla sua parte>>73 —un
approccio, questo, che in almeno un passo
si carica di una tonalita politico-ideologica
sostanziale palesemente eccedente il for-
malistico contesto di senso caratteristico
del suo approccio:

Se il Principe, violando le leggi fondamentali, da
al suo popolo un legittimo motivo di resistenza;
se la tirannia, divenuta insopportabile, solleva
la nazione, ogni potenza straniera ¢ in diritto di
soccorrere un popolo oppresso, che gli chiede
assistenza. [...] Quando un popolo imbraccia a
ragione le armi contro un oppressore, non c'¢
che giustizia e generosita a soccorrere delle bra-
ve persone che difendono la loro liberta. Tutte
le volte dunque che si arriva ad una guerra civi-
le, le potenze straniere possono assistere quella
delle due parti che sembra loro essere nel giusto.
Quella che assiste un tiranno odioso, quella che
si dichiara per un popolo ingiusto e ribelle, pecca
senza dubbio contro il suo dovere. Ma se i legami
della societa politica sono spezzati, o almeno so-
spesi, tra il sovrano e il suo popolo, li si puo con-
siderare come due potenze distinte, e poiché sia
I'una che I'altra sono indipendenti da ogni auto-
rita straniera, nessuno ha il diritto di giudicarle.
Ciascuna di esse puo avere ragione e ciascuno di
coloro che le assistono puo credere di sostenere
la buona causa. Occorre dunque [...] che le due
parti possano agire come se avessero il diritto le-
gale di farlo e chi si trattino conseguentemente,
sino alla decisione?4.

Come ho tentato di evidenziare in altra
occasione’, dietro questo «paradossale»
approccio alla questione dell’ingerenza76
sipongono delicate problematiche fondati-
ve, direttamente attinenti alla complessiva
logica costruttiva del Droit des Gens. Attra-
verso il ricorso alla classica figura dottri-
naria del «tiranno manifesto» giunge, in-
fatti, almeno provvisoriamente a soluzione
I’ambigua equivalenza tra popolo, nazione e
Stato presente alla base stessa dell’opera?’
e il sistema giusinternazionalistico di Vat-
tel si rivela ancorato ad una serie di pre-
condizioni direttamente legate alla logica
contrattualistica che fonda e sostiene la sua
concezione della «societa politica>>78. E
appunto per questo motivo che parte della
pittrecente storiografia ha ritenuto di dover
mettere in dubbio I'adesione senza residui
di Vattel alla costellazione fondativa del na-
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scente <«sistema giuridico della comunita
degli Stati», presentando al contrario la
sua riflessione come un decisivo snodo di
altre — e ben diverse — genealogie della mo-
dernita politica: ad esempio, la direttrice di
«repubblicanesimo atlantico» che autori
come John G. A. Pocock hanno posto alla
base dell’«era delle Rivoluzioni democra-
tiche»79; o anche una linea di costituziona-
lismo radicale che avrebbe contribuito non
poco alla nascita della moderna concezione
dell’autonomia del sociale®°.

In questa sede, non posso confrontarmi
ulteriormente con un nodo interpretativo
sicuramente meritevole di pitt approfon-
dite considerazioni. Nell’avviarmi alla con-
clusione del mio discorso, mi limitero solo
a richiamare l'attenzione sulla rilevanza
che I'indagine di questa specifica direttrice
della costruzione vattelliana assume anche
ai pitt immediati fini di un’indagine della
moderna semantica giuspolitica del con-
flitto. Attraverso il problematico punto di
vista dello «Stato terzo», in queste pagine
la questione della «guerra civile» sembra,
infatti, sottrarsi almeno in parte al rigido
dispositivo interno/esterno posto alla base
— anche da un punto di vista teorico — del-
la nascente <«societd internazionale degli
Stati»®!, per proporsi come I'embrionale
nucleo costitutivo di una diversa e pitt com-
plessa forma di <«international political

* 11 presente testo & una versione

ampiamente rielaborata della

' R. Koselleck, Der neuzeitliche Re-
volutionsbegriff als geschichtliche

Fondamenti

morality» per alcuni versi assimilabile a
quella oggi riportata al centro del dibattito
dai pitt consequenziali esponenti del «co-
smopolitan turn» della politica internazio-
nale®?. In un momento storico nel quale la
politica sembra risolversi pilt che mai in un
problema “costituzionale” di ordinamento
dello spazio, la storia della moderna se-
mantica della «guerra civile» puo rivelare,
dunque, se adeguatamente indagata, sor-
prendenti elementi di interesse per chiun-
que sia attivamente impegnato in uno sforzo
di messa a punto riflessiva dei dilemmi del
nostro presente. Da questo punto di vista,
studiare la semantica della «guerra civile»
oggi, significa anche sforzarsi di riannodare
i molteplici fili di una lunga e complessa vi-
cenda ideologico-discorsiva centrata sulle
grandi e irrisolte questioni fondative del-
la «nostra» modernitd. Mi sembra percio
che valga la pena di lavorare ancora in que-
sta direzione, al dila di ogni semplificatoria
rappresentazione della logica costruttiva
della politica moderna.

geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1979, pp.

relazione presentata al seminario
italo-francese La guerre civile (Pa-
rigi, 29 aprile 2011). Sono grato
a Marco Geuna e Alberto Clerici
per i commenti e i preziosi sug-
gerimenti.
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Kategorie, in «Studium Genera-
le», n. 22,1969, pp. 825-838, poi
ristampato con il titolo Historische
Kriterien des neuzeitlichen Reyo-
lutionsbegriffs, in R. Koselleck,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik

67 ss.; tr. it. Criteri storici del mo-
derno concetto di rivoluzione, in Id.,
Futuro passato. Per una semantica
dei tempi storici, Genova, Marietti,
1986, pp. 55 ss., in part. p. 59.

? P.P. Portinaro, Introduzione: pre-
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liminari a una teoria della guerra
civile, in R. Schnur, Rivoluzione
e guerra civile, Milano, Giuffre,
1986, p. 8.

R. Vierhaus, Laudatio auf Rein-
hart Koselleck,
Zeitschrift», n. 251, 1990, p. 534..

in «Historische

Ma sul punto mi permetto di rin-
viare a L. Scuccimarra, La Begriffs-
geschichte e le sue origini intellet-
tuali, in «Storica», vol. 10, 1998,
PP-7799-

N. Bulst, J. Fisch, R. Koselleck, C.
Meier, Revolution, Rebellion, Auf-
ruhr, Biirgerkrieg, in O. Brunner,
W. Conze, R. Koselleck (eds.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in  Deutchland, vol. 'V,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, pp.
653-788, in part. pp. 653 ss.
Riprendo l'efficace formula da
Melvin Richter, Toward a Concept
of Political Illegitimacy: Bonapartist
Dictatorship and Democratic Le-
gitimacy, in <«Political Theory»,
vol. 10/2, 1982, pp. 185-214; Id.,
A Family of Political Concepts: Tyr-
anny, Despotism, Bonapartism,
Caesarism, Dictatorship, 1750-1917,
in «European Journal of Political
Theory», vol. 4, 2005, pp. 221-
248.

Koselleck, Einleitung, in Reyoluti-
on, Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg,
cit., p. 654. Ma sul punto si veda
anche Id., Revolution als Begriff
und als Metapher. Zur Semantik ei-
nes einst emphatischen Worts, in R.
Koselleck, Begriffsgeschichten. Stu-
dien zur Semantik und Pragmatik
der politischen und sozialen Spra-
che, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 2006, pp. 240 ss.

R. Koselleck, Begriffsgeschichte
und Sozialgeschichte (1972), in Id.,
Vergangene Zukunft, cit., pp. 107
ss.; tr. it. Storia dei concetti e storia
sociale, in Koselleck, Futuro passa-
to cit., Pp- 91 ss., in part. pp. 99
ss.). Ma sul punto si veda anche
la fondamentale Einleitung all'Hi-
storisches Lexikon, in Geschichitli-
che Grundbegriffe, vol. I, Stuttgart,
Klett-Cotta, 1972, pp. XIII ss.
Koselleck, Einleitung. in Reyoluti-
on, Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg,

©
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cit., p. 654..

O. Brunner, Land und Herrschaft
Grundfragen der territorialen Ver-
fassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter (1941); tr. it. Terra e
potere. Strutture pre-statuali e pre-
moderne nella storia costituzionale
dell Austria  medievale,
Giuffre, 1983, pp. 162 ss.
Koselleck, Criteri storici del moder-

Milano,

no concetto di rivoluzione, cit., pp.
59 s-

R. Koselleck, Von den Friihen
Neuzeit bis zur Franzosischen Re-
volution, in Revolution, Rebellion,
Aufruhr, Biirgerkrieg, cit., p. 689.
Koselleck, Criteri storici del moder-
no concetto di rivoluzione, cit., p.
60.

Per un’analisi di alcuni passaggi
di questa dinamica terminologi-
co-concettuale si veda J. Fisch,
Mittelalter, in Reyolution, Rebellion,
Aufruhr, Biirgerkrieg, cit., pp. 670
ss.

R. Koselleck, Kritik und Krise. Ein
Beitrag zur Phatogenese der biire-
grlichen Welt, Freiburg-Miinchen,
Alber, 1979; tr. it. Critica illumi-
nista e crisi della societa borghese,
Bologna, Il Mulino, 1972, p. 19.
Come ricorda Koselleck, in Revo-
lution, Rebellion, Aufruhr, Biirger-
krieg, cit., p. 692, proprio questa
¢ l'accusa contro i contadini in
rivolta avanzata dall'umanista
Michael Kessler nello scritto Vol-
get von der grusamen Embirung nd
Ufruor der Bursame wider ire hoche
Oberkeiten (1525), ora ristampato
in Flugschriften des Bauernkrieges,
Hamburg, Rowohlt, 1970, pp. 215
ss. €246 ss.

C. Meier, Reyolution in der Antike,
in Revolution, Rebellion, Aufruhr,
Biirgerkrieg, cit., pp. 668 ss.

M.T. Cicerone, De officiis, I. 86; tr.
it. Dei doveri, in Id., Opere politiche
e filosofiche, Torino, Utet, 1974,
vol. 1, p. 633: «Quelli che prov-
vedono a una parte dei cittadini, e
I'altra parte trascurano, introdu-
cono nella cittd un elemento ro-
vinosissimo, la divisione e la di-
scordia; donde deriva che alcuni
sembrano democratici, altri fau-
tori degli ottimati, pochi invero

20

tutori di tutti quanti. Di qui nac-
quero presso gli Ateniesi gravi di-
scordie, e nella nostra repubblica
non soltanto rivoluzioni ma anche
pestifere guerre civili; le quali il
cittadino pensoso, forte e degno
di tenere il primo posto nella vita
pubblica fuggira e odiera [...]».
Ma sulla complessa semantica
della guerra civile in Cicerone si
veda almeno G. Urso, Tumultus e
guerra civile nel I secolo a. C., in M.
Sordi (a cura di), Il pensiero sulla
guerra nel mondo antico, Milano,
Vita e pensiero, 2001, pp. 123 ss.
Trale fonti classiche pit influenti
in questo campo occorre, infatti,
senz altro annoverare, oltre al
corpus ciceroniano e a quello taci-
tiano, le Historiae di Gaio Sallustio
Crispo e il Bellum civile o Pharsalia
di Marco Anneo Lucano. Ma sul
tema si veda D. Armitage, Every
Great Revolution is a Civil War, in
corso di pubblicazione in K.M.
Baker, D. Edelstein (eds.), Script-
ing Revolution, Stanford, Stanford
University Press e disponibile in
rete all'indirizzo <http://scholar.
harvard.edu/armitage/publica
tions> e, in una prospettiva di
storia letteraria, ]. Henderson,
Fighting for Rome. Poets & Caesars,
History & Civil War, Cambridge-
New York, Cambridge University
Press, 1998.

Cfr. Armitage, Every Great Revolu-
tion is a Civil War, cit.; 1d., Ideas
of Civil War in Seventeenth-Century
England, in <«Annals of the Jap-
anese Association for the Study
of Puritanism», n. 4, 2009, pp.
4-18. Ma sulla vicenda storica
del tema e le sue contraddizioni
fondative interessanti riflessioni
sono svolte anche in G. Ranzato,
Un evento antico e un nuoyvo oggetto
di riflessione, in G. Ranzato (a cura
di), Guerre fratricide. Le guerre civili
in eta contemporanea, Torino, Bol-
lati Boringhieri, 1994, in part. pp.
XXIT ss.

J. Lipsius, Politicorum sive ciilis
doctrina libri sew, 1589; tr. it. Opere
politiche, vol. I: La politica, Torino,
Aragno, 2012, t. 2, p. 687: «Giu-

stamente scrisse Omero: Empio
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e indegno di consorzio umano, sia
colui che desidera la feroce ed esecra-
bile guerra civile. Il cui pensiero ha
spiegato e ulteriormente esposto
Cicerone. Pare che non possa avere
cari né la famiglia, né le leggi dello
Stato, né i diritti della liberta chi si
diletta delle discordie, del massa-
cro dei cittadini, della guerra civile.
Un tale individuo, a mio parere, va
espulso dal consorzio umano e ban-
dito dai confini della umana natu-
ra>». Il riferimento & a Omero, II,
IX, 63-64. e a Cicerone, Filippiche,
XIIL, T, 1.

Lipsio, La politica, cit., p. 687.

Ivi, p. 689. I riferimenti nel testo
sono, rispettivamente, a Sallu-
stio, Historiae, 1, 55, 11; Seneca,
De Ira, I1, 9, 3; Lucano, Bellum ci-
vile, VII, 464-465 e I, 4; Sallustio,
Historiae, I, 55, 17.

G. Oestreich, Justus Lipsius als
Theoretiker ~ des  neuzeitlichen
Machtstaates, in 1d., Geist und
Gestalt der frithmodernen Staa-
tes, Berlin, Duncker & Humblot,
1969, pp. 35 ss.; tr. it. Giusto Lipsio
come teorico dello Stato di potenza
dell’eta moderna, in Id., Filosofia
e costituzione dello Stato moderno,
Napoli, Bibliopolis, 1989, pp. 65
ss.,in part. p. 79.

R.  Koselleck, Erfahrungswan-
del und Methodenwechsel.
historisch-anthropologische ~ Skizze
(1988), in Id., Zeitschichten. Stu-
dien zur Historik, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2000, pp. 27-
77, in part., p. 71.

Ibid. Ma sul punto si veda anche
Koselleck, Von den Frithen Neuzeit
bis zur Franzdsischen Reyolution, in
Revolution, Rebellion, Aufruhr, Biir-
gerkrieg, cit., p. 700.

Koselleck, Erfahrungswandel und
Methodenwechsel, cit., p. 71. Ma

Eine

sullo «stupore di fronte all'im-
prevedibilmente nuovo» come
condizione di esperienza stori-
ca mi permetto di rinviare a L.
Scuccimarra, Temporalita ed espe-
rienza storica. Note sulla Historik
di Koselleck, in «Storica», n. 38,
2007, pp. 65-89.

Oestreich, Giusto Lipsio come
teorico dello Stato di potenza dell eta
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moderna, cit., p. 91.

R. Tuck, The War of Rights and
Peace. Political Thought and the
International Order from Grotius to
Kant, Oxford, Oxford University
Press, 1999, pp. 10 s.: «Questa
era la differenza tra Cicerone e
Tacito. [...] Lo Stato di Tacito era
stato fondato sulle guerre civili (si
veda Annali, I, 1) e trattava i suoi
cittadini come combattenti scon-
fitti».

Oestreich, Giusto Lipsio come
teorico dello Stato di potenza dell eta
moderna, cit., p. 104..

Plutarco, Vita M. Bruti, 12, 3. Cir.
Lipsius, La politica, cit., pp. 725
ss.: <Non sara dunque degno di
maggior lode tollerare il tiranno.
Ricordarsi dei tempi in cui siamo
nati, pregare perché si abbia un buon
principe e, comungque sia, tollerarlo?
Da Dio, infatti, proviene tutto
questo, e dal cielo. E come al pari
della siccita e delle continue piogge e
di tutti gli altri flagelli della natura,
cosi dobbiamo sopportare anche
la lussuria e Vavidita dei regnanti.
Tutto cio che compie il re, benché
ignobile, deve essere ritenuto onore-
vole».

Oestreich, Giusto Lipsio come
teorico dello Stato di potenza dell eta
moderna, cit., p. 91.

Secondo Armitage, Every Great
Revolution is a Civil War, cit., pp. 10
ss., il punto di arrivo di questa li-
nea di risemantizzazione del con-
cetto coincide con I'elaborazione
teorica di Thomas Hobbes, che
pensa la <«guerra civile» come
ricaduta nello stato di natura, tra-
sformando la nozione inun «vero
e proprio ossimoro>. Il discorso
hobbesiano sulla guerra civile
rappresenta, peraltro, un’esplici-
ta dimostrazione del ruolo-chiave
giocato in questa linea di rifles-
sione anche dalle fonti greche
classiche, se & vero, come ¢ stato
a piu riprese sostenuto, che la
storiografia di Tucidide rappre-
senta per il pensatore inglese un
costante termine di confronto e
rimeditazione. Sul tema si veda,
tra gli altri, G. Klosko, D. Rice,
Thucydides’ and Hobbes’s State of
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Nature, in «History of Political
Thought», VI, 1985, pp. 405-4.09:
C.W. Brown, Thucydides, Hobbes,
and the Derivation of Anarchy, in
«History of Political Thought>»,
VIII, 1987. pp. 33-62; Peter J.
Ahrensdorf, The Fear of Death and
the Longing for Immortality: Hobbes
and Thucydides on Human Nature
and the Problem of Anarchy, in
«The American Politial Science
Review», n. 94, 3, 2000, pp. 579~
593. Sul rapporto tra Hobbes e la
classicita in specifico riferimento
alla questione della guerra civile
si veda comunque Annick Jaulin,
La nature dans tous ses états. Etat
de nature et guerre civile: Hobbes et
les anciens, notamment Aristote, in
questo fascicolo.

R. Koselleck, Von den Friihen
Neuzeit bis zur Franzosischen Re-
volution, in Revolution, Rebellion,
Aufruhr, Biirgerkrieg, cit., p. 700.
H. Miinkler, Der Wandel des Krie-
ges. Von der Symmetrie zur Asymme-
trie, Weilerweits, Velbriick Verlag,
2006, pp. 27 ss., in part. p. 32.
Lipsius, La politica, cit., pp. 725
ss.: «Tu [...] presta ascolto a quel
che disse l'astuto Muciano: Gli
inizi delle guerre civili vanno lasciati
alla sorte, ma la vittoria si perfezio-
na con la prudenza e col calcolo. A
queste cose devi ricorrere, e pri-
ma di tutto rimuovi il seme delle
discordie. Allontanane i capi con
il pretesto di onori e incarichi,
affinché a coloro che bramano ri-
volgimenti politici manchino il capo
e i consiglieri. E allontana i solda-
ti stessi: distribuirli qua é la per le
province e impegnarli in una guerra
esterna é saggio consiglio e garanzia
di pace. Spesso una guerra ester-
na genera una salda concordia>.
I riferimenti nel testo sono a
Tacito, Historiae, 111, 46, 60; V,
12; Id., Annales, XVI, 22. Per una
declinazione “insulare” di questo
topos siveda comunque F. Bacon,
Essays (1625), XXIX: Of the true
greatness of Kingdom and Estates:
«No body can be healthful with-
out exercise, neither body nor
politic; and certainly to akingdom
orestate, a just and honorable war
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is the true exercise. A civil war,
indeed, is like the heat of a fever:
but a foreign war is like the heat of
exercise, and serveth to keep the
body in health: for in a slothful
peace, both courages will effemi-
nate and manners corrupt>. Sulla
semantica baconiana del disor-
dine politico si veda, pero, anche
ivi, XV: Of Seditions and Troubles.
Miinkler, Der Wandel des Krieges,
cit., p. 33: «Il mezzo decisivo nel-
la separazione tra guerra statuale
e guerra civile fu la precisa fissa-
zione di confini tra gli Stati e la
sussunzione dell’ambito cosi de-
limitato e degli uomini in esso vi-
venti al potere di decisione di un
sovrano. Le decisioni di quest'ul-
timo erano inappellabili, dunque
non potevano essere modificate
attraverso vie giuridiche ma solo
attraverso la guerra. La guerra
avanzava cosi a “mezzo di infor-
mazione ultimo” nel conflitto dei
sovrani e resto tale anche quando
i monarchi furono sostituiti dalle
nazioni nella posizione del so-
vrano». Si tratta evidentemente
di una rivisitazione della celebre
tesi formulata da Carl Schmitt nel
volume Der Nomos der Erde im Vil-
kerrecht des Jus Publicum Europa-
eum, Berlin, Duncker & Humblot,
1974 tr. it. Il nomos della terra nel
diritto internazionale dello <jus
publicum  europaeum>, Milano,
Adelphi, 1991, pp. 164 ss.

H. Leira, Justus Lipsius, political
humanism and the discipling of
17" century statecraft, Paper pre-
sented at the 6™ Pan-European
International Relations Confe-
rence, University of Turin (Italy),
September 12-15, 2007, disponi-
bile in rete all'indirizzo <http://
turin.sgir.eu>. Secondo Leira, la
distanza tra questa concezione e
la moderna visione della politica
trova conferma nella classifica-
zione del <popolo» oggetto del
governo del Principe offerta nel
cap. IV, V della Politica (tr. it. cit.,
p- 293). Esso si compone, infatti,
di tre specie di uomini, i propri
«sudditi», i «popoli confinanti>»
e «|'umanita intera», e di tutte e
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tre il governante dovra conoscere
la natura per poterla «tenere a
freno».

Miinkler, Der Wandel des Krieges,
cit., p. 33.

Ibid. Si tratta, peraltro, di un pro-
cesso decisamente pitt complesso
di quanto le letture post-schmit-
tiane della genesi della modernita
politica possano far pensare. Al
proposito mi limito a segnalare
I'approccio utilizzato da Balthazar
Ayala nel De iure officiis bellicis et
disciplina militari libri tres (1582),
I, 11, § 16, dove il discorso sulla
«dissensio civile» finisce per
dare vita a due distinte fattispe-
cie, connotate rispettivamente in
senso “orizzontale” e “verticale”,
aseconda che i cittadini siano «in
disaccordo e conflitto tra loro»,
o complottino contro la maesta
del sovrano, al fine di provocare
la distruzione della repubblica.
In questo secondo caso — scrive
Ayala — essi possono essere an-
noverati tra gli <hostes reipubli-
cae», e il principe ha il diritto di
ricorrere neiloro confronti a tutte
le azioni consentite in guerra.

A. Gentili, De iure belli libri tres
(1598), I, II; tr. it. Il diritto di
guerra, Milano, Giuffre, 2008, p.
16: «La guerra ¢ la giusta contesa
delle pubbliche armi. [...] Infatti,
la guerra non € una rissa, una bat-
taglia o un’inimicizia fra privati; e
le armi devono essere pubbliche
da entrambe le parti». Il tema
della guerra civile ¢ affrontato
incidentalmente nel cap. III, IX,
speficicamente dedicato alla que-
stione della riduzione in schiavi-
tii: «Neppure nelle guerre civili
dei romani si facevano schiavi.
La guerra civile, diceva Lucano,
€ una guerra senza nemico, anzi
non ¢ neppure una guerra ma una
discordia: “Alcuni cittadini si se-
parano e vanno contro gli altri: si
chiama sedizione la discordia dei
cittadini”. In tali situazioni non
c¢’erano nemici, ma partiti o fazio-
ni, poiché il nome di nemico pa-
reva troppo duro per essere usato
inuna guerra civile». Ma sulle ra-
dici pre-moderne di questa spe-
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cifica direttrice del moderno ius
belli siveda S.C. Neff, War and the
Law of Nations, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2005,
Pp- 250 ss.

Per una parziale eccezione si veda
H. Grotius, De iure belli ac pacis
libri tres, 1I, XVIII, II, sui diritti
degli ambasciatori.

E. Di Rienzo, Il diritto delle armi.
Guerra e politica nell’Europa mo-
derna, Milano, Franco Angeli,
2005, pp. 47 ss. Sulla distinzio-
ne groziana tra guerre pubbliche,
private e miste si veda Grotius,
De iure belli ac pacis, I, 111, I: «la
guerra pubblica ¢ quella combat-
tuta da entrambe le parti dall’au-
torita del potere civile. La guerra
privata ¢ quella fatta tra persone
private, prive di pubblica autori-
ta. La guerra mista & quella fatta
da un lato dalla pubblica autorita
e dall’altro da mere persone pri-
vate». Nel successivo Cap. I, IV,
il teorico olandese precisa che un
privato pud muovere <guerra»
anche ai principi, «ma non al
proprio>.

Neff, War and the Law of Nations,
cit., p. 254.. I riferimento & a Gro-
tius, De iure belli ac pacis, I, IV, 1
ss. Nello sviluppo della sua argo-
mentazione Grotius introduce,
tuttavia, numerose eccezioni a
questa generale condanna del di-
ritto di resistenza, soffermandosi
in particolare sui presupposti di
una forma di resistenza “costitu-
zionale” al tiranno. Per una ulte-
riore radicalizzazione di questo
approccio, si vedano pero le an-
notazioni al Cap. I, IV, I apposte
da Barbeyrac nella sua traduzione
del De iure belli ac pacis.

H. Grotius, De iure belli ac pacis, I,
IV, XIX. I riferimenti sono a Plu-
tarco, Vita M. Bruti, 12, 3 e a Cice-
rone, Philippicae, 1L, XV.

Schmitt, Il nomos della terra nel di-
ritto internazionale dello <jus publi-
cum europaeum> , cit., pp. 179 ss.
Ivi, p. 187. Secondo la ricostru-
zione di Schmitt, la «guerra non
pubblica» poteva «essere tutto il
resto: ribellione, sedizione, tur-
bamento della pace, barbarie e
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pirateria, ma non guerra nel sen-
so del nuovo diritto internaziona-
le europeo>.

Di Rienzo, Il diritto delle armi, cit.,
pp- 46 ss.

R.  Zouche,
fecialis, sive Juris inter Gentes et

Juris et jiudicii
quaestionum de eodem explicatio.
Qua quae ad Pacem et Bellum inter
diversos  Principes, aut Populos
spectant, et precipuis Historicos-
jure-peritiis exhibentur (1650), I,
VI, p. 35: «Deinde Adversari sunt,
cum quibus Amicitia, vel juris
communio quae fuit dissoluta
est, Civili scilicet dissensione, ita
Caesar Pompeianos, Adversarios
appellat, de
quibus etiam Jureconsultus, in

frequentissime

civilibus, inquit, dissentionibus,
quamvis  per Respublica
laedatur, non tamen in exitium
qui
in alterutras partes discedunt,

eas

reipublicae  contenditur,

inter hostes non sunt, inter
quos jura hostium fuerint>». La
riproposizione di un approccio
“orizzontale” al tema ha concrete
conseguenze
giusinternazionalistica di Zouche,

sulla sistematica
come imostra il fatto che egli
tiene distinta questa fattispecie
dalle
patologia politica— «perduellio»,
«rebellio» e <«defectio» —
trattate nel paragrafo seguente,

forme piu estreme di

alle quali non si applicano gli
«ijura belli». Nel cap. I, IV, I
Zouche riconosce apertamente
alle parti in conflitto, anche in
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possono appartenere a una nazio-
ne, la sovranita & senza dubbio il
pilt prezioso e quello che le altre
devono rispettare pitt scrupolosa-
mente se non vogliono arrecargli
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