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Georges Sorel e la psicologia del giudice

paolo marchetti

Nel biennio 1894/1895 tra i collabora-
tori della rivista diretta da Cesare Lom-
broso, «Archivio di psichiatria», figura 
Georges Sorel1. Niente di straordinario. 
L’«Archivio» non è l’unica rivista italiana 
con la quale l’eclettico autore abbia avuto 
rapporti2. Nella sua lunga carriera di saggi-
sta avrà modo di pubblicare numerosi in-
terventi di taglio filosofico, giuridico e po-
litico in diverse riviste italiane, tra le quali, 
la «Rivista di storia e filosofia del diritto» 
(diretta da Giuseppe Salvioli e Giuseppe 
D’Aguanno), la rivista del socialismo ita-
liano «Critica sociale», la «Riforma so-
ciale», il «Giornale degli economisti», la 
«Rivista popolare di politica», «La Scuola 
positiva» (di Ferri e Garofalo) e «La rivista 
critica del socialismo». D’altra parte non 
va trascurato il fatto che, come è stato più 
volte sottolineato, Sorel fu uno scrittore 
sicuramente più popolare in Italia che non 
nella sua terra d’origine3.

La cosa appare ancor meno sorpren-
dente se si considera che tra il 1893 e il 
1894 Sorel iniziò ad interessarsi anche di 

antropologia criminale, scrivendo in que-
sti anni alcuni articoli dedicati a tale argo-
mento su una rivista francese di divulga-
zione scientifica, la «Revue scientifique»; 
articoli che, tra l’altro, aiutarono Lombroso 
ad uscire dalla zona d’ombra cui lo aveva-
no spinto le feroci critiche rivolte alle sue 
teorie al di là delle Alpi4. Anche sul piano 
della sensibilità politica, poi, vi era grande 
affinità tra i fondatori della rivista psichia-
trico-criminologica italiana e lo scrittore 
francese. Da poco, infatti, Cesare Lom-
broso ed Enrico Ferri si erano ‘convertiti’ 
al socialismo5. Ed è proprio in questi anni 
che anche Sorel si orientò verso le medesi-
me posizioni politiche. Tanto da autorizza-
re la congettura che l’incontro con la Scuola 
positiva di diritto penale, in particolare nel 
suo versante ferriano, abbia influito sull’a-
desione dell’autore francese al marxismo6.

Negli anni della sua collaborazione, So-
rel pubblicò due articoli nella rivista lom-
brosiana. Uno apparve nel 1895, ed era de-
dicato ad un’analisi comparata delle teorie 
penali di Émile Durkheim7 e Gabriel Tarde. 
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Tra le due posizioni, Sorel mostrava di pre-
ferire senz’altro la prima. L’idea di Tarde di 
un mondo senza crimine, finalità cui ad av-
viso del magistrato di Sarlat avrebbe dovuto 
mirare qualsiasi sistema repressivo, non lo 
convinceva affatto (come non lo convinceva 
la speranza di poter vivere senza malattia, 
come scriveva ironicamente, e magari sen-
za morire)8. Più fondate gli sembravano, al 
contrario, le considerazioni di Durkheim, 
per il quale il crimine non poteva che es-
sere considerato una manifestazione nor-
male (e quindi in qualche modo funzio-
nale) di qualsiasi aggregato sociale9. Nella 
pagina che concludeva l’articolo, poi, Sorel 
cercava di mettere in evidenza l’utilità del 
nuovo approccio lombrosiano al tema del-
la criminalità. Anche in questo caso egli 
ribaltava una visione del diritto criminale 
inteso esclusivamente in chiave repres-
siva, per accedere ad una considerazione 
più articolata e ‘positiva’ degli strumenti di 
governo della società. In fondo, la ricerca 
delle stigmate fisiche della criminalità nei 
delinquenti rappresentava un formidabile 
fattore di legittimazione di un potere, lo 
jus gladii, che senza questo ancoraggio non 
avrebbe trovato altra giustificazione so-
ciale se non il suo esercizio da parte delle 
classi al governo. «Il faut – scriveva – que 
ce jus gladii soit justifié par des raisons 
étrangères à l’utilité que la peine peut 
procurer aux classes gouvernantes. Il faut 
qu’il existe, dans le monde sensible, des 
manifestations étrangères à la volonté du 
législateur, des manifestations objectives 
donnant une base au processus criminel. 
Il faut, en un mot, que le caractères du cri-
minel condamnable à mort soient sur lui». 
Se c’era un’evidente utilità sociale nell’an-
tropologia criminale, questa risiedeva pro-
prio in tale processo di legittimazione. «Si 

l’anthropologie criminelle n’existe pas – 
concludeva infatti l’autore – le crime n’est 
qu’un mot et la peine qu’une violence exer-
cée sur un vaincu»10.

L’anno precedente Sorel aveva pubbli-
cato un altro articolo nella «Rivista di psi-
chiatria». Un articolo pioneristico quanto 
all’oggetto, perché dedicato alla psicologia 
del giudice. Argomento che, si potrebbe 
dire, faceva parte di un settore d’interesse, 
come quello dello studio della psicologia 
degli attori del processo, decisamente ai 
suoi esordi11. Ed è proprio su quest’articolo 
che converrà soffermarsi, se non altro per 
l’originalità del tema. Prima di parlare del-
lo scritto converrà, però, spendere qualche 
parola sul modo in cui il filosofo francese 
possa essere arrivato a trattare un tale sog-
getto.

Che Sorel si interessi di temi giuridi-
ci non deve stupire. Il diritto, infatti, è un 
settore del sapere nei confronti del quale 
egli dimostrò sempre un vivo interesse12. 
Nel corso della sua lunga produzione scien-
tifica Sorel, anche se non riuscì a dare alle 
proprie convinzioni in materia una dimen-
sione sistematica, non mancò di appro-
fondire questioni dotate di una fortissima 
valenza giuridica13. Più che una riflessione 
sullo ius in senso stretto, però, la sua anali-
si si presentava nella veste di una filosofia 
politica che s’interessava al diritto e alla 
modalità in cui esso veniva prodotto in una 
società data14. L’ambito dell’osservazione 
soreliana, per di più, era limitato preva-
lentemente al mondo del lavoro, al diritto 
che nasceva non solo dagli usi della classe 
lavoratrice, ma anche dalle sue rivendica-
zioni e dalle sue lotte15. Fatto che inseriva 
l’autore, a pieno titolo, in una più generale 
riflessione che in Europa si stava svolgendo 
non solo sulla capacità nomopoietica delle 
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organizzazioni sindacali dei lavoratori, ma 
anche sulla loro effettiva capacità di gover-
no di un’intera nazione16. Nonostante que-
sta parzialità del punto di vista del filosofo 
francese, è evidente come le sue idee pos-
sono essere inserite in un orizzonte teorico 
più ampio. 

Antiformalista ed antistatalista17, Sorel 
(il cui debito teorico nei confronti di Jhe-
ring18 e Savigny19 appare evidente) vedeva 
negli usi e nelle consuetudini operaie una 
modalità di regolazione del sociale attra-
verso un diritto scaturente direttamente 
dalla società, senza la mediazione del legi-
slatore. La consuetudine, però, non nasce-
va dall’ambiente sociale che la esprimeva 
già dotata di forza giuridica. Essa, per es-
sere tradotta in diritto, aveva bisogno di 
un’ulteriore sanzione, la quale non poteva 
che provenire dal giudice. Anche se So-
rel esprimeva una decisa preferenza per la 
formazione di magistrature straordinarie 
o non professionali (capaci di superare il 
retaggio conservatore tipico della classe 
dei giudici togati)20, è chiaro che quello da 
lui prefigurato era un diritto di formazione 
giurisprudenziale21. Un diritto consue-
tudinario e giurisprudenziale. I giuristi, 
scriveva, «savent que l’essentiel dans la 
législation est non pas la règle, mais l’usa-
ge que l’on en fera de manière à satisfaire 
le sentiment juridique»22. Il giudice, in 
questo contesto, veniva posto al centro dei 
rapporti sociali e per tale ragione si doveva 
far carico dell’evoluzione del «sentiment 
juridique du peuple»23. Un compito che il 
legislatore non era in grado di assolvere, 
se non in forma marginale. Esso infatti, 
osservava Sorel, il più delle volte «n’inter-
vient que pour régulariser et coordonner: 
son rôle est celui d’un rédacteur mettant, 
dans une langue juridique, des décisions 

éparses et souvent discordantes. Le vérita-
ble mouvement doit être saisi là où se pro-
duisent ces décisions particulières»24.

Questi temi, espressi con maggior chia-
rezza negli anni successivi alla pubblicazio-
ne dell’articolo sulla psicologia del giudice, 
possono dirsi però già presenti, come si 
avrà modo di sottolineare di qui a poco, in 
questo scritto del 1894. Anche se il giudizio 
espresso nei confronti della classe dei ma-
gistrati appare assai meno lusinghiero di 
quanto ci si possa attendere.

Oltre che studioso di diritto, Sorel si di-
mostra un appassionato cultore della psi-
cologia. E da tale punto di vista si può ben 
dire che il far confluire questi due interes-
si in un saggio sulla psicologia del giudice 
appare un fatto abbastanza naturale. L’ap-
plicazione del filosofo francese nello studio 
della mente e del comportamento umano 
è abbastanza precoce. Tra il 1886 e il 1890 
pubblicava già alcuni articoli nella «Revue 
philosophique» diretta da Théodule Ar-
mand Ribot. Alcuni erano dedicati alla per-
cezione dell’immagine. Tema sicuramente 
legato al suo lavoro d’ingegnere, all’epoca 
non ancora abbandonato25. Ma anche negli 
anni successivi questo interesse continuò 
ad essere coltivato. Nei suoi lavori dedicati 
alla storia, tra il 1888 e il 1892, vi erano nu-
merosi riferimenti ad una sorta di psicolo-
gia degli attori della rivoluzione francese26. 

A ben vedere, l’attenzione di Sorel non 
si rivolgeva verso la psicologia individua-
le27. Egli si mostrava interessato, piuttosto, 
ad una sorta di psicologia sociale (anche in 
questo caso in via di edificazione come am-
bito disciplinare) in cui i soggetti venivano 
analizzati nella loro dimensione collettiva. 
I suoi autori di riferimento erano sicura-
mente Théodule Ribot (le cui lezioni ave-
va seguito al Collège de France) e Wilhelm 
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Ritratto di Georges Sorel

Wundt. A partire dal 1893, cioè l’anno pre-
cedente la pubblicazione del saggio sulla 
psicologia del giudice, Sorel iniziò ad inte-
ressarsi anche di determinismo e libero arbi-
trio. In questo contesto, il filosofo francese 
si schierava a favore dei nuovi indirizzi del-
la psicologia che stavano aprendosi alla di-
mensione inconscia dell’individuo, contro 
la vecchia psicologia ‘intellettualista’ che 
attribuiva alle idee una capacità autonoma 
di spingere un individuo all’azione28. Que-
sto interesse per l’attività incosciente della 
psiche umana lo porterà a stabilire un pun-
to di contatto tra diritto e psicologia. Sorel, 
infatti, arriverà a creare un’analogia tra le 
tradizioni, gli usi consolidati e le remini-
scenze inconsce delle idee ricevute nell’in-
fanzia, le quali avevano, a suo giudizio, una 
così consistente capacità di radicamento da 

non poter più essere modificate attraverso 
lo strumento della ragione, una volta rag-
giunta l’età adulta29.

Come detto poco fa, i tratti essenzia-
li del pensiero di Sorel, sia sul versante 
dell’osservazione psicologica sia su quel-
lo giuridico, sono quasi tutti già presenti 
nello scritto sulla psicologia del giudice, al 
netto della svolta ‘sindacalista’, ancora non 
maturata nelle riflessioni del filosofo fran-
cese. Anche se le pagine di questo scritto 
riservano al lettore qualche sorpresa. 

L’incipit del lavoro appare abbastan-
za scontato. Se si vuole osservare il diritto 
penale nelle sue dinamiche concrete, scri-
ve l’autore, bisogna indagare il soggetto 
che detiene la «force justicière», in altre 
parole bisogna indagare la psicologia del 
giudice30. L’indagine di Sorel prende così 
le mosse da una rapida ricognizione dei po-
teri esercitati dal giudice penale all’interno 
del processo francese, ma più in generale 
in quello di area continentale. Il suo inten-
to è quello di mostrare come le prerogati-
ve dei magistrati, giudicanti ed inquirenti, 
siano assolutamente spropositate e prive di 
ogni controllo31. Più consistenti perfino di 
quelle vantate dai giudici di ancien régime, 
i quali almeno vedevano sottoposto il loro 
operato al vaglio di corti supreme come i 
Parlaments. Sorel cerca di sostenere que-
sta sua posizione segnalando una serie di 
anomalie, tipiche del sistema giudiziario 
francese, come la tendenza dei presidenti 
delle corti d’assise di influenzare pesan-
temente il verdetto delle giurie; o, peggio 
ancora, quella dei magistrati inquirenti di 
utilizzare forme indebite di pressione nei 
confronti dell’imputato, tra le quali spicca 
l’uso arbitrario della carcerazione preven-
tiva, per ottenerne la confessione32. Fatto, 
questo, che spinge Sorel ad interrogarsi 
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sul perché tanti magistrati mostrino una 
decisa avversione verso l’uso della sugge-
stione nell’interrogatorio dell’imputato 
(tema molto in voga in quegli anni), visto 
che i mezzi da loro normalmente utilizzati 
provocano molti più abusi di quelli che po-
trebbero essere perpetrati attraverso l’uso 
dell’ipnosi33.

Certo, Sorel non nega che la punizio-
ne di colui che si macchia di un reato sia 
una necessità; è la stessa coscienza socia-
le che esige una doverosa espiazione. Ciò 
che non condivide è però il fatto che tale 
finalità venga raggiunta attraverso la con-
cessione di poteri arbitrari al giudice. La 
soluzione di questo problema, a suo avviso, 
non può però avvenire imitando il modello 
processuale accusatorio di stampo anglo-
americano. La dichiarata simmetria delle 
posizioni dell’accusa e della difesa gli sem-
bra nient’altro che la proclamazione di un 
principio astratto, che nella pratica non 
può trovare applicazione. Quella che deve 
essere garantita, per Sorel, non è la parità 
delle parti, ma la circostanza che il giudi-
ce non abusi arbitrariamente della propria 
posizione di potere all’interno del pro-
cesso34. Il rimedio proposto per ovviare a 
questa apparente aporia – necessità sociale 
di una pronta punizione e temperamento 
dei poteri del giudice – appare però abba-
stanza originale. Per il filosofo francese, 
infatti, bisognerebbe far decrescere le ga-
ranzie dell’imputato e la sua presunzione 
d’innocenza mano a mano che, nel corso 
del processo, si accumulano prove e indizi 
a suo carico. Un passo indietro nel tem-
po, verrebbe da pensare. Un ritorno al rito 
d’antico regime, quello criticato da Voltaire 
e Beccaria, il quale aveva sostenuto l’illogi-
cità del fatto di considerare le persone du-
rante il processo un po’ colpevoli ed un po’ 

innocenti35. Sorel ne è pienamente consa-
pevole, ma questa soluzione gli sembra l’u-
nica adottabile in un’epoca, la sua, in cui il 
principio che regge l’azione della giustizia 
sembra essere quello in base al quale al ma-
gistrato è concesso qualsiasi potere per po-
ter scoprire l’autore di un reato e punirlo36. 
D’altra parte, questa visione della giustizia 
di stampo utilitaristico, nei confronti della 
quale ad avviso del filosofo francese il po-
polo ha da sempre manifestato una grande 
avversione, è cosa che non può essere risol-
ta ponendo maggiore attenzione nella sele-
zione dei magistrati. Non si tratta, scrive, di 
una questione di persone, quanto piuttosto 
di un sistema capace di segnare il caratte-
re degli individui. Ed è per questa ragione 
che si rende necessario «chercher quels 
sont les erreurs structurales, qui peuvent 
se produire dans l’esprit du juge»37.

A questo punto del discorso Sorel ri-
torna sul tema della confessione e dell’in-
terrogatorio dell’imputato. Ma qui le sue 
considerazioni si fanno sicuramente più 
interessanti e originali rispetto a quelle 
sviluppate in precedenza. Il filosofo fran-
cese nota, infatti, una sostanziale trasfor-
mazione del ruolo della confessione nel 
processo penale. Il brutale istituto della 
tortura giudiziaria aveva infatti come pro-
pria finalità, in antico regime, la rivelazio-
ne del segreto che circondava il delitto. Nei 
tempi odierni, scrive Sorel, il giudice sem-
bra attribuire meno importanza al raggiun-
gimento di questo obiettivo. Egli, infatti, si 
mostra più interessato a definire la fisiono-
mia morale dell’accusato. La confessione, 
da questo punto di vista, smette di essere 
una semplice ammissione di colpa, per di-
venire una sorta di flusso di coscienza (che 
non deve trascurare di fare luce anche su 
episodi marginali e apparentemente insi-
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gnificanti) attraverso il quale sia possibile 
cogliere le anormalità, le storture, i piccoli 
scarti rispetto alla norma che portano a de-
finire un soggetto, nella sua diversità, come 
persona turpe ed immorale38. Il giudice, 
scrive, «doit savoir dans quelles limites la 
liberté du criminel a pu s’exercer; il est tenu 
de scruter les tendances qui se sont mani-
festées antérieurement; – en un mot il doit 
mettre à nu tous les ressorts psychologique 
de l’âme»39. Da questo punto di vista, os-
serva Sorel, la confessione giudiziaria as-
somiglia in maniera impressionante alla 
confessione cattolica la quale, normal-
mente, non risparmia al penitente alcun 
particolare, anche quelli che si vorrebbero 
nascondere persino a se stessi. Con la non 
trascurabile differenza che la confessione 
religiosa è circondata dall’assoluto segreto e 
porta alla salvezza dell’anima di colui che la 
rende, mentre quella giudiziaria è destinata 
ad essere resa pubblica e conduce alla con-
danna dell’imputato40. Il giudice, in fondo, 
nella situazione in cui si trova è nient’altro 
che «un mauvais confesseur»41.

Nelle pagine del suo articolo Sorel si in-
teressa anche di un autore italiano, Scipio 
Sighele, e di un suo lavoro (che però non 
viene citato) sulla coppia criminale; coppia 
caratterizzata dalla presenza di un soggetto 
incube e di uno succube. Il rapporto pato-
logico che si instaura in queste relazioni, 
ad avviso di Sighele, conduce rapidamente 
ad una mostruosa anomalia e l’esito psi-
chiatrico del funesto incontro è scontato: 
«l’incube est un candidat à la folie morale 
et le succube à l’imbecillité»42. Questa 
citazione permette al filosofo francese di 
introdurre l’ultima parte del suo articolo, 
quella dedicata a un’analisi psicopatologica 
della figura del magistrato. 

In fondo, sostiene Sorel, ciò che rende 
probabile l’alterazione mentale di un ma-
gistrato è proprio il potere assoluto che egli 
può esercitare sulle persone soggette al suo 
giudizio, l’abitudine a rivestire il ruolo di 
incube. La concessione di un potere arbi-
trario così esteso conduce la persona che ne 
è investita a un regresso (ed in questo pas-
saggio è ben visibile la lezione “atavistica” 
di origine lombrosiana) all’infanzia cri-
minale; regresso sempre possibile, nono-
stante l’intervento dell’educazione, perché 
gli impulsi primitivi non sono mai comple-
tamente correggibili43. In fondo, continua 
Sorel, i magistrati francesi sono spinti nelle 
loro decisioni più dai sentimenti che dalla 
ragione. In questo modo essi sopravvaluta-
no il proprio talento che diviene il metro di 
ogni valutazione giudiziaria. In altre parole 
i magistrati sono persone che possono fa-
cilmente divenire vittime di un complesso 
di superiorità capace di determinare una 
sorta di collasso morale in colui che ne è af-
fetto. La condizione delirante che consegue 
a questa disposizione mentale non intacca, 
però, l’intelligenza dei soggetti che ne sono 
scossi, ma ne perverte l’anima. «L’homme 
– scrive Sorel – est vraiment émancipé, 
libre et monstreux»44.

Il piano sul quale questa perversione 
appare più evidente è, per il filosofo fran-
cese, quello sessuale; ed è proprio su tale 
versante che i magistrati possono mostra-
re marcate alterazioni comportamentali. 
Questa improvvisa apertura verso la ses-
sualità si mostra, in questa fine di secolo 
prefreudiana, conforme allo spirito dei 
tempi. Sorel attribuisce alla sessualità una 
grande importanza ma egli stabilisce un 
rapporto inversamente proporzionale tra 
disordine sessuale e chiarezza intellettua-
le, allineandosi all’opinione meno scan-
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dalosa e più razionale dell’epoca45. «Je 
crois – scrive – qu’on ne saurait trop étu-
dier les manifestation sexuelles, lorsqu’on 
veut pénétrer la psychologie des diverses 
classes sociales. L’instinct sexuel est le 
premier ; dans l’ordre naturel, il emporte 
de beaucoup sur les intérêts, les passions, 
l’égoïsme et, en un mot, sur tout ce qui se 
rapporte à la conservation de l’individu: il 
est vraiment le moteur fondamental»46. 
Riassumendo le sue considerazioni in un 
enunciato Sorel scrive che le manifestazio-
ni dell’istinto sessuale misurano in grandezza 
e direzione le attività umane. Ogni anomalia 
intellettuale non può che ripercuotersi im-
mediatamente sul funzionamento dell’i-
stinto sessuale47. 

Non so se Sorel, una quindicina di anni 
dopo la pubblicazione del suo scritto, abbia 
letto il saggio di Sigmund Freud sul caso di 
paranoia del presidente della Corte d’Ap-
pello di Dresda Daniel Paul Schreber. Ne 
avrebbe forse tratto qualche motivo per ri-
tenere fondate le proprie osservazioni sulla 
psicologia del giudice. Anche se il fondato-
re della psicoanalisi non accennava affatto 

alla possibilità che l’attività lavorativa svol-
ta dal presidente Schreber avesse potuto 
influenzare il suo stato mentale. E in fondo, 
come appena detto, il rapporto tra disturbo 
della sfera sessuale e condizione psichica 
del soggetto, in Freud, appariva totalmente 
invertito. «Noi psicoanalisti – scriverà il 
medico viennese a margine dello studio del 
caso clinico, analizzato peraltro sul testo 
delle memorie scritte dallo stesso magi-
strato di Dresda – abbiamo infatti ritenuto 
finora che le radici di tutte le malattie ner-
vose e psichiche siano prevalentemente da 
individuare nella vita sessuale; a tale con-
cezione alcuni di noi sono pervenuti esclu-
sivamente per via empirica, altri anche in 
base a considerazioni teoriche»48. 
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