Accesso, accessibilita, Open Data. Il modello italiano

di Open Data pubblico nel contesto europeo

1. L'obiettivo dello scritto: un’analisi delle
politiche di Open Data alla luce della norma-
tiva sulla trasparenza

La disciplina italiana della trasparenza am-
ministrativa ¢ contenuta nel Decreto legi-
slativo n. 33/2013" (cd. Decreto Trasparen-
za). Tale decreto altro non & che una costola
della legge anticorruzione del 2012 (l. n.
190/2012%). Questa indicazione risulta di
primaria importanza perché proprio nel
2012 avvenivano altre importanti riforme,
apportando modifiche sensibili al Codice
dell’Amministrazione Digitale e istituendo
I’Agenzia per I'Italia Digitale, in ossequio
alleindicazioni europee e alla Digital Agen-
da for Europe lanciata dalla Commissione
nel 2010. Le modifiche legislative del 2012
dunque hanno riguardato l'attuazione del-
la politica anticorruzione, di cui il Decreto
Trasparenza € la concreta espressione, e
su un altro fronte, contemporaneamente,
hanno introdotto significative novita in
tema di accesso ai dati in possesso della PA
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e sulla possibilita del loro riutilizzo. Que-
ste innovazioni introdotte nel nostro or-
dinamento sono in parte sovrapponibili al
movimento dell’Open Data. Tale dottrina,
nata sulla spinta della societa civile (prima
fra tutte quella statunitense) e poi gradual-
mente accolta dalle istituzioni & caratteriz-
zata da diversi elementi che costituiscono
la concretizzazione della filosofia che ¢ alla
base dell’Openness. Scopo del presente
scritto sara quello di passare in rassegna
la normativa internazionale, europea e na-
zionale contenente riferimenti all’'Open
Data e di verificare quanta parte della legi-
slazione nazionale in tema di trasparenza
sia ad essa sovrapponibile. L’iter tocchera
alcuni passaggi fondamentali nel percorso
di sviluppo dell’Open Data, come innan-
zitutto listituzione dell’Agenda Digitale
Europea. In seguito verranno evidenziati
gli aspetti peculiari del modello di Open
Data italiano. A tale fine saranno analizzate
le politiche di Open Data di un altro Stato,
che imposta la regolamentazione partendo
da principi sensibilmente differenti: il Re-
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gno Unito. Infine nello scritto si dara conto
delle ultime evoluzioni della normativa ita-
liana, in particolare della legge n. 124./2015
(Legge Madia) recante “Deleghe al Governo
in materia di riorganizzazione delle ammi-
nistrazioni pubbliche”. Tale legge contie-
ne indicazioni per la modifica del CAD e
del Decreto Trasparenza. All'articolo 1 tra
i criteri direttivi per la modifica del CAD
compare il principio digital first, e vengono
richiamati gli obiettivi dell’Agenda Digitale
Europea, tra cui la garanzia dell’«accesso
e del riuso gratuiti di tutte le informazioni
prodotte e detenute dalle amministrazioni
pubbliche in formato aperto, 1'alfabetizza-
zione digitale [...]». L’articolo 7 della leg-
ge citata, relativo alle modifiche al Decreto
Trasparenza, proclama il «riconoscimento
della liberta di informazione attraverso il
diritto di accesso, anche per via telemati-
ca, di chiunque, indipendentemente dalla
titolarita di situazioni giuridicamente rile-
vanti, ai dati e ai documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, al fine di fa-
vorire forme diffuse di controllo sul per-
seguimento delle funzioni istituzionali e
sullutilizzo delle risorse pubbliche». Nel
prosieguo si dard conto della rilevanza di
tali statuizioni nella sistematica delle leggi
nazionali, e delle modalita di attuazione dei
criteri stabiliti nella delega.

2. Uno sguardo al sistema delle fonti

La trasparenza, da cui discende il dirit-
to di conoscere i dati, le informazioni e
i documenti in possesso delle Pubbliche
Amministrazioni, & un principio costitu-
zionalmente implicito®, ma necessario a
realizzare gli altri principi fondamentali,
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primo fratuttiil principio democratico, che
prevede, per dirsi realizzato, la piena e con-
sapevole partecipazione dei cittadini alla
vita economica, sociale, politica del Paese?.
Da esso discende dunque naturalmente il
diritto in capo ai singoli cittadini di acce-
dere alla maggiore quantitd possibile di
informazioni, nel rispetto dei segreti e dei
diritti di riservatezza. Il primo riferimento
normativo ai dati pubblici intesi come dati
conoscibili da chiunque si trovava gia nel
2005 all’articolo 1 del Codice dell’Ammi-
nistrazione Digitale (D.1gs. n. 82/2005)5.
Sempre il CAD oggi contiene la definizio-
ne di dato aperto e dato in formato di tipo
aperto, sulla cui importante distinzione
si tornera in seguito. Tra le fonti nazionali
merita di essere citata anche la Dichiara-
zione dei diritti di Internet® elaborata in
seno alla Camera dei deputati e approvata il
28 luglio 2015, che prevede che la gestione
della Rete debba assicurare il rispetto del
principio di trasparenza e l'accessibilita
alle informazioni pubbliche (art. 14 comma
5). Tale principio & peraltro confermato in
sede europea, dagli articoli 11, 41 e 42 della
Carta di Nizza?, che garantiscono ai cittadini
europei il diritto di ricevere informazioni,
cosi come quello di accedere ai documenti
che li riguardano nel corso di procedimenti
nei loro confronti, e da ultimo il diritto di
accesso ai documenti del Parlamento euro-
peo, del Consiglio e della Commissione®. T
riferimenti normativi principali per 1'U-
nione europea debbono invece essere in-
dividuati nelle due direttive del 2003 e del
2013. La direttiva 2003/98CE? conferiva
una grande importanza alla societa dell'in-
formazione, definendola come quella di-
mensione che permette al cittadino di ave-
re accesso alle conoscenze, di riutilizzarle
al fine di garantire la crescita economica
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dell’'Unione e la creazione di posti dilavoro.
Pur senza prescrivere I'obbligo di consen-
tire il riutilizzo di documenti, gia nel 2003
la direttiva sottolineava la necessita di una
armonizzazione minima delle prassi na-
zionali in tema di riuso dei dati in possesso
del settore pubblico, poiché in assenza di
armonizzazione ogni Stato sarebbe potu-
to giungere a modelli di regolazione anche
di molto distanti 'uno dall’altro, di fatto
ostacolando quel flusso di informazioni e
dati che ¢ la base del riutilizzo comunitario.
Al punto 16 dei Considerando si legge in-
fatti: «Rendere pubblici tutti i documenti
generalmente disponibili in possesso del
settore pubblico — concernenti non solo il
processo politico ma anche quello giudi-
ziario e amministrativo — rappresenta uno
strumento fondamentale per ampliare il
diritto alla conoscenza, che & principio ba-
silare della democrazia». La direttiva del
2003 proseguiva poi con le indicazioni che
hanno segnato finora la strada seguita dagli
Stati membri relativamente alle cosiddette
Politiche di Open Data, sempre entro i li-
miti segnati dalla tutela dei dati personali,
come enunciata nella direttiva 95/46CE'°.
Nel 2013 la direttiva n. 37** & giunta ad
apportare alcune modifiche, cogliendo so-
prattutto il carattere essenziale della so-
cieta dell'informazione, ovvero la rapidita
dei cambiamenti in atto e la difficolta per il
legislatore di “mantenere il passo”. E a ben
vedere questo sard un tema chiave di qui in
avanti. Invero nel quinto Considerando si
legge che «da quando ¢ stato adottato il pri-
mo insieme di norme sul riutilizzo dell’in-
formazione del settore pubblico nel 2003,
si & assistito a una crescita esponenziale
della quantita di dati nel mondo, compre-
sii dati pubblici, e alla comparsa e raccolta
di nuovi tipi di dati». E dunque «le norme

adottate nel 2003 non rispecchiano piu
questi rapidi mutamenti e di conseguenza
si rischia di non poter cogliere le opportu-
nita economiche e sociali offerte dal riuti-
lizzo di dati pubblici». La direttiva del 2013
dunque pone in modo pil netto 1'obbligo
degli Stati membri di rendere riutilizzabili
tutti i documenti, a meno che 1’accesso sia
limitato o escluso da leggi nazionali. Altra
rilevante novita introdotta dalla direttiva &
I'estensione dell’applicazione della diret-
tiva 2003/98 alle biblioteche (anche uni-
versitarie), ai musei e agli archivi. A livello
nazionale italiano I'attuazione della diret-
tiva 2003/98 era avvenuta con il D.Igs. 24
gennaio 2006 n. 36'2. La direttiva 2013/37/
UE é stata da ultimo recepita con il D.Igs.
18 maggio 2015 n. 102", A riprova dell'im-
portanza fondamentale che le politiche di
trasparenza e valorizzazione del patrimonio
informativo rivestono a livello globale va
certamente segnalata la International Open
Data Charter'4, un vero e proprio manife-
sto'S, che ha come scopo quello di promuo-
vere la pitt ampia diffusione della cultura
della accessibilita e riutilizzabilita dei dati
a livello mondiale, al fine di consentire la
diffusione della conoscenza e lo svilup-
po sostenibile. La Carta ¢ stata presentata
a margine dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite'®.

3. Trasparenza o Open Data? La Digital
Agenda for Europe e l’Agenda Digitale italiana

Secondo la definizione contenutanell’Open
Data Charter, «Open data is digital data that
is made available with the technical and le-
gal characteristics necessary for it to be
freely used, reused, and redistributed by
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anyone, anytime, anywhere>». Invece, se-
condo la Open definition fornita dalla Open
Knowledge'?, «Open data and content can
be freely used, modified, and shared by an-
yone forany purpose»'%.

All'interno dei cd. Open Data si inse-
risce la categoria pil ristretta degli Open
Government Data, ovvero i dati in posses-
so del settore pubblico (PSI, Public Sector
Information'9), categoria alla quale il pre-
sente scritto fa riferimento. La necessita
di sviluppare le politiche di Open Data, in
un’ottica di miglioramento dei servizi of-
ferti ai cittadini e quindi della qualita del-
la vita degli stessi € inserita tra gli obiettivi
della Digital Agenda for Europe*°, presen-
tata dalla Commissione nel 2010 all’'interno
della strategia “Europa 20207%". L'Italia si &
allineata alle istanze europee®* con l'istitu-
zione della Cabina di regia per I'attuazione
dell’Agenda Digitale ita]ianazg, econlasuc-
cessiva istituzione dell’Agenzia per 1'Italia
Digitale*#, con D.L. n. 83/20127; ad essi &
poi seguito il D.L. n. 179/2012, contenente
tra le altre norme anche disposizioni rela-
tive all’attuazione dell’Agenda Digitale. Il
D.L. n. 179 ha introdotto rilevanti novita in
tema di Open Data, prima di tutte il prin-
cipio dell'Open Data by default*®, secondo
cui ogni documento pubblicato dalle Pub-
bliche Amministrazioni (in assenza di una
licenza a norma del D.Igs. n. 36/2006%7) si
considera rilasciato come dato di tipo aper-
to secondo la definizione dell’art. 68 del
CAD, con la sola eccezione dei documenti
contenenti dati personali. Inoltre I'art. 68
novellato nel 2012 contiene nel terzo com-
ma la definizione di formato dei dati di tipo
aperto, con il quale si identifica «un for-
mato di dati reso pubblico, documentato
esaustivamente e neutro rispetto agli stru-
menti tecnologici necessari per la fruizione
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dei dati stessi». A codesta definizione se-
gue quella dei dati di tipo aperto, che si ca-
ratterizzano invece perché resi disponibili
gratuitamente — o con costi margina]i —, in
formato di tipo aperto, con una licenza che
ne permetta 1'utilizzo da parte di chiunque,
anche per finalita commerciali e in formato
disaggregatozg. In questa ultima definizio-
ne e nel citato principio dell’Open Data by
default proclamato dall’art. 52 sembrano
potersi ravvisare gli elementi tipizzanti del-
la filosofia di Open Data. Come si vedra di
qui in avanti, la normativa italiana non of-
fre molti altri elementi di chiarezza o punti
saldi che si pongano come pietre angolari di
una struttura organica, razionale e quindi
riconoscibile.

4. L’Openness in Italia. Il D.lgs. n. 33/2013
sulla trasparenza e il "pacchetto Open Data”

Il principio dell’Open Data by default, in-
sieme alle definizioni di dato aperto e for-
mato di tipo aperto costituiscono il conte-
sto di riferimento dell’accessibilita ai dati
e ai documenti in possesso delle Pubbliche
Amministrazioni e della pilt ampia possibi-
lita di riutilizzo, anche a scopi commercia-
1i%9. 11 D.lgs. n. 33/2013 sembrerebbe es-
sersi collocato in questo contesto’®. L art.
1 richiama il concetto di trasparenza come
«accessibilita totale» alle informazioni in
possesso della Pubblica Amministrazio-
ne. L’art. 3 invece contiene l'enunciazio-
ne del diritto alla conoscibilita, in ragione
del quale chiunque ha diritto di conoscere,
fruire gratuitamente, utilizzare e riutilizza-
re tutti i dati, i documenti e le informazio-
ni oggetto di pubblicazione obbligatoria. Il
centralissimo art. 7, vero core del decreto in
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tema di Open Data, detta le regole per il ri-
utilizzo dei dati e ne stabilisce I’obbligatoria
pubblicazione in formato di tipo aperto (in
tal senso la rubrica dell’articolo, che cita i
«dati aperti» contiene una imprecisione
terminologica, causa aggiuntiva di confu-
sione). La norma, richiamando le regole
del CAD e la legislazione europea sul riu-
tilizzo dei dati nel settore pubblico, pone
come unico limite il rispetto del Codice
della Privacy e degli obblighi di integrita e
di citazione della fonte. Completa il quadro
l'art. 5, che introduce l'istituto dell’accesso
civico. Esso com’e noto consente a chiun-
que di inoltrare gratuitamente una richiesta
non motivata volta ad ottenere 1'ostensione
di dati, documenti e informazioni la cui
pubblicazione, obbligatoria per legge, sia
stata omessa. Dal combinato disposto de-
gli articoli citati, che insieme costituiscono
quello che si potrebbe definire il “pacchet-
to Open Data”, sembrerebbe potersi coglie-
re lavolonta del legislatore di incentivare lo
sviluppo di una nuova modalita di fruizione
dei dati da parte dei cittadini. Con il D.Igs.
n. 33/2013, alle regole dellal. n. 241/90 che
richiedevano perl’accesso ai datil’esisten-
za di un interesse legittimo dell'interessa-
to, si affianca 'accesso civico, che invece si
basa sulla regola generale dell’accessibilita
a tutte le informazioni che debbono per
legge (o per regolamento) essere pubblica-
te. In estrema sintesi, le novita introdotte
dal Decreto Trasparenza in tema di acces-
sibilita ai dati possono essere riassunte in
questi termini: tutti gli atti oggetto di ob-
bligo di pubblicazione in siti istituzionali
della PA debbono essere fruibili in formato
di tipo aperto, riutilizzabili liberamente e
senza necessitd di autenticazione e indi-
cizzabili nei motori di ricerca®, con I'uni-
co limite della citazione della fonte e della

integrita; ai cittadini viene riconosciuto un
nuovo diritto di conoscibilita ed un nuovo
strumento procedurale per rendere questo
diritto effettivo. Il fatto che le disposizio-
ni in materia di Open Data siano inserite
all’interno del Decreto n. 33/2013 indur-
rebbe ad interpretare le stesse alla luce del-
la finalita perla quale il decreto medesimo &
stato approvato®2. Gli articoli riconducibili
all’Open Data andrebbero dunque riletti in
un’ottica meno estensiva e pitt rispondente
alla ratio legislatoris. In tale prospettiva la
portata innovativa delle norme in oggetto
appare ridimensionata. La regolamenta-
zione dei dati aperti infatti non ¢ una scelta
del legislatore, volta ad offrire nuovi servi-
zi al cittadino, ma piuttosto uno strumento
delle politiche anticorruzione. Da questo
punto di vista I'articolo 7, che disciplina il
riutilizzo dei dati, appare collocato erro-
neamente all'interno del Decreto Traspa-
renza, risultando invece concettualmente
pilt vicino al contenuto e alla ratio del CAD.
L’Open Data italiano appare dunque esse-
re una conseguenza della trasparenza come
lotta alla corruzione e non il frutto di una
scelta ponderata del legislatore e rivolta alla
<apertura dei dati» .

5. Il "pacchetto Open Data” alla luce delle
Linee guida del Garante Privacy

Poco dopo l'emanazione del D.gs. n.
33/2013 sono state pubblicate le Linee Gui-
da del Garante per la Protezione dei Dati
Personali’4, al preciso scopo di coadiuva-
re le PA nella corretta applicazione degli
obblighi imposti dal Decreto Trasparenza.
Nelle Linee guida viene elencata una serie
di <opportune cautele> che i soggetti de-
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stinatari degli obblighi di pubblicazione35
debbono applicare per evitare che I'adem-
pimento di tali obblighi di trasparenza av-
venga in violazione dei diritti tutelati dal
Codice della Privacy® e, piti in generale,
garantiti dalla Costituzione3?. Le Linee
guida enucleano gli istituti caratterizzanti
il regime cui sono sottoposti i dati ogget-
to di pubblicazione obbligatoria a norma
del D.Igs. n. 33/2013. Di questo insieme di
istituti fanno parte I'accesso civico, I'indi-
cizzazione dei dati, il riutilizzo — oltre che
le regole sulla durata della pubblicazio-
ne e le sezioni di archivio — ovvero, a ben
vedere, 'intero “pacchetto Open Data”. Il
Garante precisa preliminarmente che il
“pacchetto Open Data” si applica solo ed
esclusivamente ai dati e ai documenti pub-
blicati sulla base del Decreto n. 33/2013,
quindi per la sola finalita di trasparenza.
In questo modo vengono escluse dall’ap-
plicazione della disciplina in esame tut-
te le altre tipologie di pubblicazione®®. La
seconda precisazione dell’Autorita garante
riguarda le modalita di protezione dei dati
personali: essi dovranno essere pubblicati
nel rispetto dei principi stabiliti dal Co-
dice Privacy, privilegiando ove possibile
I'oscuramento e la pubblicazione di dati
anonimi. Si tratta dei principi di necessita,
pertinenza, non eccedenza, oltre al divieto
assoluto di pubblicazione dei dati inerenti
alla vita sessuale e allo stato di salute e al
criterio della indispensabilita in caso di
pubblicazione di dati sensibili e giudizia-
ri®9. Relativamente all’art. 7 sul riutilizzo,
il Garante sottolinea la distinzione conte-
nuta nel CAD tra dato aperto e formato di
tipo aperto; proprio perché non si tratta
di dati aperti bensi dati in formato di tipo
aperto, «i dati personali oggetto di pub-
blicazione obbligatoria non sono libera-
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mente riutilizzabili da chiunque per qual-
siasi finalita». Le Linee guida proseguono
indicando una serie di limiti (o, appunto,
di cautele) al riutilizzo dei dati personali
(par. 6 delle Linee guida). Sono sottratti al
riutilizzo tutti i documenti contenenti dati
personali, in cui gli stessi non siano stati
preventivamente aggregati e resi anonimi:
essipotranno essere accessibili ma non ri-
utilizzabili. Sard cura e dovere dell’ammi-
nistrazione responsabile della liberazione
del dato determinare finalita, limiti e con-
dizioni del riutilizzo, informando il frui-
tore4° che il riutilizzo dei dati personali &
ammesso solo in termini compatibili con
gli scopi originali per i quali sono stati rac-
colti, a norma dell’art. 11 comma 1 lett. b)
del Codice Privacy. Restano esclusi in toto
dal riutilizzo i dati sensibili e giudiziari. Le
Linee guida del Garante sottolineano che il
soggetto destinatario dell’obbligo di pub-
blicazione dovra effettuare una valutazio-
ne d'impatto relativa al rischio di perdere
il controllo dei dati*' e dovra prevedere
delle licenze standard che stabiliscano le
modalita giuridiche e tecniche finalizza-
te al corretto riutilizzo dei dati. Potrebbe
apparire che l'intervento del Garante sia
volto a ridimensionare il “pacchetto Open
Data” contenuto nel Decreto Trasparenza.
In realta il Garante silimita, in sostanza, ad
applicare un principio largamente diffuso
in tutte le normative pilt o0 meno avanzate
in tema di Open Data, ovvero la tutela dei
dati personali4®. Tale principio & ricono-
sciuto ad esempio nei FOIA statunitense
ed anglosassone e nelle direttive europee
sul riuso, oltre che nelle dichiarazioni in-
ternazionali.
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6. L'esperienza del Regno Unito: dall’Open
Data al digital divide

I1 confronto con il modello di Open Data
del Regno Unito#® offre spunti per una
riflessione sulle scelte italiane. I1 Regno
Unito infatti si & dotato di un Freedom of
Information Act## gia nel 2000, e nel 2012
ha pubblicato I'Open Data White Paper%5.
Sebbene il FOIA ponga la regola gene-
rale della pitt ampia accessibilita ai dati
in possesso del settore pubblico, al fine
di aumentare la fiducia dei contribuen-
ti attraverso la garanzia dell’accesso alle
informazioni riguardanti l'operato delle
autorita pubbliche‘f(’, il governo inglese ha
ritenuto necessario dotare la cittadinanza
di “libro bianco” sull’Open Data, eviden-
temente mantenendo ben separati i due
concetti.

Invero mentre la finalita del FOIA ¢,
come appena ricordato, quella di garan-
tire ai cittadini un controllo sull’operato
dell’amministrazione, 1'0Open Data White
Paper si pone su un altro piano. Quest ulti-
mo documento propone infatti ai cittadini
un nuovo modello di utilizzo e riutilizzo dei
dati al fine di migliorare i servizi loro offer-
ti, sfruttando il potenziale dei dati aperti e
facendone un uso piu intelligente47. Il Glo-
bal Open Data Index, strumento creato dal-
la Open Knowledge Foundation per traccia-
re lo stato di avanzamento dell’Openness a
livello globa1e4'8, pone I'Italia al diciasset-
tesimo posto su 122 Paesi monitorati nel
2015, con un avanzamento di otto posizioni
rispetto al 2014.. Il Regno Unito si colloca al
secondo posto della classifica. Analizzan-
do i grafici relativi alla realizzazione degli
obiettivi della Digital Agenda for Europe,
consultabili nel sito istituzionale, si evince
che il Regno Unito ha superato gli obiettivi

dell’Agenda europea e la media degli altri
Paesi membri in tuttiisettori di riferimen-
to (Connectivity, Human Capital, Use of
Internet, Integration of Digital Technology,
Digital Public Services, Research & Devel-
opment)49.

L'Ttalia & significativamente lontana
dagli obiettivi europei e dalla media degli
altri Paesi, con la sola eccezione dei Digital
Public Services, ma con la specificazione
che «[...] use of eGovernment is still low,
partly due to some insufficient develop-
ment of online public services and part to
digital skills issues»5°. Le ragioni di questo
distacco tra Regno Unito e Italia sono mol-
teplici e non possono essere affrontate in
questa sede. Il caso della direttiva 2013/375'
sul riuso nel settore pubblico (PSI) & si-
gnificativo. Il Governo inglese nel 2014, ha
aperto una consultazione online, relativa al
recepimento di detta direttiva. L'obiettivo
dichiarato era coinvolgere la cittadinanza
in una valutazione dell'impatto delle mo-
difiche alla vecchia direttiva del 2003 sul
riutilizzo dei dati. Si trattava dell’articolo 4,
sugli strumenti di ricorso in caso di diniego
alla richiesta di riutilizzo di documenti, e
dell’articolo 6 sulla tariffazione5. Il lancio
della consultazione, ponendosi sulla stessa
linea dell’'Open Data White Paper, ha evi-
denziato le potenzialita delle politiche di
trasparenza totale, in un’ottica di controllo
della cittadinanza sull’'operato delle Pub-
bliche Amministrazioni, ma soprattutto
come mezzo di sviluppo economico e cultu-
rale perisingoli individui e come strumen-
to per migliorare sensibilmente la qualita
della vita5’. L'attenzione alla societa civile &
apprezzabile anche scorrendo la lista degli
organismi consultati, che comprende, trale
altre, istituzioni culturali, sanitarie, di sicu-
rezza pubblicas*. Dunque nel Regno Unito
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la filosofia dell’Open Data viene promossa,
nei fatti, attraverso il coinvolgimento della
cittadinanza (tramite consultazione online)
nelle scelte nazionali proprio in materia di
Open Data.

Al contrario in Italia il recepimento
della direttiva n. 37/2013, realizzato con la
modifica del D.Igs. n. 36/200655 & avvenu-
to senza nessun coinvolgimento della cit-
tadinanza5®. Cio che emerge dal paragone
tra Regno Unito ed Italia & principalmente
il differente grado di chiarezza e raziona-
lizzazione del sistema normativo. Innan-
zitutto il Freedom of Information Act & un
atto legislativo interamente dedicato alla
disciplina dell’accesso (quindi l'accesso &
oggetto, e non strumento); in seconda bat-
tutal’Open Data viene descritto e introdot-
to nella cultura (prima che nel panorama
legislativo) come filosofia che, se applicata
nei flussi informativi tra pubblico e priva-
to, permettera di ottenere benefici econo-
mici, culturali, sociali. La netta distinzione
tra FOIA e Open Data White Paper appare
dunque L'impostazione
anglosassone suggerirebbe di enuclea-
re anche formalmente il “pacchetto Open
Data” contenuto nel Decreto n. 33/2013 e
di accompagnarlo con la predisposizione
di Linee guida idonee a condurre addetti
ailavori e cittadini nel percorso verso l'ac-
cessibilita totale e il riutilizzo dei dati5?. In
effetti, il principale problema sembra es-
sere lo scollamento tra politiche pubbliche
e partecipazione attiva dei destinatari delle
medesime, dovuto al fatto che in Italial’O-
penness ¢ soprattutto conseguenza di poli-
tiche di trasparenza, finalizzate al controllo
sull’operato delle PA. Non cosi per le Open
Data Policies del Regno Unito che, come
detto, muovono dalla valorizzazione delle
potenzialita in termini di servizi al cittadi-

determinante.
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no e sviluppo economico, sponsorizzando
nuove opportunité58. Un'ulteriore anno-
tazione appare a questo punto necessaria:
lo sviluppo dell’Open Data & strettamente
connesso con il superamento del digital
divide. Non &€ marginale che il suo progres-
sivo superamento sia tra gli obiettivi della
Digital Agenda for Europe. Infatti il divario
digitale & tra i principali ostacoli nel per-
corso per la creazione di un mercato unico
digitale. Ad un primo, basilare livello, il
digital divide si concretizza nella mancan-
za di possibilita di accesso alla rete Inter-
net in termini tecnici; in seconda battuta,
’alfabetizzazione digitale si realizza con la
capacita di accedere al web e di utilizzare
i principali motori di ricerca e software59;
solo in terza battuta, a parere di chi scrive,
entra in gioco 1'Open data. Infatti il pro-
getto di Open Data puo dirsi realizzato solo
di fronte ad una fruizione generalizzata del
servizio e alla comprensione delle poten-
zialita ad esso sottese, specialmente grazie
alla possibilitd di conoscere e riutilizza-
re una enorme quantita di dati. Su questo
fronte 'adozione del Piano nazionale Ban-
da Ultralarga e del Piano Crescita Digitale,
entrambi sottoposti a consultazione pub-
blica nel 2014°° sono esempi virtuosi di
coinvolgimento dei cittadini nel persegui-
mento degli obiettivi di Europa 2020. L'e-
voluzione rapida e irreversibile verso I'am-
ministrazione digitale pone tra le priorita
assolute il superamento del digital divide,
e di conseguenza i passi da compiere in
quella direzione. Tra di essi un serio inve-
stimento sulla digital literacy appare ormai

necessario®’.
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7. Versol'accessibilita totale

Sulla base della Legge Madia il Governo ha
predisposto uno schema di Correttivo®?
volto a razionalizzare e semplificare I'im-
pianto del D.Igs. n. 33/2013%3. Oltre alla
razionalizzazione il correttivo, se appro-
vato®, introdurra rilevantissime novita in
tema di accessibilita ai dati. Infatti il decre-
to emendato conterra ’enunciazione di un
principio generale di accessibilita, molto
simile al modello dei FOIA.

Andiamo con ordine. Il percorso che
conduce alla enunciazione di un diritto
all’accessibilita totale puo essere ricondotto
a tre date fondamentali: 1990, 2013, 2016.
L’accesso, come disciplinato nel 1990 dal-
la legge sul procedimento amministrativo,
corrisponde al diritto di prendere visione
ed estrarre copia dei documenti ammini-
strativi. Com’e ormai noto, tale diritto & ri-
conosciuto a tutti i soggetti privati portatori
di un interesse diretto, concreto e attuale,
corrispondente ad una situazione giuridi-
camente tutelata e collegata al documento
per il quale & chiesto I'accesso®. Nel 2013
grazie al Decreto Trasparenza questo diritto
di accesso “tradizionale” & stato affiancato
dall’istituto dell’accesso civico. Il nuovo ac-
cesso (civico) attribuisce a chiunque il di-
ritto di richiedere la pubblicazione di dati,
documenti o informazioni la cui ostensio-
ne, prevista dalla legge, sia stata omessa®®.
La Legge Madia delega oggi il Governo a
rivedere il D.1gs. n. 33/2013, sulla base di
una disposizione ('art. 7), che proclama la
liberta di informazione e ne fa discendere
il diritto di chiunque di accedere ai dati e
documenti detenuti dalle PA, indipenden-
temente dalla titolarita di situazioni giuri-
diche rilevanti.

Dunque dopo [l'elaborazione di uno
strumento ibrido come il diritto di accesso
civico, connaturato agli obblighi di pubbli-
cazione enumerati, si passa ad un diritto
autonomo e generalizzato di accessibili-
ta, dove sono i limiti ad essere enumerati,
mentre I'accessibilita totale diviene regola
generale e residuale. Innanzitutto I’oggetto
del decreto novellato non sara piu la pub-
blicazione di informazioni sull’organizza-
zione e l'attivita delle PA, bensi la liberta di
accesso di chiunque ai dati e ai documen-
ti in possesso della PA «tramite 1'accesso
civico e tramite la pubblicazione di docu-
menti, informazioni e dati [...]»%7, «allo
scopo di tutelare i diritti fondamentali e di
favorire forme diffuse di controllo [...]» 8.
L’accesso ex1. n. 241/1990 e 'accesso civi-
co non scompaiono, ma ad essi si affianca
un nuovo diritto di accesso generalizzato
(o universale)®9. La disciplina contenuta
nell’art. 6 del Correttivo, che sembra ispi-
rarsi allo schema dell’accesso ambienta-
1e?°, reca, insieme alla enunciazione del
diritto, una serie piuttosto consistente di
limiti, che possono essere ricondotti alle
categorie della tutela di interessi pubblici
e privati, dei divieti di divulgazione e dei
segreti”. Gli elementi di novita di cui si &
appena dato conto sembrerebbero espri-
mere una decisa opzione governativa per
I’Open Data. Questa lettura ¢ suggerita fi-
nanche dall’inserimento nell’articolato del
nuovo “Capo [-Bis Dati pubblici aperti”. La
seconda riflessione da svolgere riguarda il
ruolo giocato dalle Autorita indipendenti.
Non puo sfuggire come tuttala vicenda del-
le politiche di trasparenza (e di Open Data)
si sia giocata tra due estremi: 'accessibilita
totale da un lato, la tutela dei dati personali
dall’altro. Lo dimostrano i numerosissi-
mi interventi del’ANAC al fine di meglio
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interpretare gli obblighi di pubblicazione
contenuti nel Decreto n. 33/2013 e, d’altro
canto, le Linee guida emanate dal Garante
Privacy per aggiustare il tiro e offrire sug-
gerimenti per una applicazione delle norme
che sia rispettosa del diritto alla privacy?®.
Trasparenza e Privacy, come tutti i valori
costituzionali, debbono essere oggetto di
un attento bilanciamento. Poiché tale bi-
lanciamento non & stato bene delineato in
fase di redazione delle norme, nella fase
attuativa questo € stato delegato alle due
Authorities?. Garante per la Protezione dei
Dati Personali e ANACG sono stati finora gli
artefici di quel «delicato meccanismo di
contrappesi» che il Consiglio di Stato au-
spica possa essere finalmente cristallizzato
nel Correttivo?4.

La funzione di “bilanciamento costitu-
zionale” poc’anzi descritta non si & esau-
rita con l'interpretazione delle norme del
Decreto n. 33/2013, ma anzi ha assunto un
peso ancora maggiore nella fase di consul-
tazione relativa allo schema di Corretti-
vo. Nel parere del 3 marzo 2016 il Garante
per la Protezione dei Dati Personali? ha
esposto considerazioni in merito all’ade-
guatezza delle norme emendate a tutelare
la privacy delle persone i cui dati possano
formare oggetto di pubblicazione. Per quel
che interessa in questa sede, il Garante ha
espresso preoccupazione per la irragione-
volezza della estensione automatica della
disciplina prevista dal Decreto Trasparen-
za a tutti i dati, documenti e informazioni
pubblicati dalle PA in base a obblighi le-
gislativi eterogenei. Il Garante ha inoltre
mostrato perplessita per l'alto grado di
discrezionalita insito nella modalita di ge-
stione delle richieste di accesso civico in
mancanza di parametri espliciti e a fronte
di richieste che per legge non debbono es-
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sere motivate, e per la disciplina dell’in-
dicizzazione?® applicata a tutti i dati sen-
za alcuna gradazione, in contrasto con la
giurisprudenza europea in tema di diritto
all’oblio??. La preoccupazione espressa dal
Garante & che la «trasparenza dell’ammi-
nistrazione» divenga <trasparenza delle
persone». L’Authority propone ’adozione
di un regolamento attuativo, contenente
norme di coordinamento e di ausilio per
la corretta applicazione del nuovo Decreto
Trasparenza. Dello stesso avviso € 'ANAG,
che nell’Atto di segnalazione n. 1 del 2 mar-
20201678 propone 'adozione di Linee guida
congiunte, tra ANAC e Garante Privacy, al
fine di «orientare il comportamento delle
amministrazioni quando la richiesta di ac-
cesso riguardi dati personali»?9. Dunque
un’ulteriore conferma del bilanciamen-
to in essere tra principio di Trasparenza e
diritto alla Privacy. Anche il Consiglio di
Stato, pur esprimendo un giudizio com-
plessivamente positivo sulla riforma, ha
evidenziato diverse criticita. Nel parere del
18 febbraio 20165°1 giudici di Palazzo Spada
hanno evidenziato come la presenza di nu-
merose clausole relative ai limiti al diritto
di accesso civico potrebbe compromettere
di fatto l'effettivitd dell’istituto. Invero la
mancanza di parametri potrebbe portare
le amministrazioni a compiere valutazioni
del tutto discrezionali sulla opportunita o
meno di concedere 1'accesso, di fatto vani-
ficandone la funzione. Per questa ragione
anche il Consiglio di Stato invita il Governo
a predisporre Linee guida che forniscano
un ausilio nell'interpretazione della nuova
normativa sull’accessibilita.

Un ultimo aspetto di rilevanza cruciale
merita di essere richiamato in sede di con-
clusioni. La legislazione europea in tema di
accesso alla rete Internet e di protezione e
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sicurezza dei dati personali sta subendo
cambiamenti repentini e molto significati-
vi. Il cosiddetto Pacchetto Protezione Dati®
¢ stato approvato in risposta ad esigenze
eterogenee, legate alla lotta al terrorismo,
alla necessita di garantire la tutela dei dati
personali e la sicurezza degli stessi, allo svi-
luppo del mercato digitalegz. I drammatici
fatti di cronaca internazionale, insieme con
I"attivita della Corte di Giustizia UE sono tra
i principali propulsori del cambiamento.
Quanto alla “spinta giurisdizionale” basti
citare la sentenza dell’8 aprile 201483, con
la quale i Giudici di Lussemburgo hanno
annullato la direttiva europea sulla Data
Retention statuendo la prevalenza della tu-
tela dei dati personali rispetto alle esigen-
ze di sicurezza®, e la nota sentenza Google
Spain85 che ha invece delineato il diritto
all’oblio®®. Di fatto 'attivita giurisdizio-
nale della Corte di Giustizia ha orientato
I'assetto costituzionale dell’'Unione, rie-
quilibrando le istanze in gioco e riportando
al centro la tutela dei diritti fondamentali.
Sul versante dell’accesso a Internet, 1'art.
3 del cosiddetto Regolamento Roaming
del 201587 stabilisce che «Gli utenti finali
hanno il diritto di accedere a informazio-
ni e contenuti e di diffonderli, nonché di
utilizzare e fornire applicazioni e servizi,
e utilizzare apparecchiature terminali di
loro scelta, indipendentemente dalla sede
dell'utente finale o del fornitore o dalla
localizzazione, dall’origine o dalla desti-
nazione delle informazioni, dei contenuti,
delle applicazioni o del servizio, tramite il
servizio di accesso a Internet». Nel conte-
sto dell’evoluzione tecnologica e della di-
gitalizzazione, il Regolamento Roaming e il
Pacchetto Protezione Dati, insieme con la
recente giurisprudenza della Corte di Lus-
semburgo, sono il segno che la partita del

mercato unico digitale si gioca sul terreno
dell’accessibilita, della trasparenza e della
tutela dei dati personali. I profondissimi
cambiamenti, cui si & solamente accenna-
to, danno la misura del fermento che ca-
ratterizza lo spazio giuridico europeo, al
quale la normativa interna, anche in tema
di accessibilita e Open Data, non potra che
adeguarsi, seppur gradualmente. A tal fine
parrebbe auspicabile enucleare compiuta-
mente quello che in questo scritto & stato
definito “pacchetto Open Data”, riunendo
in un unico testo normativo le disposizioni
contenute oggi in diversi articolati che ri-
guardano accessibilita e riutilizzo®®. A que-
sto “pacchetto Open data” andrebbe poi af-
fiancato uno strumento operativo flessibile
e di semplice lettura, contenente la “cor-
retta” interpretazione delle disposizioni,
oltre a indicazioni operative per gli addetti
ai lavori e, non ultime, sezioni divulgative
con esempi di applicazione dell’Open Data
da parte di privati e imprese. Queste Linee
guida potrebbero essere adottate dall’A-
genzia per I'Italia Digitale, di concerto con
ANAC e Garante per la Protezione dei Dati
Personali, in modo da contemperare il ri-
spetto della privacy e, al contempo, la mas-
sima trasparenza. In altre parole, sarebbero
esplorati i limiti e potenzialita del modello
italiano di Open data, realizzando peraltro
un primo virtuoso esempio di privacy by de-
sign89, in un settore decisivo per la societa
democratica®.
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D.lgs. n. 33 del 14 marzo 2013 in
<http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legislativo:2013-03-14:33>.

L. n. 190/2012, Disposizioni per
la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazio-
ne, reperibile al link <http://
www.gazzettaufficiale.it/eli/
id/2012/11/13/012G0213/sg>.
Sivedano, per tutti, i contributi di
Licia Califano e Giulio M. Salerno,
in questo numero.

Si veda, sulla precettivita dell’ob-
bligo di open data come corollario
del principio di trasparenza ga-
rantito dall’art. g7 della Costitu-
zione, G. De Minico, Gli open data:
una  politica  costituzionalmente
necessaria?, in «Forumcostituzio-
nale.it», 2014..

Dlgs. n. 82/2005,
dell’Amministrazione

Codice
Digitale.
Per un’analisi: P. Costanzo, G. De
Minico, R. Zaccaria, I “tre codici”
della Societa dell’informazione, in
Amministrazione digitale, Comu-
nicazioni elettroniche, Contenuti
audiovisivi, Torino, Giappichelli,
2007; G. Duni, L'amministrazione
digitale. Il diritto amministrativo
nell ‘evoluzione telematica, Milano,
Giuffre, 2008.
<http://www.camera.it/applica
tion/xmanager/projects/legi7/
commissione_internet/TESTO_
ITALIANO_DEFINITVO_2015>.
<http://www.europarl.europa.eu/
charter/pdf/text_it.pdf>.

Cfr. R. Bifulco, M. Cartabia, A.
Celotto (a cura di), L’Europa dei di-
ritti: commento alla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea,
Bologna, 11 Mulino, 2001.
Direttiva 2003/98/CE in <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2003:34.
5:0090:0096:IT:PDF>.

Direttiva 95/46/CE in <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31995
LOO4<6:it:HTML>A

Direttiva 2013/37/UE consultabile
al link <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0
J:L:2013:175:0001:0008:1T:PDF>.
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in <http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legislativo:2006;36>.
<http://www.gazzettaufficiale.
it/eli/id/2015/07/10/15Go0116/
sg%z20>.
<http://opendatacharter.net/
principles/>; i sei principi dell'O-
pen data ivi elencati sono: Open by
default; Timely and Comprehen-
sive; Accessible and Usable; Com-
parable and Interoperable; For
Improved Governance and Citizen
Engagement; For Inclusive Devel-
opment and Innovation.

Nato dalla collaborazione di isti-
tuzioni (tra cui il Governo italia-
no) e privati.
<http://www.agid.gov.it/noti-
zie/2015/10/02/nasce-carta-in-
ternazionale-degli-open-data>.
La "Open Knowledge Founda-
tion” & una organizzazione globale
no profit nata allo scopo di pro-
muovere la pitt ampia diffusio-
ne della cultura dell'Open Data:
«Open Knowledge International
is a worldwide non-profit net-
work of people passionate about
openness, using advocacy, tech-
nology and training to unlock
information and enable people to
work with it to create and share
knowledge»  (<https://okfn.org/
about/>).

La versione completa della Open
definition 2.1 & reperibile al link
<http://opendefinition.org/
od/2.1/en/>.

Cfr. F. Minazzi, Il principio dell 0-
pen Data by default nel Codice
dell’ Amministrazione Digitale: pro-
fili interpretativi e questioni metodo-
logiche, in «federalismi.it», n. 23,
2013.

Reperibile al link <http://europa.
eu/pol/pdf/flipbook/it/digital
agenda_it.pdf>.

La "Digital Agenda for Europe”
¢ una delle iniziative principali
dell'Unione europea per il supe-
ramento del digital divide e per lo
sviluppo della ICT (Information
e Communications Technology) e
la creazione di un mercato unico
digitale. Per un approfondimento
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sui contenuti dell’Agenda digitale
europea si veda D. Ielo, L'Agenda
digitale: dalle parole ai fatti. Sanita,
scuola, ricerca, start up, smart city,
infrastrutture, appalti, anticorruzio-
ne, radiotelevisione, Torino, Ciap—
pichelli, 2015, pp. 51 ss.

Ogni Stato membro & chiamato ad
agire a seconda della propria stra-
tegia nazionale per raggiungere
gli obiettivi individuati a livello
europeo. I progressi di ciascuno
Stato sono verificabili nel sito isti-
tuzionale della "Digital Agenda for
Europe”. Cfr. <https://ec.europa.
eu/digital-single-market/en/
digital-scoreboard>.

Tale attuazione & avvenutaconl’art.
47 del D.L. n. 5/2012, reperibile
al link <http://www.normattiva.
it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.
dataPubblicazioneGazzetta=2012-
02-o9&atto.codiceRedazionale=
012Goo1g&currentPage=1>. Cfr.
G. Mancosu, Trasparenza ammini-
strativa e Open Data: un binomio in
fase di rodaggio, in «federalismi.
it», n. 17, 2012, p. 15. Sul conte-
nuto dell’Agenda Digitale italiana
siveda R. Pisa, Il digital divide e le
iniziative per superarlo, in F. Mar-
celli, P. Marsocci, M. Pietrangelo
(a cura di), La rete internet come
spazio di partecipazione politica.
Una prospettiva giuridica, Napoli,
Editoriale Scientifica, 2015,

II sito istituzionale & raggiungibile
al link <http://www.agid.gov.it/>.
Per una disamina delle funzioni
dell’Agenzia si veda Ielo, L'Agenda
digitale cit., pp. 58 ss.

Reperibile al link <http://www.
agid.gov.it/sites/default/files/leg-
gi_decreti_direttive/dl-22-giu-
gno-2012-n.83_o.pdf>.
Inserito nell’ordinamento ita-
liano attraverso una modifi-
ca dell'art. 52 del CAD, Codice
dell’Amministrazione  Digitale,
D.1gs. n. 82/2005.

L’art. 2 comma 1 lett. h) del D.1gs.
n. 36/2006 definisce licenza stan-
dard per il riutilizzo «il contrat-
to, o altro strumento negoziale,
redatto ove possibile in forma
elettronica, nel quale sono defi-
nite le modalita di riutilizzo dei
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documenti delle pubbliche am-
ministrazioni o degli organismi di
diritto pubblico».

Cfr. Minazzi, Il principio dell’ Open
Data cit.

Cosi De Minico, Gli open data cit.
Per una disamina dell’intero ar-
ticolato si veda S. Calzolaio, Dalla
dematerializzazione alla accessibili-
ta totale: la trasparenza della PA sul
web, in <https://unimc.academia.
edu/SimoneCalzolaio/Papers>.
Cfr. D.1gs. n. 33/2013, art. 4.

Sulla trasparenza come “strumen-
to” dell’anticorruzione cfr. F. Pa-
troni Griffy, Gli strumenti di preven -
zione nel contrasto alla corruzione,
in «federalismi.it>, n. 14, 2014..
A fronte delle considerazioni
appena svolte, va segnalato un
recentissimo sviluppo delle ri-
flessioni sull'Open Data, che ha
portato all’emergere di tendenze
valorizzatrici dell’'Openness come
strumento di lotta alla corruzione.
Cfr.<http://opendatacharter.net/
can-open-data-transform-fight-
corruption>.

Linee guida in materia di trat-
tamento di dati personali, con-
tenuti anche in atti e documenti
amministrativi, effettuato per fi-
nalita di pubblicita e trasparenza
sul web da soggetti pubblici e da
altri enti obbligati, Garante per
la Protezione dei Dati Persona-
li, Registro dei provvedimenti n.
243 del 15 maggio 2014, consul-
tabili in <http://194.242.234.211/
documents/10160/0/
Linee+guida+trasparenza+2014.
pdf>.

Per la cui disamina si rimanda al
contributo La trasparenza di chi?
L'evoluzione dell ambito soggettivo
di Valentina Fiorillo, in questo
numero.

Reperibile al link <http://www.
garanteprivacy.it/web/guest/
home/docweb/-/docweb-display/
docweb/1311248>.

«[...] laddove la pubblicazione
online di dati, informazioni e do-
cumenti, comporti un trattamento
di dati personali, devono essere
opportunamente  contemperate
le esigenze di pubblicita e tra-
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sparenza con i diritti e le liberta
fondamentali, nonché la dignita
dell'interessato, con particola-
re riferimento alla riservatezza,
all'identita personale e al diritto
alla protezione dei dati personali
(art. 2 del Codice)», Linee guida,
Introduzione.

Pubblicita integrativa dell’effica-
cia, dichiarativa, notizia. Ad es.
pubblicazioni sull’albo pretorio
online, pubblicazioni matrimo-
niali etc.

Questi ultimi dovranno anche es-
sere deindicizzati per evitarne la
rintracciabilita tramite motori di
ricerca.

Con l'inserimento nella sezione
“Amministrazione trasparente”
del sito istituzionale di un Alert
generale sulle condizioni di riuti-
lizzo.

«...0didover far fronte a richie-
ste di risarcimento del danno da
parte degli interessati», Linee
guida, par. 6.

Si veda in proposito I'intervento
del Presidente del Garante per
la Protezione dei Dati Persona-
li Antonello Soro “Tra privacy e
open data intesa possibile”, del
13 ottobre 2014, reperibile al link
<http://garanteprivacy.it/web/
guest/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/3467373>.

Per un’analisi della disciplina
della trasparenza in Francia, si
rimanda allo scritto di Pierre
Serrand, La transparence adminis-
trative et le code des relations entre le
public et 'administration, in questo

numero.
Reperibile al link  <http://
www.legislation.gov.uk/

ukpga/2000/36>.

Reperibile al link <https://www.
gov.uk/government/uploads/sy-
stem/uploads/attachment_data/
file/78946/CM8353_acc.pdf>.
Nella guida esplicativa per i di-
pendenti delle pubbliche ammi-
nistrazioni, pubblicata dall'ICO
— Information Commissioner’s
Office — si legge: «Public author-
ities spend money collected from
taxpayers, and make decisions
that can significantly affect many
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people’s lives. Access to informa-
tion helps the public make public
authorities accountable for their
actions and allows public debate
to be better informed and more
Cfr. <https://ico.
org.uk/for-organisations/guide-

productive>.

to-freedom-of-information/
what-is-the-foi-act/>._

Cfr. Open Data White Paper cit.
Consultabile al link <http://index.
okfn.org>.
<https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/scoreboard/united-
kingdom>.
<https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/scoreboard/italy>.

La  consultazione,  reperibi-
le al link <https://www.gov.uk/
government/consultations/
uk-implementation-of-direc-
tive-201337eu-on-the-reuse-
of-public-sector-information>
¢ stata aperta il 20 agosto 2014 e
chiusa il 7 ottobre 2014.

«The amending Directive allows
Member States discretion on how
to implement articles 4 and 6
within their own administrative,
legal and policy contexts. It is
these discretionary areas that are
the subject of this consultation ex-
ercise», supra, p. 11.

Open Data White Paper, supra, p.
15, ITO World, relativamente al
sistema pubblico di trasporti nel
Regno Unito.

La lista completa comprende:
Advisory Panel on Public Sector
Information; Arts Council Eng-
land; Association of Charter Trus-
tees and Charter Town Councils;
Association of Chief Police Of-
ficers; The British Library; Cam-
paign for Freedom of Information;
Chief Fire Officers’ Association;
Chartered Institute of Library and
Information Professionals (CIL-
IP); Clinical Practice Research
Datalink; Convention of Scottish
Local Authorities;
Heritage Directorate, The Scottish
CyMAL; Depart-

ment of Culture, Arts and Leisure,

Culture and
Government;
Northern Ireland Executive;Eng-

lish National Park Authorities
Association/Joint National Park
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Officer Group; Health and Social
Care Information Centre; Inform;
Information Commissioner’s Of-
fice; Intellect UK; Local Govern-
ment Association; The Museums
Association; National Association
of Local Councils; NHS England;
National Institute for Clinical
Health Excellence; National Mu-
seum Director’s Council; National
Records of Scotland; Northern
Ireland Local Government Asso-
ciation Office of the Scottish In-
formation Commissioner; Open
Data Institute; Open Data User
Group; Open Knowledge Founda-
tion; Open Rights Group; Public
Health England; Public Record
Office of Northern Ireland; Public
Sector Transparency Board; Soci-
ety of Chief Librarians; Society of
Local Council Clerks; Welsh Local
Government Association.

D.lgs. n. 36/2006, consultabile
al link <http://www.camera.it/
parlam/leggi/deleghe/06036dl.
htm>.

Peraltro le scelte operate desta-
no qualche perplessita. Invero la
norma relativa ai mezzi di ricorso
(art. 4 della direttiva), cosi come
riformulata nel novellato D.1gs. n.
36/2006, ha una formulazione ge-
nerica, e non vi si specifica nulla
in merito agli strumenti concre-
tamente esperibili dal richiedente
per ricorrere contro un diniego.
La portata della norma relativa alla
tariffazione (art. 6 della direttiva)
invece & stata sensibilmente ri-
dotta nella trasposizione nellaleg-
ge interna italiana: la regola gene-
rale della gratuita della diffusione
dei dati, posta al primo comma
dell’art. 7 del citato Decreto, viene
di fatto annullata dalle previsioni
dei commi seguenti, in cui si spe-
cifica che il principio di gratuita
non si applica alle «pubbliche
amministrazioni e agli organismi
di diritto pubblico che devono ge-
nerare utili per coprire una parte
sostanziale dei costi inerenti allo
svolgimento dei propri compiti
di servizio pubblico», né «ai casi
eccezionali relativi a documenti
per i quali le pubbliche ammini-
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strazioni e gli organismi di diritto
pubblico sono tenuti a generare
utili sufficienti per coprire una
parte sostanziale dei costi di rac-
colta, produzione, riproduzione e
diffusione».

Su tali proposte si tornera in se-
guito, al paragrafo 7.

Sempre nel rispetto dei limiti re-
lativi alla tutela dei dati personali
come garantiti nel Data Protection
Act 1998. Cfr. <http://www.legi-
slation.gov.uk/ukpga/1998/29/
contents>.

Sulle diverse tipologie di digital
divide, cfr. Pisa, Il digital divide e le
iniziative per superarlo cit., Pp- 152
ss.

Cfr. <http://commenta.formez.it/
ch/crescita_digitale/>.

In questo senso pare essere un
buono strumento promozionale il
portale sui dati aperti della Pub-
blica Amministrazione, accessi-
bile al link <http://www.dati.gov.
it/>. Sull'importanza delle inizia-
tive “non normative” di formazio-
ne, comunicazione istituzionale,
informatizzazione, monitoraggio
delle prassi, cfr. infra, Parere del
Consiglio di Stato del 18 febbraio
2016.

Atto del Governo sottoposto a
parere parlamentare n. 267 del
15 febbraio 2016. Schema di de-
creto legislativo recante revisione
e semplificazione delle disposi-
zioni in materia di prevenzione
della corruzione, pubblicita e
trasparenza, correttivo della leg-
ge 6 novembre 2012 n. 190, e del
decreto legislativo 14, marzo 2013
n. 33, reperibile al link <http://
documenti.camera.it/apps/
nuovosito/attigoverno/Scheda-
lavori/getTesto.ashx?file=0267.
pdf&leg=XVII#pagemode=none>.
Per un’analisi delle principali
modifiche apportate dal corret-
tivo, D.U. Galetta, Accesso civico e
trasparenza della Pubblica Ammi-
nistrazione alla luce delle (previste)
modifiche alle disposizioni del De-
creto Legislativo n. 33/2013, in «fe-
deralismi.it», n. 5, 2016.

Occorre precisare che il 16 mag-
gio 2016 il Consiglio dei Ministri
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ha approvato il testo definitivo del
D.1gs. recante "Revisione e sem-
plificazione delle disposizioni in
materia di prevenzione della cor-
ruzione, pubblicita e trasparenza,
correttivo della legge 6 novembre
2012, 1. 190, e del decreto legisla-
tivo 14, marzo 2013, n. 33, a norma
dell’articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124",

Cfr.1.n.241/90, art. 22, consultabi-
le al link <http://www.normattiva.
it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.
dataPubblicazioneGazzetta=199o-
08-18&atto.codiceRedazionale=09
0Goz94&currentPage=1>.

La natura del diritto di accesso ci-
vico & molto dibattuta in dottrina.
Sivedano, ad es. M. Magri, Diritto
alla trasparenza e tutela giurisdizio-
nale, in «Istituzione del Federali-
smo», n. 2, 2013, che sottolinea
come in assenza di un obbligo di
pubblicazione non sia configura-
bile alcun diritto di accesso civico;
e Galetta, Accesso civico e traspa-
renza della Pubblica Amministra-
zione cit., che ne sostiene la natu-
ra non di autonomo diritto ma di
sanzione per il mancato rispetto
degli obblighi di pubblicazione.
Correttivo Trasparenza, art. 3.

Ivi, art. 2.

Nelle parole del Presidente del
Garante per la protezione dei
dati personali, Antonello Soro
Cfr.

Audizione del Presidente sul-

un <«accesso universale».

lo schema di decreto legisla-
tivo correttivo della disciplina
in materia di trasparenza della
Pubblica Amministrazione, re-
peribile al link <http://www.ga-
ranteprivacy.it/web/guest/home/
docweb/-/docweb-display/
docweb/4.861875>.

dal  Dlgs. n.
195/2005 e reperibile al link

Disciplinato

<http://www.camera.it/parlam/
leggi/deleghe/o5195dl.htm>.

Peraltro con la precisazione che
i limiti legati a interessi pubblici
o privati si applicano unicamente
per il periodo nel quale la prote-
zione ¢ giustificata in relazione
alla natura del dato, e che I'ac-
cesso civico non puo essere ne-
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gato quando sia sufficiente fare
ricorso al potere di differimento.
Cfr. Atto del Governo sottoposto a
parere parlamentare n. 267 del 15
febbraio 2016, art. 6.

AI'’ANAC il Correttivo Traspa-
renza assegna poteri ulteriori ri-
spetto al precedente Decreto Igs.
n. 33/2013, tra i quali la facolta di
individuare tra i documenti, dati
e informazioni oggetto di pubbli-
cazione obbligatoria, quelli passi-
bili di pubblicazione in forma ri-
assuntiva, e il potere di diminuire
la durata di pubblicazione di dati
e documenti anche al di sotto dei
cinque anni previsti (cfr. art. 3 e
art. 8 novellati).

Sul fondamento normativo e sulla
legittimita del potere regolamen-
tare delle Autorita indipendenti,
si veda il contributo di G. Di Co-
simo, Sul ricorso alle linee guida da
parte del Garante per la Privacy, in
questo numero.

Cfr. infra Parere del Consiglio di
Stato del 18 febbraio 2016.

Parere su uno schema di decreto
legislativo concernente la re-
visione e semplificazione delle
disposizioni di prevenzione della
corruzione, pubblicitd e traspa-
renza, del 3 marzo 2016, consul-
tabile al link <http://www.garan-
teprivacy.it/web/guest/home/
docweb/-/docweb-display/
docweb/4772830>.

Correttivo trasparenza, art. 9
comma 1: «[...] le amministra-
zioni non possono disporre filtri
o altre soluzioni tecniche atte a
mpedire ai motori di ricerca web
di indicizzare ed effettuare ricer-
che all’interno della sezione ‘Am-
ministrazione trasparente’> .
Sivedainfra la sentenza della Cor-
te di Giustizia dell’Unione Euro-
pea, causa C-131/12, cd. Google
Spain.

Autoritd Nazionale Anticorruzio-
ne, Atto di segnalazione n. 1 del
2 marzo 2016, reperibile al link
<http://www.anticorruzione.it/
portal/rest/jer/repository/col-
laboration/Digital%20Assets/
anacdocs/Attivita/Atti/attiDiSe-
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gnalazione/2016/Atto%z20di%z20
segnalazionen.1_3.3.2016.pdf>.
Cfr. supra, p. 6.

Consiglio di Stato, Sezione Con-
sultiva per gli Atti Normativi,
Adunanza del 18 febbraio 2016,
numero affare 00343/2016, con-
sultabile al link <https://www.
giustizia-amministrativa.it/
cdsintra/cdsintra/Amministra-
zionePortale/DocumentViewer/
index.html?ddocname=1CFD7M
T4S4]JKTWAWXYBEGAD55U&q>.
I1 Regolamento e le due direttive
sono consultabili nella Gazzetta
Utficiale dell’'Unione europea del
4. maggio 2016, reperibile al link
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=0]J:L:
2016:119:FULL&from=1T>.

Sui presupposti del cd. Pacchetto
Privacy e sulle conseguenze giu-
ridiche della sua approvazione,
per tutti G. Buttarelli, Privacy.
sicurezza e nuove tecnologie al bivio
di nuove scelte strategiche, in «fe-
deralismi.it», n. 1, 2015.

Corte di
Europea, Cause riunite G-293/12
e C-594/12, 8 aprile 2014, reperi-
bile al link <http://curia.europa.

Giustizia dell’'Unione

eu/juris/document/document.
jsfijsessionid=gea7dade3odsy
occab84977f47c2bcbaez1952
220964.e34KaxiLe3qMb4.oRcho
SaxuTa3fo?text=&docid=15064.2
&pagelndex=o&doclang=1T&mo
de=1st&dir=&occ=first&part=1&c
id=1111119>.

Per un’analisi della decisione
della Corte di Giustizia si veda
E.A. Rossi, Recenti sviluppi in tema
di diritto alla privacy e alla prote-
zione dei dati personali nello spazio
giuridico europeo, in «federalismi.
it», n. 2, 2015.

Corte di Giustizia dell'Unione Eu-
ropea, Causa G-131/12, 13 maggio
2014, reperibile al link <http://
eur-lex.europa.eu/legal -content/
IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
15R2120&from=1T>.
le al link <http://curia.europa.

Reperibi-

eu/juris/document/document.
jst?docid=152065&doclang=1T>.
Ora inserito all’art. 17 del Regola-
mento Privacy.
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Regolamento UE 2015/2120 re-
peribile al link <http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/IT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015R2120&f
rom=IT>.

Questa sembrerebbe anche I'in-
dicazione della legge di delega,
che all’art. 1 lett. o) richiede di
«adeguare il testo delle dispo-
sizioni vigenti alle disposizioni
adottate a livello europeo, al fine
di garantirne la coerenza, e coor-
dinare formalmente e sostanzial-
mente il testo delle disposizioni
vigenti, anche contenute in prov-
vedimenti diversi dal CAD, ap-
portando le modifiche necessarie
per garantire la coerenza giuridi-
ca, logica e sistematica della nor-
mativa e per adeguare, aggiornare
e semplificare il linguaggio nor-
mativo e coordinare le discipline
speciali con i principi del CAD al
fine di garantirne la piena espli-
cazione».

Come richiesto dall’art. 25 del
nuovo Regolamento europeo.

Cfr. Marsocci, Cittadinanza digi-
tale e potenziamento della parteci-
pazione politica attraverso il web: un
mito cosi recente gia da sfatare?, in
Marcelli, Marsocci, Pietrangelo (a
cura di), La rete internet come spa-
zio di partecipazione politica cit.
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