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Per un lessico giuridico della trasparenza.
Pubblicità e segretezza in Francia tra Ancien 
régime e Rivoluzione*

marco fioravanti

Come sarebbe indubbiamente facile smantel-
lare il potere, se esso si limitasse a sorvegliare, 
spiare, sorprendere, proibire e punire; ma esso 
incita, suscita, produce; non è semplicemente 
occhio e orecchio, ma fa agire e parlare.

Michel Foucault

Introduzione

Secondo la nota interpretazione di Jürgen 
Habermas, nell’età dei Lumi appare in Eu-
ropa una “sfera pubblica borghese”, intesa 
come luogo sottratto al controllo dello Stato 
e della Chiesa, distinto sia dalla Corte che 
dal popolo1. L’opinione pubblica, in statu 
nascenti, – la quale trovava il suo strumento 
di azione principale nella stampa oltre che 
nei nuovi spazi di sociabilità come i salotti, i 
caffè e i club – divisa tra censura e militanza 
dei philosophes, scorgeva nella libertà di pa-
rola la sua espressione2, mentre solo con la 
rottura rivoluzionaria la trasparenza – nella 
formazione della legge, nella visibilità della 

cosa pubblica e nel conseguente controllo 
del potere da parte dei cittadini – avrebbe 
assunto un valore costituzionale per poi 
contraddistinguere la democrazia «come il 
governo del potere pubblico in pubblico»3.

Sebbene l’interpretazione haberma-
siana abbia visto nell’opinione pubblica lo 
strumento principe della borghesia per li-
mitare il potere assoluto dei sovrani, le idee 
e le pratiche di contestazione dell’ordine 
non nacquero soltanto in un contesto di 
critica all’assolutismo, ma si svilupparono 
all’interno della monarchia stessa segnata 
sempre più dall’opposizione parlamenta-
re4. Esse inoltre non scaturirono solamen-
te dalle élite e dalle accademie ma emersero 
anche nei caffè e nelle taverne, nelle rela-
zioni sociali degli esclusi dalla razionalità e 
dall’universalismo borghese (e dalla rifles-
sione habermasiana) – gli incolti, il popo-
lo, la plebe – che invece contribuirono alla 
costruzione di un’opinione pubblica po-
polare5. Lo spazio privato, che si allargava 
fino a diventare pubblico nella “repubblica 
delle lettere”, era anch’esso organizzato da 
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governanti e sovrani6, al punto che, a volte, 
lo stesso meccanismo di repressione e di 
arbitrio tipico dell’antico regime, non assi-
curava solamente la volontà assoluta del re, 
ma ne garantiva la distribuzione, «secondo 
una sorta di messa a disposizione dei mec-
canismi della sovranità»7.

Per cercare di definire, dunque, il con-
cetto di trasparenza – inteso principalmen-
te come pubblicità dei processi decisionali 
e antonimo di segretezza – e la sua evolu-
zione semantica nella Francia a cavaliere 
tra Ancien régime e Rivoluzione, è necessa-
rio muovere dalle principali caratteristi-
che dell’Assolutismo e delle sue “crepe” 
istituzionali8. La politica assolutistica, che 
per definizione era basata sui dogmi asso-
luti della religione, sui segreti custoditi dai 
sovrani – gli arcani imperii – e dalle corpo-
razioni (gli interna corporis), in particolare 
quella dei magistrati, custode degli arcana 
juris9, viene messa sotto accusa dall’Illumi-
nismo, che nelle sue varianti intellettuali e 
ideologiche, si fece interprete della critica 
verso la segretezza del potere, l’arbitrio e la 
iurisdictio10 dei giudici e delle loro funzioni 
esercitate in maniera “occulta”11, ed elevò 
l’opinione pubblica e la libertà d’espres-
sione a potenze da esercitare contro il di-
spotismo, anche in campo giudiziario con 
la richiesta di emarginare la segretezza del 
processo e di aprire «i recinti della giusti-
zia al senso comune, alla pubblicità»12.

1.  Crisi dell’Assolutismo ed emersione dello 
spazio pubblico

Il governo assoluto, considerato come de-
positario del secret du roi, ovvero della so-
vranità, subì le contestazioni di carattere 

politico-giurisdizionale dei Parlamenti di 
Francia, il cui compito, come è noto, andava 
al di là di una semplice funzione giudizia-
ria, sia pure di rango elevato, assumendo-
ne, attraverso il diritto di rimostranza, una 
di carattere prettamente politico e legisla-
tivo, oltre che di governo e di amministra-
zione13. Le rimostranze parlamentari, però, 
non dovevano mai essere rese pubbliche: 
la politica e il diritto dell’assolutismo non 
erano questioni trasparenti14. Il divie-
to di motivazione delle sentenze inoltre 
era espressione paradigmatica della forma 
mentis della magistratura d’Ancien régime, 
depositaria e interprete del diritto, che fa-
ceva della segretezza e della propria compe-
tenza un momento di identità e di unità.

Si assisteva dunque a un conflitto tra 
sovranità, o meglio, allo scontro tra due 
dimensioni della segretezza – quella del 
sovrano e quella dei “suoi” magistrati – in 
nome della “rappresentanza” (in senso or-
ganico) della Nazione15. Prima della rivolu-
zionaria abolizione del mandato imperativo 
e dell’invenzione dell’idea moderna di rap-
presentanza, essa assumeva nell’autunno 
dell’Ancien régime, la forma della sineddo-
che, della pars pro toto: la parte colta della 
società simboleggiava il popolo, incapace 
di esprimersi16. Tesi che sarebbe riemer-
sa carsicamente nella storia del diritto e 
del costituzionalismo moderno. Secondo 
la maggioranza dei pensatori illuministi 
l’opinione pubblica – espressione affer-
matasi a livello europeo (opinion publique, 
public opinion, öffentliche Meinung)17 – non 
coincideva con quella popolare, anzi se ne 
discostava in quanto essa era considerata 
come un giudizio ragionevole contrario a 
quello della moltitudine e del gran numero 
soggetto ai pregiudizi e alle passioni18.
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La «legge del silenzio»19 imposta dalla 
monarchia assoluta subì dunque numerose 
contestazioni che si appellavano alla Nazio-
ne, raffigurazione dell’opinione pubblica 
stessa, al punto che il governo si dimostrò 
sempre più incapace di controllare le cri-
tiche che, in varie forme, riceveva. Oltre al 
potere esercitato dai magistrati, un bersa-
glio polemico della critica antiassolutistica 
fu anche l’oscurità e l’arbitrio nella riscos-
sione delle imposte, che trovò il suo fulcro 
nel dibattito sul bilancio dello Stato. Alla 
vigilia della Rivoluzione, nel 1781, Jacques 
Necker, con il suo Compe rendu au Roi, de-
cise, per la prima volta, di rendere pubblica 
la condizione delle finanze francesi, con lo 
scopo di sollevare il velo di segretezza che 
copriva il debito pubblico, uno dei “mi-
steri” dello Stato, a favore del diritto alla 
conoscenza20. Le tenebre, secondo il Di-
rettore generale delle finanze – che avreb-
be fornito un contributo fondamentale alla 
concettualizzazione dell’idea di opinione 
pubblica21 – favorivano l’intrigo mentre la 
pubblicità avrebbe permesso a tutti, a par-
tire dai membri del Consiglio privato del re, 
di conoscere la situazione economica fran-
cese, come avveniva in quegli stessi anni 
in Inghilterra22. Solo la fiducia pubblica 
avrebbe evitato i sospetti e le ingannevo-
li paure che accompagnavano l’oscurità 
dell’amministrazione. «En France – conti-
nuava Necker – on a fait constamment un 
mystère de l’état des Finances», basato su 
una «confiance aveugle»23, mentre una 
corretta e giusta amministrazione sarebbe 
stata garantita solo dalla pubblicità delle 
finanze, che avrebbe assunto un valore co-
stituzionale con la Rivoluzione, il cui diritto 
pubblico, a partire dalla Dichiarazione del 
1789 (art. 14)24, non avrebbe più messo in 
discussione questo principio25.

Il processo di superamento del paradig-
ma della segretezza e di affermazione della 
pubblicità, sviluppatosi nel corso del XVIII 
secolo, secondo un percorso che vedeva 
l’individuo emanciparsi progressivamente 
dalle tutele delle diverse appartenenze e dei 
diversi status nei quali era inserito (come la 
famiglia e le corporazioni)26, proseguì, len-
tamente e in maniera discontinua, fino alla 
Rivoluzione francese, quando avvenne l’e-
mersione, tutta moderna, della coppia ca-
tegoriale pubblico-privato27 e del concetto 
di trasparenza, assente nel lessico giuridico 
settecentesco, a dimostrazione della cesura 
e della «drammatica frattura»28 tra Illumi-
nismo e Rivoluzione.

2.  Sfera pubblica e privata attraverso i 
Dizionari

Per comprendere la richiesta di trasparen-
za emersa tra Ancien régime e Rivoluzione 
ci è sembrato necessario analizzare la sua 
“premessa”, rintracciabile nella tensione 
fra l’individuo, con i suoi diritti, e il potere, 
ovvero tra lo spazio privato e quello pub-
blico. Si è scelto pertanto di concentrare 
l’attenzione su termini quali public, privé, 
particulier, attraverso una fonte poco fre-
quentata dalla storiografia giuridica come 
i Dizionari, i quali, rispetto a un tema così 
vasto e complesso, possono fornire una 
prima approssimazione concettuale sul 
rapporto tra la sfera privata e pubblica e 
restituire i cambiamenti che intervengono 
e le resistenze che permangono nella lin-
gua e nella “grammatica” dei diritti, regi-
strando le innovazioni, soprattutto quelle 
giuridiche, con una «saggia lentezza»29. 
Inoltre tale opzione risiede in due ordini di 
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ragioni: il primo riguarda la rilevanza che i 
dizionari hanno avuto in Francia, e in Eu-
ropa, nel corso del Settecento al punto che 
è stato presentato come «le siècle des Dic-
tionnaires»30; il secondo risiede nella con-
sapevolezza che la formalizzazione di alcuni 
lemmi, e il loro sviluppo semantico, pas-
si attraverso la cristallizzazione in questa 
nuova forma di organizzazione del sapere, 
che sarebbe diventata, già dal Dictionnaire 
di Pierre Bayle31, uno strumento di lotta 
ideologica, culminata con la pubblicazione 
dell’Encyclopédie.

Nella lingua francese del Cinquecento 
sembra che la dimensione pubblica e quella 
privata non fossero facilmente distingui-
bili, al punto che anche il concetto di pub-
blico rimandava alla difesa del privato32. Il 
termine privé evocava ciò che era familiare, 
intimo, semplice, inerente la propria abi-
tazione33, mentre quello public restituiva 
l’idea di Stato, popolo, nazione o interes-
se generale34. Il privato era inscritto nel 
pubblico. Tra il ’600 e il ’700 avvenne una 
mutazione linguistica, che seguiva quella 
sociale e giuridica dell’epoca, quando ap-
parvero in Francia sia dizionari di parole 
e cose (come il Dictionnaire de l’Académie 
françoise, la cui prima edizione risale al 
1694)35, sia di grammatica e di lessico, oltre 
che storici e geografici36.

Nelle sintesi di diritto francese dei primi 
del Seicento, come per esempio nell’Insti-
tution au droict des François di Guy Coquille 
– una fonte di informazioni ricchissima 
sul diritto regio, sulla giustizia signorile e 
feudale, sulle servitù – sono assenti riferi-
menti alla trasparenza, alla pubblicità e alla 
perdita o meno dell’onore e della fama37, 
mentre, nel più importante dizionario di 
diritto civile e canonico francese del Grand 
Siècle, diretto da Pierre-Jacques Brillon, 

non compaiono le voci particulier, privé e 
public38.

Sul finire del XVII secolo uno dei più 
diffusi glossari della lingua francese pre-
vedeva, alla voce privé, il riferimento a ciò 
che non comportasse cariche pubbliche e 
rimandava al Consiglio privato del sovrano, 
«une sorte de conseil où l’on traite d’afaire 
[sic] d’une nature particulière et qui ré-
gardent le Roi, directemente ou indirecte-
ment»39, mentre alla voce public compariva 
sia il riferimento alla moltitudine sia a ciò 
che era conosciuto. Piuttosto comune era 
anche il riferimento alle prostitute, così 
come alle attrici di cabaret, definite femmes 
publiques. Si intravedeva l’affermarsi del 
concetto più moderno di pubblicazione e di 
divulgazione chiara di ciò che si pensava40, 
che tuttavia sarebbe emerso come diritto di 
pubblicare le proprie opinioni, solo nei di-
zionari giuridici del Settecento.

Sebbene fosse assente da questi ultimi, 
oltre che da quelli prettamente storici o di 
commercio dell’epoca41, la voce traspa-
renza comparve in uno dei più autorevoli 
lessici della lingua francese coevo, conte-
nente anche espressioni giuridiche molto 
approfondite, come il Dictionnaire universel 
di Antoine Furetière, la cui prima edizione 
risaliva al 169042. Il lemma, come avveniva 
anche in altre sillogi di carattere enciclo-
pedico, prevedeva una definizione che ri-
mandava ai corpi e al passaggio della luce, 
ai principi della fisica e alla nitidezza del-
le materie in natura. Essa consisteva nella 
«qualité d’un corps qui donne passage aux 
rayons de la lumière. La transparence du 
verre ne vient que de ce que ses pores sont 
vis-à-vis l’un de l’autre»43. Si era ancora 
distanti dal concetto giuridico e politico di 
trasparenza44.
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Ma sono le voci public, privé e particulier 
del medesimo dizionario a risultare più 
interessanti e approfondite. Era conside-
rato pubblico tutto quello che riguardava 
la generalità dei cittadini o degli uomi-
ni, la società civile, il popolo in generale, 
la maggioranza della moltitudine, ma era 
pubblica anche un’assemblea aperta a tutti 
o un processo dove gli avvocati potessero 
parlare apertamente45. L’affermazione di 
uno spazio pubblico legato alla diffusione 
e circolazione delle opere a stampa era te-
stimoniata dall’attenzione – assente nei di-
zionari precedenti e in quelli prettamente 
tecnico-giuridici tradizionalmente meno 
inclini a recepire con celerità i cambia-
menti sociali – alla publicité intesa come la 
possibilità di rendere note le proprie opere 
al più gran numero di persone. Il Dizionario 
universale dedicava anche uno spazio alla 
definizione giuridica di pubblico, riman-
dando sia al titolo primo del XLVIII libro 
del Digesto riguardante i giudizi e i crimini 
pubblici, sia alla necessità di pubblicare gli 
atti normativi dei sovrani affinché entras-
sero in vigore. Infine per pubblico si in-
tendeva un luogo scoperto che non appar-
tenesse a nessuno in particolare, bensì alla 
comunità.

Il concetto di privé, che viene ricordato 
proveniva da privatus, si opponeva a public, 
ma non rimandava alla dimensione indi-
viduale (come per particulier) bensì al con-
cetto di segreto, con riferimento al Con-
siglio privato del re, che doveva occuparsi 
degli affari dei propri sudditi, in materie 
giudiziarie, economiche e amministrati-
ve46. Compiere un atto secondo la propria 
autorità privata significava compierlo sen-
za l’autorizzazione di un magistrato. Nella 
voce particulier, invece, dopo aver precisato 
che si trattava di un termine che si oppo-

neva a universale (e non a pubblico), il Dic-
tionnaire del Furetière ricordava che poteva 
anche essere considerato come opposto a 
public:

particulier, signifie aussi, Privé, qui est oppo-
sé aux Puissances, aux Magistrats. Les Consuls 
Romains après leur triomphe retournaient à 
une vie particulière, à la charruë. Les Assemblées 
particulières ne sont pas permises sans autori-
té publique. […] En Jurisprudence on appelle 
un Lieutenant Particulier, un Magistrat qui juge 
en l’absence du Lieutenant Civil à Paris, ou du 
Lieutenant General dans les autres Présidiaux, 
qui tient l’Ordinaire, c’est-à-dire, une Audience 
de la Prévôté47.

Nei Dizionari settecenteschi dunque – così 
come, successivamente, nell’Encyclopédie – 
il termine public non si opponeva esplicita-
mente a privé (per cui bisogna attendere l’edi-
zione del 1835 del Dictionnaire de l’Académie) 
bensì a particulier48. Pressoché identiche 
al Furetière erano le voci presenti nel Dic-
tionnaire universel del Trévoux49, dei gesuiti 
francesi e legato all’ortodossia religiosa50, di 
pochi anni successivo e che ne rappresenta-
va una continuazione51, che aggiungeva alla 
voce privé una definizione che sottolineava 
il riferimento alla segretezza, rimandando 
anche in questo caso all’esempio tipico del 
Consiglio privato del re52.

Nel Dictionnaire del Ferrière53, in cui 
erano assenti le voci Particulier, Public, Privé, 
Sécret, Transparence, comparve il termine 
Publication. Esso consisteva nella notifica 
che si faceva ad alta voce nelle assemblee 
e nei luoghi pubblici di una determinata 
notizia affinché potesse essere resa nota54. 
Per esempio la pubblicazione di ordinanze, 
editti e dichiarazioni comportava la loro 
lettura nelle corti di giustizia, sia per es-
sere conosciute dal popolo che per essere 
rese esecutive. La volontà sovrana non po-
teva trovare esecuzione senza che essa fosse 
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presentata e pubblicata dalle corti. Questa 
condizione di efficacia non era dovuta – se-
condo il Ferrière, il quale scriveva nel pieno 
dell’assolutismo – ai limiti della sovranità 
dei re, in quanto essi erano «absolument 
Souverains»55, ma era un effetto della loro 
saggezza ed equità che comportava che ogni 
atto da loro emanato dovesse passare at-
traverso l’organo della giustizia. Una volta 
pubblicate, le ordinanze obbligavano i sud-
diti e i privati che le violavano non potevano 
ricorrere alla giustificazione dell’ignoranza 
del testo in quanto, avvenuta la pubblica-
zione, essa comportava la conoscenza della 
legge da parte di tutti, secondo quanto re-

stituito dal brocardo latino ignorantia legis 
non excusat.

Vi era tuttavia una distinzione tra la 
pubblicazione degli atti normativi regi e la 
registrazione: la prima avveniva attraverso 
la lettura mentre la seconda consisteva nel-
la trascrizione negli atti pubblici. I contra-
sti che si verificarono nel corso del Sette-
cento tra il sovrano e i membri delle corti 
di giustizia sul diritto di interinazione, che 
potevano concludersi con l’affermazione 
dell’autorità dei sovrani rappresentata dal-
la cerimonia del letto di giustizia, venivano 
ricondotti a unità nel Ferrière che auspi-
cava comunque la registrazione degli atti, 

Frontespizio dell'Encyclopédie di Diderot e D'Alembert, 1778
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eventualmente con alcune modifiche56.
Lo sviluppo dei grandi dizionari nel 

XVIII secolo si concluse con il periodo 
compreso tra il 1751 e il 1772 che vide la pro-
gressiva pubblicazione dell’Encyclopédie57, 
la quale avrebbe segnato un momento sia 
di approdo di una tradizione settecentesca 
sia di cesura rispetto a un modello enci-
clopedico precedente, segnando una svolta 
epocale che, dopo gli sconvolgimenti ri-
voluzionari, avrebbe visto nell’Ottocento 
un’involuzione verso un enciclopedismo 
inteso come luogo «d’esposizione dei pro-
gressi culturali nazionali»58.

Tanto le voci prettamente giuridiche 
– quali Droit de la nature ou Droit naturel59, 
Loi, Loi naturelle, Juge60 –, quanto le voci 
riguardanti la pubblicità e segretezza sono 
risultate meno originali rispetto ad altre 
decisamente più innovative. Per quanto 
riguarda la sfera privata la voce enciclope-
dica rimandava al segreto e alla dimensione 
familiare, contrapposta a quella consacra-
ta agli affari di Stato e per quanto riguarda 
la “giuridicità” del privato, come era stato 
fatto in passato anche da altri dizionari, 
compariva il riferimento al Conseil privé61. 
La voce public, redatta da Antoine-Gaspard 
Boucher d’Argis62, risulta più complessa ed 
elaborata. L’avvocato presso il Parlamento 
di Parigi, appartenente a un’antica famiglia 
di giuristi lionesi, sostenne che questo ter-
mine a volte indicava il corpo politico che si 
formava tra tutti i sudditi dello Stato, altre 
si riferiva ai cittadini di una medesima cit-
tà. Il bene pubblico, che si contrapponeva 
agli interessi dei privati, coincideva con ciò 
che era vantaggioso alla società e, in caso di 
contrasto tra l’uno e gli altri, il primo do-
veva essere salvaguardato. La conservazione 
dell’interesse pubblico, secondo Boucher 
d’Argis, uno dei collaboratori più assidui 

dell’Encyclopédie, insieme a Denis Diderot, 
all’abate Edme-François Mallet e a Louis 
de Jaucourt63, era affidata al sovrano e agli 
ufficiali, i quali sotto i suoi ordini, erano 
incaricati di questo ruolo64.

La voce Opinion65, redatta sempre da 
Boucher d’Argis66, non rimandava all’idea 
di opinione pubblica così come sarebbe 
emersa con la Rivoluzione, bensì a quella 
di un parere incerto opposto alla certezza 
delle scienze67. L’opinione infatti secondo 
l’Encyclopédie rappresentava una creden-
za fondata su un motivo probabile o su un 
giudizio dello spirito dubbioso68. Secondo 
la lingua del diritto (o della giurispruden-
za, in base alla terminologia dell’epoca) le 
opinioni servivano a formare il giudizio 
del magistrato il quale doveva mantener-
le segrete nel corso del processo69. Anche 
l’Encyclopédie méthodique, edita dall’editore 
Charles-Joseph Panckoucke70 pochi anni 
dopo la fine della pubblicazione dell’opera 
di Diderot e D’alembert, nella sezione Ju-
risprudence71, alla voce Opinion, mantene-
va l’attenzione sugli aspetti processuali e 
sulla corretta formazione dell’opinione dei 
giudici (e i casi in cui andava mantenuta la 
segretezza delle loro opinioni), ma non pre-
vedeva, oltre che la voce stessa, ogni riferi-
mento al concetto di opinione pubblica72.

3.  La costruzione dell’identità: fama e 
infamia

Il termine fama, e il problema della sua 
perdita, può rappresentare un altro stru-
mento per far luce sul rapporto, obliquo ma 
evidente, sviluppatosi nel corso della crisi 
dell’Ancien régime, tra trasparenza e riser-
vatezza dei dati personali (per utilizzare 
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espressioni anacronistiche), ovvero, secon-
do un linguaggio giuridico maggiormen-
te aderente a quello settecentesco, tra uno 
“stile” di governo basato sulla pubblicità 
dei procedimenti, e lo spazio “dell’onore”, 
fondato sulla privatezza, e spesso oggetto di 
controverse ed equivoche interpretazioni73.

La fama, che nel processo inquisitorio 
poteva rappresentare l’avvio dell’azione 
criminale basata su informazioni acquisite 
“sul sentito dire”74, sin dal medioevo aveva 
assunto la valenza di un’idea che rappre-
sentasse sia la reputazione di cui ciascuno 
godeva da parte degli altri, sia una cono-
scenza incerta, che nel corso dell’età mo-
derna avrebbe assunto la forma della pub-
blica opinione75.

Secondo il menzionato Dictionnaire ci-
vil et canonique di Brillon, l’infamie, intesa 
come perdita dell’onore e della reputazio-
ne, poteva essere sia di fatto che di diritto: 
la prima dipendeva dalla stima pubblica, 
ovvero dalla fama che si otteneva nella so-
cietà, mentre la seconda era la conseguen-
za di un delitto, prevista per legge76. Per il 
diritto romano vi erano alcune condanne 
– proseguiva il Dictionnaire – che compor-
tavano l’infamia, come quelle che erano 
state pronunciate in seguito a un furto, con 
l’aggravante dell’ingiuria e del dolo, mentre 
in Francia, nel periodo del tardo diritto co-
mune, quando il diritto romano, soprattutto 
nei territori del settentrione, aveva assun-
to una mera funzione di ratio scripta, erano 
considerati infami solo i condannati per 
crimini che comportassero infamia. Tutta-
via, chiosava la voce infamie, «nôtre Droits 
s’accorde assez avec les Loix Romaines»77.

Anche l’Encyclopédie, alla voce infâmes, 
redatta da Boucher d’Argis, individuava 
quelli che avevano perduto l’onorabilità e 
la reputazione, come coloro che erano stati 

condannati aux galères o al bando dal terri-
torio francese, pene tipicamente afflittive 
e infamanti, che tuttavia non comporta-
vano la morte civile, mentre coloro che 
erano incorsi in quest’ultima pena erano 
considerati infami78. I sudditi definiti “so-
lamente” infami, senza essere dichiarati 
morti civilmente, non perdevano le libertà 
civili e il diritto di cittadinanza, potendo di 
conseguenza compiere ogni atto inter vivos o 
mortis causa79. Anche l’Encyclopédie distin-
gueva l’infamia di fatto da quella di diritto. 
Nel primo caso essa proveniva da un’azio-
ne disonorante («déshonorante par elle-
même»): nell’opinione delle persone ri-
spettabili, perdeva la reputazione colui che 
ne era l’autore, anche se non esisteva una 
legge che prevedesse questa pena. Un’altra 
forma di infamia di fatto riguardava coloro 
i quali, accusati di un crimine grave, prima 
dell’assoluzione rimanevano sotto l’osser-
vazione sociale. Se nel diritto romano, che 
Boucher d’Argis considerava generalmente 
come una materia di interesse storico80, gli 
infami di fatto non potevano essere ascol-
tati in giudizio, in quello francese potevano 
sia denunciare che essere testimoni, ri-
mandando all’arbitrio del giudice di attri-
buire o meno fiducia alle loro dichiarazioni.

L’infamia di diritto invece era quella che 
proveniva da una sentenza di condanna per 
un crimine, quando essa comportava anche 
la morte civile o quando l’accusato era con-
dannato alla galere o bandito81. Vi potevano 
essere anche casi di infamia di diritto in se-
guito a crimini ordinari, rimandando all’au-
torità del magistrato di decidere a riguardo, 
mentre la testimonianza di coloro che erano 
stati condannati per infamia non era accet-
tata, salvo l’ipotesi – significativa – del cri-
mine di lesa maestà, quando erano ammesse 
denunce e testimonianze da ogni persona82.
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Dello stesso tenore l’Encyclopédie mé-
thodique, che alla sezione Jurisprudence si 
avvalse anche del contributo di Boucher-
d’Argis83, il quale riprendeva molte delle 
definizioni utilizzate nella silloge prece-
dente e ne ampliava la portata fornendo 
un’interpretazione di fama e infamia, ov-
vero della rispettabilità e della sua perdita, 
che apriva la strada al concetto di opinione 
pubblica84. Partendo anche in questo caso 
dal presupposto che infame fosse colui che 
aveva perduto la reputazione di onorabilità 
e di probità, l’infamia era considerata un 
prodotto della disapprovazione pubblica 
che privava un cittadino della stima e del-
la fiducia della società e che gli faceva per-
dere la solidarietà che esisteva tra i mem-
bri del medesimo status. Anche in questo 
caso, riportando fedelmente le espressio-
ni utilizzate dall’Encyclopédie di Diderot e 
D’Alembert così come da altri Dizionari 
precedenti, si sottolineava la distinzione tra 
infamia di fatto e di diritto. La prima pro-
veniva da un’azione disonorante – o meglio 
considerata tale dall’opinione della gente 
rispettabile – che comportava la perdita 
della reputazione dell’autore, sebbene non 
vi fosse nessuna legge a stabilirlo. Nell’in-
famia di fatto, che escludeva dagli incari-
chi all’interno dei corpi che componevano 
la società di antico regime, incorrevano gli 
usurai, coloro che conducevano vite scan-
dalose, che esercitavano una professione 
vile, i sodomiti o gli apostati, «le esistenze 
più inessenziali», per dirla con Foucault85.

Per l’infamia di diritto, dopo una lunga 
disamina della legislazione romana, l’Ency-
clopédie méthodique ricordava che nell’or-
dinamento francese essa poteva provenire 
solo da una condanna per un determinato 
reato:

Elle a lieu lorsque la condamnation emporte 
mort naturelle ou civile, lorsque l’accusé est 
condamné aux galères ou au bannissement à 
temps, ou d’un certain lieu seulement, à faire 
amende honorable, au fouet, à la fleur-de-lys, 
à demander pardon à genoux, au blâme, à une 
amende pécuniaire en matière criminelle, ou à 
une aumône en matière civile86.

Questa definizione, già presente in altri 
glossari, era correlata da una considerazio-
ne maggiormente originale che anticipava 
una concezione più complessa di onore e 
rispettabilità e della loro perdita rispetto 
alla società e all’opinione della maggio-
ranza (non ancora concettualizzata come 
opinione pubblica). Infliggere l’infamia, 
continuava il ragionamento dell’estensore 
della voce della Méthodique, nello stato in 
cui si trovava la società francese dell’epoca, 
non doveva dipendere solo dalla legge, ma 
era necessario che quanto stabilito da que-
sta coincidesse con la morale universale. Se 
l’infamia che le leggi si sforzavano di in-
fliggere si fosse distanziata eccessivamente 
dallo spirito della società, o la legge non sa-
rebbe stata più rispettata o i luoghi comuni 
(idées reçues) della probità avrebbero per-
so la loro forza. Come aveva scritto Cesare 
Beccaria in Dei delitti e delle pene, rifletten-
do sui concetti strettamente imbricati di 
opinione e onore87, le ingiurie contrarie a 
quest’ultimo, cioè «a quella giusta porzio-
ne di suffragi che un cittadino ha diritto di 
esigere dagli altri», dovevano essere punite 
con l’infamia88. Tuttavia dichiarare infami 
azioni per sé indifferenti sminuiva l’infa-
mia proveniente da azioni che erano vera-
mente tali.

Le pene d’infamia – continuava il giurista mila-
nese – non debbono essere né troppo frequenti 
né cadere sopra un gran numero di persone in 
una volta: non il primo, perché gli effetti reali e 
troppo frequenti delle cose d’opinione indebo-
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liscono la forza della opinione medesima, non 
il secondo, perché l’infamia di molti si risolve 
nell’infamia di nessuno89.

Seguendo il ragionamento di Beccaria, 
certamente noto all’autore della voce il qua-
le ne riprese gli stilemi, la Méthodique pre-
cisava che se si fossero dichiarate infami un 
eccessivo numero di azioni, senza differen-
ziarle, si sarebbe ottenuto il risultato che i 
comportamenti che la società doveva con-
siderare proprio come infamanti avrebbero 
presto smesso di essere valutati come tali: 

La peine d’infamie ne doit point être trop fré-
quente, parce que l’emploi trop répété du pou-
voir de l’opinion affaiblit la force de l’opinion 
même. L’infamie ne doit pas non plus tomber sur 
un trop grand nombre de personnes, parce que 
l’infamie du grand nombre n’est bientôt plus l’in-
famie de personne90.

Nel rapporto ambiguo tra la parola e la 
cosa, emergeva, sembrerebbe per la prima 
volta, il riferimento alla forza dell’opinio-
ne, ovvero all’opinione pubblica, che nel 
determinare il contenuto e la ratio della 
legge, riscriveva il concetto di onorabilità e 
della sua perdita nel nuovo vocabolario illu-
minista. Più specificamente, in riferimento 
alla “mistica” dell’autorità, una legislazione 
che si fosse posta in contrasto con la force de 
l’opinion rischiava di essere privata proprio 
della force de loi91.

4.  L’invenzione della trasparenza: sorve-
glianza e denuncia durante la Rivoluzione 
francese

Con la Rivoluzione francese i principi di 
sovranità della Nazione e libertà d’espres-
sione trovarono una loro consacrazione 

giuridica negli art. 3 e 11 della Dichiarazio-
ne dei diritti dell’uomo e del cittadino del 
26 agosto 178992. La sovranità nazionale e la 
libera comunicazione delle opinioni aveva-
no acquisito un’importanza tale che i diritti 
dell’uomo stessi erano pensati all’interno 
delle nozioni di pubblicità e di opinione 
pubblica, le quali, non ancora definite nel 
corso del Settecento, si sarebbero afferma-
te all’interno dello “spazio comunicativo 
rivoluzionario”, dove tutti i cittadini ave-
vano il diritto di parola93. Il nuovo lessi-
co dei diritti, tuttavia, avrebbe superato il 
concetto di opinione pubblica – in quanto 
troppo legato a un modello individualistico, 
a vantaggio di idee più unificanti come es-
prit e conscience publique94 – e il suo ruolo di 
mediazione venne vanificato privilegiando 
una concezione unanimistica di cittadinan-
za che identificava il popolo con la costitu-
zione95.

Gli ideali rivoluzionari e repubblicani 
furono caratterizzati, oltre che dalla cen-
tralità dell’opinione pubblica e dal rigetto 
della segretezza, dalla realizzazione di un 
patto sociale basato sulla pubblicità (an-
che nel campo giudiziario), sulla libertà 
di diffusione delle informazioni, sulle di-
scussioni pubbliche per l’adozione delle 
leggi, sul controllo dell’esecutivo da istanze 
rappresentative e popolari, sul giuramento 
pubblico e sulla trasparenza96. Quest’ul-
tima, che si affermò progressivamente dal 
1789 nel procedimento legislativo e nelle 
procedure parlamentari, tuttavia, non si 
limitava a investire gli aspetti giuridici e 
istituzionali, ma riguardava tutti gli ambiti 
della vita sociale e politica: le letture erano 
pubbliche, le assemblee popolari e gli or-
gani amministrativi deliberavano pubbli-
camente, le elezioni avvenivano a voce alta 
(come nell’agosto del 1792 e nell’autunno 



Fioravanti

37

del 1793), gli scrutini si effettuavano per 
acclamazione, mentre coloro che agivano 
in segreto erano considerati antipatrioti e 
controrivoluzionari e la loro denuncia, ri-
tenuta un dovere civico97, costituì il campo 
dominante nella letteratura pamphlettisti-
ca a partire dal 178998.

Dalla nuova edizione del Dictionnaire de 
l’Académie françoise del 179899 emerge il 
concetto di opinione pubblica che appariva 
sia alla voce infamia – intesa come perdita 
dell’onore e della reputazione rispetto alla 
legge e alla società100 – sia alla voce opinio-
ne, dove, per la prima volta si faceva riferi-
mento esplicitamente a questa idea:

On dit, l’opinion publique, l’opinion générale, et 
simplement, l’opinion, pour signifier ce que le 
public pense sur quelque chose. Il faut respecter 
l’opinion publique. Le pouvoir, l’empire, l’in-
fluence de l’opinion; et en ce sens, on dit prover-
bialement, l’opinion est la Reine du monde101.

L’esigenza di trasparenza, intesa come 
affermazione, ma anche superamento, del 
principio illuminista di pubblicità, por-
tò all’emersione di due istanze politico-
sociali che procedevano congiuntamente: 
la sorveglianza e la denuncia. Entrambe 
già presenti nella cultura del XVIII seco-
lo, in questa fase incontrarono una radi-
calizzazione, con l’obiettivo di segnalare e 
reprimere il complotto e la corruzione102. 
La politica e il diritto erano interpretati in 
termini morali, entrambi fondati sulla vir-
tù103, costantemente correlata dal riferi-
mento alle repubbliche antiche e ai modelli 
(e ai miti) della classicità104.

La conquista dell’autonomia della sfera 
privata veniva rimessa in discussione a fa-
vore della virtù rivoluzionaria, «una delle 
grandi parole d’ordine della Rivoluzione 
francese […] complemento etico-politico 
della cittadinanza»105, che non distingueva 

tra pubblico e privato. Le iniziative in questo 
senso trovarono vasta eco soprattutto nella 
stampa patriottica e in quella più radicale 
come L’Ami du peuple di Jean-Paul Marat, 
dove venivano pubblicate numerose lettere 
di denuncia (in parte tra l’altro scritte da lui 
stesso) tese ad alimentare la paura della co-
spirazione106 e a esaltare la figura della sen-
tinella che vigilava contro il nemico inter-
no107. Il 26 ottobre 1793 (16 brumaio anno 
II), Bertrand Barère propose, alla Conven-
zione nazionale, l’istituzione di un tribuna-
le, – denominato Jury censorial – incaricato 
di vigilare sulla condotta dei rappresentanti 
del popolo, di giudicarli e di comminare 
loro una pena proporzionata ai delitti108. 
La creazione del tribunale, che secondo l’o-
pinione del proponente aveva lo scopo di 
reprimere i complotti orditi segretamente 
dai cospiratori e quello di rendere conto 
al popolo della condotta politica e privata 
di ogni deputato, fu ostacolata da Maximi-
lien Robespierre, il quale, seppur concorde 
sulla necessità di reprimere severamente la 
corruzione, era scettico verso l’attribuzione 
a istanze giurisdizionali della risoluzione 
di questioni politiche e morali109. Il Jury, 
che avrebbe rischiato di nascondere le vere 
malefatte dei rappresentanti, fu respinto 
dall’Assemblea su proposta di Robespierre, 
il quale tuttavia non smise di denunciare la 
corruzione dei deputati i quali “procedeva-
no camuffati”. Simbolica, da questo punto 
di vista, fu l’abolizione del carnevale e dei 
suoi travestimenti nel 1791110, ma fu il Ter-
rore che si sarebbe occupato di togliere la 
maschera ai nemici pubblici111.

Secondo il nuovo vocabolario repubbli-
cano, proposto in maniera singolare in un 
Dizionario del 1801112 da Louis-Sébastien 
Mercier (il quale aveva offerto una raffi-
gurazione dell’opinione pubblica francese 
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prerivoluzionaria nel Tableau de Paris del 
1781)113, se nell’Ancien régime il pubblico 
ministero aveva svolto l’esercizio di ac-
cusatore, nell’era repubblicana ogni cit-
tadino, testimone di un delitto, doveva 
divenirne il delatore114. La denuncia at-
traverso i giornali rivoluzionari – uno dei 
quali aveva per titolo proprio Dénonciateur 
national115 – rappresentava la garanzia della 
libertà al punto che fu proposto di inserir-
la tra i diritti fondamentali del cittadino o 
addirittura tra i diritti naturali116. Si affer-
mò, soprattutto durante la fase del Terro-
re, un’ossessione della trasparenza117 che 
portò i rivoluzionari a esaltare la delazione 
pubblica e a evocare la necessità della niti-
dezza dei “corpi” al punto da ricordare sia il 
significato “fisico” incontrato nei Diziona-
ri settecenteschi, come la luce che passava 
attraverso la materia, sia, in particolare, la 
rousseauiana metafora del cuore limpido 
come il cristallo118.

Sebbene la paura del complotto risa-
lisse al tradizionale timore delle carestie e 
delle cospirazioni aristocratiche119 e fosse 
presente già agli albori della Rivoluzione 
– quando la “Grande paura dell’Ottanta-
nove” aveva rischiato di rendere tutti so-
spetti120 –, durante la stagione giacobina il 
fenomeno assunse proporzioni tali da giun-
gere all’esigenza di una trasparenza assolu-
ta e all’esaltazione, da parte di Robespierre, 
della sfiducia, intesa come guardiana dei 
diritti dell’uomo121. Anche altri difesero 
la défiance come garanzia per la sicurezza 
nazionale e per la tutela delle libertà, tra i 
quali Camille Desmoulins e, in particolare, 
Jacques-Pierre Brissot che, nel dicembre 
del 1791, auspicava una sfiducia ragionevole 
ed equilibrata, che non portasse agli eccessi 
delle denunce e alla paralisi dei poteri122. Il 
concetto di sfiducia, intesa come controllo 

democratico che caratterizzava il sistema 
giacobino della sorveglianza, sarebbe rima-
sto uno degli elementi del costituzionalismo 
moderno, che nella sua versione liberale e 
moderata, lo avrebbe tradotto nella sfiducia 
verso il potere popolare (e il suffragio uni-
versale), al punto che Benjamin Constant, 
nel 1828 sostenne, in un noto discorso alla 
Camera dei deputati, che ogni costituzione 
è un atto di sfiducia123.

L’idea di trasparenza, riconducibile 
all’elaborazione che emergeva dall’opera 
di Jean-Jacques Rousseau, sia l’Emilio che 
il Contratto sociale, conservava una chiara 
impronta costituzionalistica di limite, im-
posto dal basso, all’esercizio del potere e 
di critica, sempre più severa, nei confron-
ti della magistratura pre-rivoluzionaria e 
dello spirito corporativo della noblesse de 
robe. L’elettività di tutte le cariche pubbli-
che, comprese quelle giurisdizionali, che 
caratterizzò i primi anni della Rivoluzio-
ne, rappresentava, a suo modo, la necessità 
di eliminare forme non trasparenti nella 
selezione delle autorità. Anche la denun-
cia aveva come principale scopo quello 
del controllo dei governati sui governanti: 
presso il club dei Giacobini, poco prima 
della caduta della monarchia il 10 agosto 
1792, veniva ricordato che la costituzione 
garantiva al popolo la facoltà di sorveglia-
re i propri rappresentanti e che i traditori 
volevano impedire ai membri delle socie-
tà popolari di svolgere la loro funzione di 
sentinelle vigilanti124. La sorveglianza del 
popolo, nell’immaginario rivoluzionario, 
sviluppava il concetto di sovranità, renden-
dolo comprensibile e «appropriabile»125.

Nel periodo successivo, con l’acuirsi dei 
conflitti, la denuncia assunse il ruolo, nei 
patrioti in generale e presso i giacobini in 
particolare, di «règle qui plie chacun à un 
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unanimisme sévère, au poids du Peuple 
comme puissance collective»126. Il princi-
pio di pubblicità, interpretato come corol-
lario della sorveglianza127, e che i sanculotti 
nella loro azione politica portarono alle 
estreme conseguenze, si rivelò un’efficace 
arma rivoluzionaria128.

Tous les citoyens étaient appelés à contrôler les 
actes, les paroles, les intentions mêmes de leurs 
amis comme de leurs adversaires. Mais ils ne 
devaient rien taire de ce qui intéressait le salut 
public. La dénonciation devenait ainsi une appli-
cation extrême du principe de publicité: elle fut 
pour le sans-culotte un devoir civique129.

Per il movimento popolare, che con-
siderava la denuncia un dovere morale, lo 
spazio pubblico era considerato un luogo 
trasparente, una sorta di Panopticon demo-
cratico – per utilizzare un ossimoro – dove 
tutti potevano vedere (e controllare) gli al-
tri: «la pratique de la dénonciation montre 
donc […] une passion de la surveillance qui 
fut partagé par les Jacobins et par les formes 
d’organisations populaires»130.

Un’espressione esasperata dell’esito 
quasi palingenetico della “rivoluzione della 
trasparenza”, la troviamo presso la Società 
dei giacobini, dove l’ex prete e montagnar-
do convinto Philibert Simond, nel luglio 
1792, arrivò a chiedere la soppressione dei 
discorsi a vantaggio di un’assemblea muta: 
«Dans la crise où nous sommes, il ne faut 
plus de discours, plus de correspondance: il 
nous faut de séances muettes où chacun se 
devine dans les yeux ce qu’il a à faire, et où 
il ne faille plus s’en rapporter qu’à soi»131. 
Così come l’aristocratico era rappresenta-
to nella stampa sanculotta nei panni di un 
Giano bifronte che dietro le parvenze ami-
chevoli nascondeva tante braccia armate, 
allo stesso modo, la corte, nell’immaginario 
del militante, era un mostro dai mille occhi 

che controllava tutti, mentre il cittadino-
rivoluzionario avrebbe dovuto denunciare 
i deputati, traditori del mandato popolare, 
e privarli della maschera indossata per co-
prire gli interessi particolari132. I deputati 
dunque si sarebbero riuniti in una “seduta 
muta”, che li avvicinava, per paradossale 
che possa apparire, ai consiglieri del sovra-
no, fedeli custodi dei segreti della monar-
chia assoluta, che aveva il suo emblema nel 
Consiglio privato del re133. In nome della 
segretezza il primo, della trasparenza il se-
condo, il suddito-consigliere e il cittadino-
rivoluzionario rappresentavano gli organi 
muti del corpo politico134.

Ma fu proprio Robespierre, che a più 
riprese si era espresso sulla necessità della 
trasparenza e sul ricorso all’opinione po-
polare, a precisare la posizione dei giaco-
bini rispetto al controllo sociale. Nell’an-
niversario della presa della Bastiglia del 
1794, il 26 messidoro anno II, egli prese 
la parola presso la Società dei Giacobini 
per confermare le accuse e la sfiducia ver-
so Joseph Fouché il quale, in una lettera, 
chiedeva di sospendere il giudizio contro 
di lui, in quanto già sottoposto a quelli del 
Comitato di salute pubblica e di sicurezza 
generale135. Rifiutarsi di essere giudicato 
dai propri concittadini e di rispondere di 
fronte una Società popolare, di cui si era 
membri – sostenne l’Incorruttibile in uno 
dei suoi ultimi interventi – significava non 
avere fiducia verso il potere di controllo del 
popolo e avrebbe comportato l’inizio del-
la tirannia. Robespierre che già dal noto 
discorso del 1791 aveva difeso la libertà di 
stampa come limite da opporre al dispo-
tismo136, in conclusione del suo discor-
so, sostenne che gli occhi e le orecchie del 
popolo avrebbero sorvegliato e giudicato 
la condotta dei sospetti e lapidariamente 
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aggiunse che «l’homme qui craint les re-
gards de ses concitoyens est coupable»137. 
Il tribunale dell’opinione – della «coscien-
za pubblica», avrebbe scritto Antoine de 
Saint-Just, con un’espressione che nel les-
sico rivoluzionario aveva sostituito quella di 
opinione pubblica, condizionata dal canone 
illuministico-elitario138 – sarebbe stato in-
fallibile. La nuova “magistratura censoria” 
risiedeva sia nei Comitati di salute pubblica 
e di sicurezza generale, che rappresentava-
no secondo le parole stesse di Robespierre, 
il governo, sia nella Convenzione, che ne 
era la fonte, o meglio, rappresentava «le 
gouvernement par essence»139. Ma soprat-
tutto risiedeva nella sezioni popolari, che 
non dovevano essere messe in contrappo-
sizione con l’assemblea: «un Représentant 
est responsabile à la Convention de ses ac-
tions; mais un bon citoyen ne balance pas à 
paraître devant ses concitoyens»140.

La politica del sospetto – che ha diviso 
la storiografia sulla Rivoluzione francese 
tra la parte conservatrice che la considerava 
sintomo della degenerazione rivoluzionaria 
e quella progressista che ne comprendeva 
le ragioni e la legittimava in base alle circo-
stanze e allo stato d’eccezione – giunse fino 
all’esaltazione della sorveglianza e del citta-
dino-delatore141. L’applicazione del codice 
penale del 1791, di stampo garantista, ebbe 
vita breve e, in seguito alla laicizzazione dei 
membri del clero cattolico (quali ministri 
di culto), i cosiddetti preti ‘refrattari’ all’e-
secuzione dell’ordine furono considerati 
sospetti. Successivamente la procedura di 
registrazione fu adottata per altri soggetti, 
come gli émigrés, fino alla sua formalizza-
zione con la legge sui sospetti del 17 set-
tembre 1793, che criminalizzava coloro che 
erano considerati nemici della rivoluzione, 
integrata da un atto della Comune di Parigi 

del 10 ottobre che stabiliva i caratteri che 
dovevano distinguere i sospetti, ai quali era 
negato il certificato di civismo142.

Durante il Terrore, quando la denun-
cia non era più una semplice tappa iniziale 
dell’inchiesta giudiziaria ma il fondamen-
to stesso dell’accusa, nella misura in cui si 
sostituiva agli interrogatori e alla ricerca 
delle prove143, il decreto del 22 pratile anno 
II (10 giugno 1794)144 avvicendò la catego-
ria di sospetti con una ancora più ampia e 
indefinita (e pericolosa) di nemici del po-
polo, deferiti ad una giurisdizione straordi-
naria, il Tribunale rivoluzionario, istituito 
con decreto del 10 marzo 1793 e composto 
da giudici nominati dalla Convenzione na-
zionale145. La legge di pratile146, che dava 
inizio al Grande Terrore, utilizzò la de-
nuncia, orale o scritta, come fondamento 
dell’atto d’accusa e quindi come causa degli 
arresti arbitrari e delle esecuzioni somma-
rie che caratterizzarono il periodo147. Ma la 
denuncia come strumento di lotta politica 
continuò, e a volte aumentò, anche durante 
la cosiddetta reazione termidoriana quando 
divenne un modo per vendicarsi148, rap-
presentando uno dei motivi che resero dif-
ficile “terminare la rivoluzione” e fondare 
un ordine giuridico stabile149.

Rimase dunque una tensione latente nel 
pensiero rivoluzionario e democratico, tra 
la difesa di una libertà assoluta della stampa 
di carattere illuministico, proclamata a più 
riprese da Robespierre e recepita dai testi 
costituzionali, e l’esaltazione della sfiducia 
unita al sostegno alla denuncia, che vede-
vano in ogni opinione diversa l’espressione 
di un possibile complotto150. La divarica-
zione tra l’illuminismo e il giacobinismo, 
sintetizzata come quella tra la tolleranza 
e la virtù151, nel discorso rivoluzionario 
sulla trasparenza, di matrice chiaramente 
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rousseauiana152, venne superata capovol-
gendo l’interpretazione individualistica 
dei diritti dell’uomo, a vantaggio dei di-
ritti e della sovranità del popolo. I principi 
giuridici previsti dalla Dichiarazione del 
1789 dovevano sottostare alla “norma” del-
la virtù che ne avrebbe ampliato il campo 
d’estensione153.

Con la Rivoluzione la sfera di compe-
tenza dell’opinione pubblica si sarebbe 
ampliata al punto da fornirgli un valore co-
stituzionale e sarebbe emerso il concetto di 
trasparenza, frutto da un lato delle pratiche 
di opposizione, delle dinamiche rivoluzio-
narie e della paura del complotto, dall’altro 
dell’ideologia rousseauiana e rivoluzionaria 

(in particolare giacobina) basata sulla totale 
nitidezza della società e sulla sfiducia verso 
il potere. Il lessico giuridico rivoluzionario, 
attraverso “l’invenzione della trasparenza”, 
avrebbe oltrepassato la distinzione tra se-
gretezza e pubblicità fornendo una sintesi 
tra spazio pubblico e privato, basata sull’e-
saltazione della virtù, sul superamento del-
la dicotomia tra potere e popolo e sull’assi-
milazione di verità e giustizia.
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