Costituzionalismo e potere economico nel Terzo

Millennio

1. 1l Costituzionalismo alla prova

La crisi economico-finanziaria ha solle-
citato e paventato, tra i costituzionalisti,
la questione della sopravvivenza del co-
stituzionalismo moderno', che — sebbe-
ne non fosse, gia da tempo, ignorata ma,
anzi, ripetutamente evocata® — si presenta
attualmente con maggiore evidenza ed in-
quietudine. In effetti, la pretesa del costi-
tuzionalismo moderno, consacrata nell’art.
16 della Dichiarazione dei diritti dell'uomo
e del cittadino del 1789, di garantire i diritti
e di separare i poteri si trova di fronte a sfi-
de inedite, che, nel passaggio epocale dalla
categoria dello Stato pluralista del Nove-
cento a quella dello Stato post-nazionale
del Terzo Millennio, pongono, appunto, il
problema del destino del costituzionali-
smo. Se il fenomeno del costituzionalismo
ha potuto, sin dalla sue primordiali affer-
mazioni, evolversi e maturare nella dimen-
sione nazionale, come sottolinea nei primi
anni del Novecento Santi Romano che, con
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riferimento, prima, alla nascita di organiz-
zazioni sociali interne allo Stato® e, dopo,
anche alla manifestazione delle teorie im-
perialistiche?, riflettendo sulla crisi dello
Stato, auspicava che questi fenomeni dive-
nissero organici allo Stato, ora ci troviamo
di fronte ad una nuova espressione della
crisi che, oltre ad essere crisi dello Stato,
per effetto dei fenomeni di diluizione del-
la sovranita verso 'alto e verso il basso, si
connota di nuovi caratteri e diviene anche
crisi delle Costituzioni.

La globalizzazione dell’economia e la
crisi economico-finanziaria, infatti, ri-
schiano di portare via tutte o la maggior
parte di quelle conquiste sviluppate nelle
esperienze del costituzionalismo demo-
cratico-sociale5 «tanto per quello che si
riferisce ai processi democratici quanto per
quello che colpisce la dimensione sociale»®.
L’ontologica divaricazione tra il diritto co-
stituzionale, coincidente tradizionalmente
con il diritto di matrice statale, e il feno-
meno di globalizzazione dell’economia ha
spezzato progressivamente, se non incri-
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nato, la capacita delle Costituzioni di gover-
nare la politica e di condizionare il potere
economico. Sennonché I'evoluzione dell’e-
conomia finisce per mettere decisamente
in crisi le istituzioni statali legate ad una
dimensione rigorosamente delimitata dai
confini territoriali. Diritto ed economia,
infatti, sembrano rappresentare due facce
di un universo in continua evoluzione. L'e-
conomia, pero, appare ultimamente come
un ambito in irrefrenabile espansione per
lo sviluppo dei mercati in un’epoca di cre-
scente liberalizzazione; il diritto, invece, &
raffigurato in costante affanno poiché in-
capace di adeguarsi alle trasformazioni so-
ciali imposte dall’economia’. Si assiste, in
pratica, al processo di «destatizzazione del
diritto»®, vale a dire di progressivo sposta-
mento del diritto al di fuori dello Stato?, e,
per giunta, alla riformulazione e/o alla so-
stituzione delle tradizionali categorie del
diritto statale'°.

2. Il Costituzionalismo democratico-sociale
come paradigma

Se & cosi, «il problema del costituzionali-
smo» «e, oggi pitt che mai», «il potere»**
o, meglio, quello della cattura di qualsivo-
glia potere, sia politico sia economico, per
assecondare le esigenze della tutela dei di-
ritti. Da sempre, infatti, «il costituzionali-
smo vede nel potere [...] sial’oggetto che il
soggetto delle proprie pretese garantiste,
nel senso che il potere, per un verso, & un
nemico dal quale difendersi erigendo ga-
ranzie a protezione dei diritti; per I'altro &
il soggetto che a quelle garanzie consente
di esistere e di funzionare, tanto & vero che
dove non vi ¢ potere non vi ¢ rimedio alle

206

Itinerari

“ingiustizie”»'2. In quest’ottica le Costi-
tuzioni democratico-pluralistiche e sociali
del secondo dopoguerra hanno avuto il pre-
gio di coniugare, nella dimensione nazio-
nale, la «Costituzione dei diritti» e la «Co-
stituzione dei poteri», facendo della prima,
la «Costituzione dei diritti», il limite e la
bussola della «Costituzione dei poteri»3,
In particolare, la Costituzione italia-
na del 1948, nata dal compromesso tra la
tradizione liberale, cattolica e sociale, puo
essere definita una Costituzione democra-
tico-pluralistica e sociale'4, che ha avuto il
merito di produrre un doppio processo: «la
estatizacion de la sociedad y la socializacién
del Estado»’5 e, quindi, per usare la nota
espressione di Massimo Severo Giannini,
la trasformazione dello Stato da «mono-
classe» a <<p1uriclasse>>l6. Essa si pone in
funzione della realizzazione di un progetto
di democrazia emancipante o, se si vuole,
di Stato sociale attraverso l'incorporazione
dello Stato nella societd mediante la riso-
luzione dei conflitti economici e sociali per
riequilibrare le distorsioni del funziona-
mento del mercato nella distribuzione della
ricchezza'?. Questo modello di costituzio-
nalismo ha adottato un’opzione economica
mista in cui la regolazione dell’economia
era espressa dal trittico «politica — diritto
— economia»'® nell’ambito di un indirizzo
politico fondamentale, definito dalla Costi-
tuzione, in cui la persona, sia come singolo
sia nelle formazioni sociali, & posta in una
dimensione di riscatto e di liberazione me-
diante la consacrazione dei diritti sociali e
la funzionalizzazione di quelli economici'?.
Cio si snoda, tra I'altro, sin dalla disciplina
dei principi fondamentali della Costituzio-
ne: il principio del lavoro (art. 1, co. 1, e art.
4. co. 1, Cost.), il principio della sovranita
popolare (art. 1, co. 2, Cost.), il principio di
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pari dignita sociale (art. 2 Cost.) e il prin-
cipio di eguaglianza sostanziale (art. 3, co.
2, Cost.) costituiscono gli assiomi che cir-
condano l'intera architettura costituziona-
le, definendo un vero e proprio programma
mediante la previsione di «un concreto
intervento dello Stato per realizzare un ef-
fettivo progresso di tutti i cittadini», «che
diventa non un tipo di intervento connesso
ad un criterio politico contingente, ma ri-
sponde, al contrario, alla logica stessa della
Costituzione, ai suoi fini, agli obiettivi che
essa intende perseguire»*°.

D’altronde, la
contempla, nell’ambito delle disposizioni
dedicate ai rapporti economici (artt. 35-
47), con pari dignita, la tutela del lavoro e
la tutela del capitale, la tutela del risparmio
e la tutela della proprieta, I'impresa pri-
vata e l'impresa pubblica. Nel contempo
la consacrazione delle liberta economiche
e dei diritti patrimoniali, nel tentativo di
limitare il potere economico, ¢ circonda-
ta da una serie di limiti: 1'utilita sociale, la
sicurezza, la liberta, la dignita umana, i fini
sociali, il diritto deilavoratori a collaborare
nella gestione delle aziende, la contratta-
zione collettiva, il diritto di sciopero®'. Le
liberta economiche e i diritti patrimoniali
sono stati indissolubilmente intrecciati nel
perseguimento di finalita sociali tant’¢ che
una certa dottrina, per questa ragione, ha
identificato gli enunciati, per cosi dire, so-
ciali, contenuti negli artt. 41 e 42 Cost., tra
i «principi supremi» dell’impianto com-
plessivo della Carta fondamentale®®. A dire
il vero, poi, le disposizioni pilt marcata-
mente economiche, quelle che definiscono
in senso descrittivo la c.d. «Costituzione
economica»3, non possono essere consi-
derate isolatamente dalle altre che consa-

Costituzione italiana

crano i diritti sociali, previsti in funzione

di pacificazione delle diverse componenti
della societa civile, separando una par-
te della Costituzione da un’altra. Secondo
un’interpretazione sistematica della Co-
stituzione 'assoluta primazia delle liberta
economiche e dei diritti patrimoniali ri-
spetto alle finalita sociali e ai diritti sociali
sarebbe contraria all’essenza stessa della
Costituzione**: il lavoro, non a caso, ¢ stato
disegnato quale elemento fondativo della
Repubblica® ed & considerato lo strumento
principale per la partecipazione del singo-
lo alla vita economica, sociale e politica del
Paese (art. 3, co. 2, Cost.) e per il concorso
di ciascuno al progresso materiale o spiri-
tuale della societa (art. 4 Cost.), oltre ad es-
sere elemento di tutela della dignitd umana
attraverso la percezione di un retribuzione
proporzionata alla qualita e qualita delle
mansioni prestate (art. 36 Cost.)2°.

In altri termini le Costituzioni del-
lo Stato democratico sociale di diritto si
sono poste come «controcondotta»>7 alla
concentrazione del potere per effetto della
diffusione della sovranita attraverso il reci-
proco riconoscimento di diritti e doveri in
capo agli individui. La Costituzione italia-
na, nello specifico, fissa lo spazio dell’agire
individuale attraverso «la diffusione del
potere sotto forma di diritti, di spazi d’au-
tonomia e di responsabilita verso se stessi
e gli altri»?3. 11 riconoscimento della logi-
ca relazionale e la previsione di diritti e di
doveri in capo agli individui nel processo
di formazione della personalita dell’indi-
viduo, anche nelle formazioni sociali, attri-
buiscono, in questo contesto, al principio di
solidarieta «non solo valore costituzionale,
ma valore di principio supremo, fondativo
della nostra costituzione». Il principio di
solidarieta, quindi, «& coessenziale all’esi-
stenza della costituzione stessa, cioe & base
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della nostra convivenza democratica»?9.
Cosi facendo, la Costituzione italiana, con-
siderando la persona nella sua interazione
sociale e non soltanto come singolo, «per-
mette dileggere I'esercizio dei doveri costi-
tuzionali non solo come fattore di integra-
zione sociale, ma altresi come strumento
per un pitt compiuto ed armonico sviluppo
della personalita di ciascuno»3°. Contem-
pla una sovranita diffusa che si sostanzia
nel riconoscimento di diritti inviolabili e
di doveri inderogabili di solidarieta eco-
nomica e sociale che permettono, da una
parte, la coesistenza sociale e, dall’altra, il
riconoscimento del «limite come principio
istituzionale della convivenza» .

Quindi, il costituzionalismo democra-
tico sociale, come modellato nella Costi-
tuzione italiana del 1948, ha assoggettato
al suo dominio tutte le forme di potere,
compreso quello economico, in nome del-
lo svolgimento della persona umana e del-
la garanzia dei diritti inviolabili® e, in tale
cornice istituzionale, la libera esplicazio-
ne dell’iniziativa economica dei singoli &
stata funzionalmente limitata in ragione
del perseguimento di finalita di interesse
generale, che consentono l'adeguamento
costante dell’ordinamento al mutare della
societd. L'art. 41, co. 3, Cost. rappresenta
la formula di sintesi di questo progetto che
affida alla legge il compito di determinare
«i programmi e i controlli opportuni per-
ché I'attivitd economica pubblica e privata
possa essere indirizzata e coordinata a fini
sociali». L’enunciato esprimerebbe la c.d.
«decisione di sistema»®3 che, a ragione,
¢ stata definita, «insieme, dualistica e to-
talitaria» >4 poiché, da una parte, ricono-
sce I'impresa pubblica e I'impresa privata
e, dall’altra, assegna alla legge e, quindi,
allo Stato, «il disegno globale dell’econo-
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mia»35 mediante un’apposita riserva che
costituisce sia un limite perl’azione deipo-
teri pubblici sia una garanzia per la liberta
dei privat136. Si tratta di un modello costi-
tuzionale che predispone una serie di stru-
menti, nelle diposizioni costituzionali pro-
grammatiche, che riconducono, trale altre,
ad un disegno unitario la disciplina della li-
berta di iniziativa economica (art. 41), della
proprieta privata (art. 42), delle naziona-
lizzazioni (art. 43), della proprieta terriera
privata (art. 44.), della proprieta coopera-
tiva (art. 45), del risparmio (art. 47), della
capacita contributiva (art. 53), nonché dei
principi fondamentali della Costituzione,
per correggere, mediante la risoluzione del
conflitto della pluralita degli interessi eco-
nomici e sociali nelle assemblee rappre-
sentative, gli effetti degenerativi del pro-
cesso produttivo mediante meccanismi di
redistribuzione della ricchezza®.

3. Il Costituzionalismo democratico-sociale
nel tourbillon della globalizzazione dell eco-
nomia

Il processo di dilatazione spaziale dell’e-
conomia scardina questa concezione della
Costituzione come limite al potere econo-
mico individuale. L'economia non si lascia
pit raggiungere dal diritto e lo schema li-
berta-potere non si confronta piti con il suo
opposto, un «contropotere che l'esercizio
di quella liberta ¢ in grado di ledere o mi-
nacciare»38. Se precedentemente era I'e-
conomia, come afferma anche Sabino Cas-
sese, a dover tenere conto dello Stato, ora &
lo Stato che deve adeguarsi all’economia’?.
Dal canto loro, le imprese scelgono quale
diritto applicare per approfittare di con-
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dizioni pil favorevoli relative al costo del
lavoro ed agli oneri fiscali o, persino, for-
giano il diritto mediante transazioni com-
merciali, sottratte al controllo dei pubblici
poterit®; gli Stati, invece, cercano di ade-
guarvisi per attirarle mediante la predispo-
sizione di sistemi fiscali e di protezione so-
ciali pit favorevoli. L'esercizio delle liberta
nello spazio economico a-territoriale non
incontra piltilimiti fissati nella Costituzio-
ne e, correlativamente, la cornice istituzio-
nale, che aveva riportato, dopo la seconda
guerra mondiale, ad unita la dimensione
sociale, politica ed economica attraverso
una serie di strumenti che ricevono digni-
ta costituzionale®', ne esce ridimensionata
tant’e che, forse non troppo provocatoria-
mente, ci si € chiesti, qualche tempo fa, se
sia «ineluttabile il passaggio da una Co-
stituzione fondata sul lavoro ad un ordina-
mento fondato sul libero mercato»4>.
Nonostante una certa dottrina ritenga
che la direzione dell’economia sia comun-
que guidata dalla politica43, si puod soste-
nere che I’economia o, meglio, gli interessi
economici plasmano le idee politiche, che
sono convertite, a loro volta, in regole giu-
ridiche, ad essi funzionali. Il trittico «poli-
tica — diritto — economia» si tramuta nella
nuova formula «economia — politica — di-
ritto» %4 in nome di una concezione tipica-
mente neoliberista della struttura econo-
mica che, da una parte, rende «i mercati
registi, sia pure non esclusivi, dei propri
statuti giuridici»45 e, dall’altra, sostituisce
parzialmente i pubblici poteri, funzionanti
secondo procedure democratiche, con au-
torita del tutto indipendenti dal controllo
politico delle assemblee popolari4®. La glo-
balizzazione dell’economia, dopo il diritto
civile e il diritto commerciale, con1'espan-
sione smisurata della c.d. lex mercatoria, ha

esteso la propria forza tentacolare ad altri
rami del diritto e, persino, al diritto costi-
tuzionale4?. Sebbene una parte della dottri-
na abbia sostenuto che la Costituzione ita-
liana goda di un certo margine di elasticita
e, come tale, sia aperta a mutevoli sviluppie
realizzazioni per via delle decisioni assunte
nell’ambito del circuito rappresentativo®
e, per di pil, che la medesima sia perfetta-
mente in grado di ospitare una concezione
del mercato che, inizialmente intesa dai co-
stituenti come un disvalore, & promotrice di
efficienza economica e organizzativa®9, gli
enunciati sociali, codificati nelle disposi-
zioni economiche, sono stati spogliati della
loro originaria missione di limite inter-
no delle liberta economiche per divenire,
tutt’al pit, limite esterno5°. Sicché, dopo
la redazione del Trattato di Maastricht del
1992, aragione, dauna parte Giuseppe Gua-
rino ha affermato che lo Stato, a causa della
perdita di rilevanti attributi essenziali della
sovranitd in ambito economico, «diviene
un non Stato»5', dall’altra Giuliano Amato
ha sostenuto che & «entrata [...] in Italia la
cultura del mercato»5% con i suoi assiomi,
le quattro libertad di circolazione (merci,
persone, servizi e capitali), che tradisco-
no l'equilibrio costituzionale interno tra il
versante economico e il versante sociale,
anche per effetto della ben nota «frigidita
sociale»5 dell’ordinamento comunitario,
e segnano il traghettamento «dalla forma
Stato alla forma mercato»54.

I1 capovolgimento in ambito comunita-
rio dell’equilibrio tra il versante economico
e il versante sociale avrebbe provocato, in
virti delle aperture al diritto sovranazio-
nale e internazionale di cui all’art. 11 e al
novellato art. 117 Cost., la correlativa tran-
slitterazione degli enunciati sociali delle
disposizioni della c.d. «Costituzione eco-
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nomica» nazionale, cioé¢ di quelle dispo-
sizioni relative ai «Rapporti economici»,
e la nascita di una «nuova Costituzione
economica»55, che avrebbe snaturato il
senso originario di tutta la Costituzione. Il
concetto di utilita sociale diverrebbe stru-
mentale alla definizione del mercato con-
correnziale in senso oggettivo che, inteso
come struttura organizzativa in cui debbano
poter operare una pluralita di concorrenti
economici in condizioni di eguaglianza, &
stato poi formalmente costituzionalizza-
to nell’art. 117, co. 2, lett. e) Cost. e, per il
suo tramite, ¢ divenuto appunto oggetto di
tutela, limitando, per sua stessa natura, non
solo la competenza del legislatore regionale
ma anche quella del legislatore statales®. Se,
pertanto, sino agli anni Novanta, la nozio-
ne di utilita sociale era stata fatta coincide-
re dalla dottrina e dalla giurisprudenza nel
benessere economico collettivo o nel mas-
simo livello di occupazione, dopo la forma-
lizzazione nei Trattati degli imperativi eco-
nomici, invalsi nell’economia mondiale,
essa diviene sinonimo di massimizzazione
della produzione e di efficienza del mercato
e, in particolare, mira «a garantire i valori
aziendali, la permanenza delle imprese in
un mercato libero, il mantenimento delle
regole della libera concorrenza che in esso
vigono, nonché il sistema economico pro-
duttivo vigente»57. Si ravviserebbe, pertan-
to, una certa sintonia della nuova versione
del concetto di utilita sociale con il princi-
pio dell’«economia sociale di mercato for-
temente competitiva», consacrato nell’art.
3 TUE, che, in concorso con il divieto di
aiuti pubblici (art. 107 TFUE), esprime-
rebbe l'intento di lasciare la realizzazione
dell'inclusione sociale al libero gioco del-
le forze del mercato, quale meccanismo in
grado di raggiungere spontaneamente la
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piena occupazione e il progresso sociale5®.
Tra I'altro, questa concezione fideistica del
mercato concorrenziale, di per sé capace di
accrescere il benessere generale mediante
la competizione degli operatori economici,
era stata il volano di interpretazioni di par-
te della dottrina che individuavano nell’art.
41, co. 1, Cost. sia il fondamento dellaliber-
ta di iniziativa economica privata sia della
liberta di concorrenzas?. Se cio € vero, d’al-
tro canto, i poteri pubblici, benché abbia-
no perso la possibilita di dirigere o, per lo
meno, di orientare ’economia, avrebbero il
compito di preservare il funzionamento del
mercato concorrenziale, che non dovrebbe
essere dispiegato soltanto nella dimensione
soggettiva, come mera proiezione della li-
berta individuale del singolo, ma, pitl esat-
6 come
valore in sé «da conservare (se c'¢)» o «da
promuovere o da instaurare (se nonc’e »61,

«astenendosi dalle politiche che escludono
62

tamente, in un’accezione dinamica

o limitano la concorrenza»

Nondimeno, I'asserita introduzione del
principio di sussidiarietd, anche nella sua
versione orizzontale, nel Trattato di Maa-
stricht (artt. 2, 3 e 3a), cosi come la revisio-
ne costituzionale del Titolo V del 2001 con
la nuova formulazione dell’art. 118, ult. co.,
Cost., ¢ stata salutata come il veicolo per
il recepimento nell’'ordinamento interno
della logica del mercato, ispirato alla libe-
ra concorrenza, in cui il ruolo dei pubblici
poteridovrebbe essere minimale o, per cosi
dire, recessivo in quanto limitato a svolgere
funzioni di interesse generale soltanto nel
caso in cui i privati nel mercato non fos-
sero in grado realizzarle autonomamente,
sacrificando i principi antitetici che stan-
no alla base dei limiti previsti dall’art. 41
Cost.®3 Questa operazione ermeneutica &
stata combinata con il tentativo di piegare



Poli

il principio dellaliberta di iniziativa econo-
mica, previsto nell’art. 41, co. 1, Cost., rica-
vandone, tramite una surrettizia interpre-
tazione da parte del legislatore ordinario,
un’allusione implicita alla liberta di con-
correnza. Il richiamo dell’art. 1 della leg-
ge 10 ottobre 1990 n. 287 all’art. 41 Cost.,
quale fondamento delle norme in essa con-
tenute per la tutela del mercato e della con-
correnza, unitamente alla prescrizione di
interpretare le medesime disposizioni con-
formemente all’'ordinamento comunitario
in materia di disciplina della concorrenza,
segnerebbe la trasfigurazione dell’origina-
rio significato dell’art. 41 Cost.®4 Pertanto
la diffusione della «cultura del mercato»©5
in ambito nazionale, alimentata dai proces-
sidiliberalizzazione e di privatizzazione del
settore pubblico, avrebbe avuto la funzione
di canale di diffusione della convinzione,
che si sta tramutando in un principio, che
«le attivitd economiche sono tendenzial-
mente dei privati» e che le medesime siano
assoggettate al diritto privato, salvo limita-
zioni eccezionali, che non possono tradursi
in «assorbimenti» della proprieta e dell’i-
niziativa economica privata e di settori eco-
nomici da parte della disciplina di diritto
pubblico®®.

Questa incessante opera di adattamento
automatico dell’ordinamento costituziona-
le interno ai principi del mercato, veicolati
per il tramite del processo di integrazione
europeo®?, non ha bloccato i tentativi di re-
visione costituzionale delle disposizioni in
materia di rapporti economici. Le propo-
ste di riforma dell’art. 41 Cost. si muovono
proprio nella direzione di premiare 1'auto-
nomia privata, sia dal punto di vista sogget-
tivo sia da quello oggettivo, e di sacrificare
le esigenze di tutela degli interessi genera-
li, quasi a voler scorporare una parte della

Costituzione dall’altra o separare la materia
dell’economia dal resto della Costituzione,
compresa quella dell’organizzazione politi-
ca, mortificando la realizzazione delle fina-
lita di natura sociale nell’ambito del circuito
rappresentativo®®. Il rischio della codifica-
zione di un principio di natura ultraliberale
di liberta di iniziativa economica, salvo cio
che non & espressamente vietato dalla leg-
ge, nasconderebbe il tentativo di concepire
in senso assoluto il principio di libera con-
correnza e <testimonierebbe il trionfo del
principio del libero mercato» ©9 e, di pari
passo, ostacolerebbe, per il futuro, qualsiasi
intervento dei poteri pubblici per limitare
I'esercizio delle attivita imprenditoriali.

4. 1l Costituzionalismo democratico-sociale
ai tempi della crisi

Con la consacrazione del principio dell’e-
conomia di mercato aperta e in libera con-
correnza, I’approccio teorico originario del
costituzionalismo sembra essere stato pro-
gressivamente rovesciato. Se l'intenzione
delle Costituzioni era quella di catturare
qualsiasi forma di potere per porlo a servi-
zio dei diritti e delle liberta, ora si avverte
il tentativo di aggiornare le Costituzioni
non per garantire i diritti ma per rafforza-
re il potere’. A dire il vero, nemmeno la
proliferazione delle dichiarazioni europee
ed internazionali dei diritti ha favorito la
promozione della protezione dei diritti e
delle liberta della tradizione del costituzio-
nalismo democratico-sociale del secondo
dopoguerra. Anzi, come ha sottolineato
Massimo Luciani, «(s)olo una ricostruzio-
ne ingenua della nozione di diritto fonda-
mentale [...] pud indurre a credere che: a)
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la stessa etichetta [...] denoti la medesima
cosa in tuttii contesti e in tutte le esperien-
ze giuridiche; b) sia possibile stabilire qual
¢ il livello di protezione “pit alto” dei dirit-
ti» 7,

Nel nuovo (dis)ordine mondiale «la
fuga dell’economia dallo stato & [...] an-
zitutto fuga dalla costituzione e dai suoi
vincoli, fuga dalla democrazia e dalle sue
pretese redistributive»??. La crisi econo-
mico-finanziaria, esplosa tra il 2007 e il
2008, rappresenta la conseguenza dell’e-
spansione smisurata dell’economia oltre i
confini statali” e rivela la «fragilita di un
modello basato sull’esplosione illimitata
delle liberta economiche»74. E un modello
economico, peraltro, che include lo Stato
tra i suoi operatori commerciali e lo sot-
topone alle regole del mercato mediante
la previsione di vincoli di bilancio, di pa-
rametri di riduzione della spesa pubblica,
dell’obiettivo di contenimento del diffe-
renziale dei tassi di interesse dei titoli del
debito pubblico (il c.d. spread) e di criteri
di valutazione delle agenzie di rating. D’al-
tronde, nella dimensione multilivello, allo
Stato nazionale, che dovrebbe ricomporre
nelle sedi rappresentative il conflitto poli-
tico e sociale che la Costituzione incorpora,
si affiancano nuovi centri di potere, le c.d.
«istituzioni della globalizzazione>», che,
alimentando, in nome di interessi pura-
mente economici, la lacerazione del colle-
gamento tra potere e responsabilitd, metto-
no a repentaglio il disegno programmatico
del costituzionalismo democratico e sociale
del Novecento. Queste istituzioni, europee e
internazionali, per vizio congenito, infatti,
non appaiono in grado di svolgere il compi-
to precipuo del diritto costituzionale e, ad-
dirittura, propagano il deficit democratico
in ambito nazionale. Ad esempio, le agenzie
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dirating, mediante i propri downgrading dei
debiti sovrani?, e il Meccanismo europeo
di stabilita (MES), mediante la concessione
di prestiti sottoposti ad un regime di stretta
condizionalita?®, sottraggono alla dialettica
parlamentare delle assemblee legislative di
alcuni Stati la capacita di definire le poli-
tiche economiche, mediante gli strumenti
previsti dalla Costituzione, per asseconda-
re le richieste provenienti dai mercati e dai
suoi operatori. In gioco € la «pax finanzia-
ria, pronta ad incrinarsi se ’ortodossia dei
mercati non riceve avalli incondizionati», a
discapito della democrazia, che & costrettaa
«ridurre il suo perimetro in funzione del-
le necessita di riforma del capitalismo»77.
Insomma i Parlamenti nazionali si limitano
aratificare le scelte assunte in altre sedi de-
cisionali, che funzionano secondo logiche
intergovernative o plutocratiche, mentre
la mancata composizione del conflitto so-
ciale interno attraverso la mediazione degli
interessi della maggioranza e della mino-
ranza parlamentare rischia, da una parte,
di allungare la distanza tra centri di potere
decisionale e gruppi sociali?® e, dall’altra,
di favorire il potenziamento del ruolo degli
esecutivi e di alimentare, in ambito euro-
peo, il conflitto tra gli interessi particolari
nazionali?9.

Nondimeno, in seguito alle trasforma-
zioni economiche e sociali, la “vecchia”
«Costituzione economica®» non sembra
pitt in grado di regolare i nuovi rapporti
economici e di catturare il potere economi-
co. Sel'ipotesi di default dello Stato, benché
appaia un’eventualita remota e ecceziona-
le, «ribalta, anzi annulla, tutte le categorie
del diritto pubblico»8° e segna il passaggio
dalla sovranita dello Stato alla «sovranita
dei creditori» %", la conversione dei postu-
lati economici della dottrina economica
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Logo della WTO inciso sull'ingresso della sede di Ginesra

neoliberale dominante in regole giuridiche
costituisce la manifestazione piu tangibile
della crisi di prescrittivita delle disposi-
zioni costituzionali tanto per quello che si
riferisce ai processi democratici quanto per
quello che attiene alla dimensione socia-
1e52. Se il fenomeno della globalizzazione,
mediante la liberalizzazione degli scambi
e la finanziarizzazione dell’economia, ave-
va sciolto le liberta economiche dai vin-
coli di natura sociale, I'introduzione nella
Costituzione della clausola del pareggio di
bilancio (L. cost. 20 aprile 2012, n. 1) e la
riforma del mercato del lavoro del c.d. “Jobs
Act” sacrificano rispettivamente 1'eroga-
zione delle prestazioni concernenti i diritti
sociali, che costituiscono gli assiomi per la
realizzazione del principio di eguaglianza
sostanziale (art. 3, co. 2, Cost.), e il diritto
al lavoro, che ¢ stato definito fondamento
della Repubblica (art. 1 Cost.) e strumen-
to per consentire la partecipazione di ogni

cittadino al progresso materiale o spirituale
della societa (art. 4 Cost.). Queste riforme
sono state adottate nella convinzione che il
modello economico neoliberale costituisca
l'unica alternativa razionale possibile per
reagire e resistere alla crisi economico-
finanziaria e, in particolare, che il risana-
mento delle finanze pubbliche e la flessi-
bilizzazione del mercato del lavoro possano
costituire il volano per uscire dalla reces-
sione e stimolare lo sviluppo economico.
Entrambi gli interventi, invece, sottinten-
dono il tentativo di accantonare il progetto
costituzionale di rimozione degli «ostacoli
di ordine economico e sociale, che, limi-
tando di fatto la liberta e 1'eguaglianza dei
cittadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana e I'effettiva partecipa-
zione di tutti i lavoratori all’organizzazione
politica, economica e sociale del Paese»
(art. 3, co. 2, Cost.) e di garanzia dei «diritti
inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia
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nelle formazioni sociali ove si svolge la sua
personalita» (art. 2 Cost.)83. Il tutto, peral-
tro, rischia di provocare la rottura della co-
esione sociale dell’'unita nazionale®4.

D’altro canto, la revisione dell’art. 81
Cost. e la nuova disciplina del mercato del
lavoro ignorano la capacita dei diritti socia-
li di costituire lo «strumento che consoli-
da I'idea di Nazione e di appartenenza»%5
e che «proprio per questo [...] sostenerli
nei momenti di crisi economica significa
cercare una strada alternativa per provare
a superare in modo adeguato la crisi stessa
senza creare contrasti sociali insanabili e
rotture non pitt componibili»®®. Se & cosi,
un’interpretazione in senso assoluto del-
la disciplina costituzionale del pareggio di
bilancio — che, d’altronde, si caratteriz-
za per una pil incisiva rigidita rispetto ai
vincoli europei di Maastricht e a quelli del
Fiscal compact®” — avrebbe I'effetto di dare
la prevalenza alle esigenze di contenimen-
to della spesa pubblica e di prevaricare gli
altri interessi costituzionali. La diffusione
della «cultura della stabilitd economica
, mediante un pill pene-
trante coinvolgimento nelle operazioni di
ponderazione tra esigenze di bilancio e di-
ritti sociali delle istituzioni nazionali e, in
particolare, della Corte costituzionale, nel
sindacato di delle leggi statali e regionali
e degli atti aventi forza di legge, finirebbe
per limitare la capacita di intervento delle
assemblee rappresentative in materia di
politica economica e per «preconizza(re)
una recessione seriale che, partendo dalla
neutralizzazione della politica, portera alla
compressione dei diritti e poi alla dissolu-
zione del diritto, sostituito dalla mera forza
del dominio economico» 59,

Anche il lavoro, concepito nei principi
fondamentali della Costituzione italiana

e finanziaria» %8
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come strumento di realizzazione della per-
sona e della dignita umana, & progressiva-
mente svalutato in nome degli imperativi
economici del mercato e del profitto?°.
Dopo i ripetuti interventi demolitori del-
la Corte di giustizia dell’'Unione europea,
che avevano subordinato il diritto al lavo-
ro al principio della libera concorrenza e
del mercato?', la crisi economica sembre-
rebbe essere l'occasione per completare
un disegno riformatore che & rivolto allo
smantellamento finale delle tutele dei lavo-
ratori e alla riduzione del costo del lavoro.
Non a caso, & stato sostenuto che il “Jobs
Act” compia «una trasformazione cosi im-
portante, che chiama in causa e mette in
gioco, non solo i diritti fondamentali, ma
la stessa idea costituzionale di "dignita”
sociale e di “liberta”»92. Tra i numerosi in-
terventi correttivi nella disciplina italiana
del lavoro subordinato I’eliminazione della
reintegrazione nel posto dilavoro in caso di
licenziamento illegittimo e la sostituzione
di essa con un’indennita risarcitoria deci-
samente contratta ed irrisoria (art. 3, co. 1,
del d.1gs. 4 marzo 2015, n. 23)%ela possi-
bilita del demansionamento del lavoratore
in seguito ad una decisione unilaterale del
datore di lavoro (art. 3 del d.lgs. 15 giugno
2015, n. 81)94 alimentano la percezione che
la nuova normativa sia rivolta a sacrifica-
re gli interessi del prestatore di lavoro e a
proteggere soltanto il datore di lavoro. Si
tratta, a ragione, di un riforma complessiva
che, da interpretare in maniera sistematica
nellalogica economica dominante, produce
«un diritto del lavoro che [...] si sta rapi-
damente trasmutando in uno strumento di
politica economica rivolto al mercato e, pitt
specificamente, agli interessi dell’azienda
nel mercato» 95,
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5. Osservazioni finali

La globalizzazione dell’economia e la crisi
economico-finanziaria rischiano di pre-
giudicare le conquiste del costituzionali-
smo democratico e sociale del Novecento.
In particolare, il diritto costituzionale non
sembra pit in grado di svolgere la funzione
propria, quella di riconoscere il conflitto
sociale e di risolverlo secondo procedi-
menti ad esso funzionali, e le disposizioni
costituzionali sono state deprivate del pro-
prio tasso di prescrittivita tanto per quel-
lo che si riferisce ai processi democratici
quanto per quello che attiene alla dimen-
sione sociale. La ricostruzione del diritto
costituzionale, tuttavia, non puo avvenire
nella dimensione nazionale in ragione della
perdita di rilevanti attributi essenziali del-
la sovranita da parte dello Stato. Il diritto
costituzionale, insomma, se «vuole conti-
nuare ad adempiere le sue funzioni storiche
di controllo del potere e di articolazione del
conflitto sociale, si deve proiettare in am-
bito sovranazionale»9°. Affinché questo
avvenga occorre riappropriarsi di quel pa-
trimonio di principi democratici e sociali
che le Costituzioni del secondo dopoguerra
incorporano e dare prevalenza, in ambito
europeo, al versante sociale piuttosto che a
quello economico.

E necessario, innanzitutto, <(r)ico-
minciare dai fondamenti»97 del costitu-
zionalismo democratico e sociale ripristi-
nandone i principi: il principio del lavoro,
il principio di sovranita popolare, il prin-
cipio di dignitd umana e il principio di
eguaglianza sostanziale. Colmare il divario
tra la dimensione economica e la dimen-
sione sociale per restituire centralita alla
persona in carne ed ossa e ricongiungere
il collegamento tra istituzioni politiche e

popolo per ricostruire il circuito democra-
tico e mettere il potere a servizio dei dirit-
ti. Tornare ai fondamenti significa, altresi,
evitare interpretazioni di parte, che lascia-
no spazio a concezioni assolute del mercato
e del profitto, in cambio di interpretazioni
sistematiche, che abbiano «la capacita di
collegare il diritto costituzionale alla vita
concreta delle persone»9%. Solo su questa
strada sara possibile salvare il costituzio-
nalismo moderno e salvaguardare i principi
del costituzionalismo democratico e sociale
(legalita costituzionale, eguaglianza sostan-
ziale e diritti sociali) in una nuova cornice
istituzionale, come lo Stato sociale non ha
cancellato i principi dello Stato di diritto
(separazione dei poteri, principio di le-
galita e contemporanea tutela di liberta ed
eguaglianza) previsti nello Stato liberale99.
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G. Silvestri, Lo Stato di diritto nel XXI
secolo, in «Rivista AIC», n. 2, 2011,
<http://www.rivistaaic.it/lo-stato-
di-diritto-nel-xxi-secolo.html>,
dicembre 2016, p. 9.

F. Balaguer Callejon, La dimensio-
ne costituzionale dello Stato sociale
di Diritto, in Scritti in onore del Prof.
Francesco Gabriele, di prossima
pubblicazione.

Di questa tensione tra diritto ed
economia si fa interprete P. Gros-
si, Globalizzazione, diritto, scienza
giuridica, in <«Foro Italiano»,
V, 2002, p. 156, il quale afferma
che «(l)a prassi economica si fa
produttrice del diritto: la nuova
economia e le nuove mirabolanti
tecniche esigono arnesi giuridici
nuovi irreperibili nel solco della
bimillenaria tradizione romani-
stica radicata fondamentalmente
sulla nozione di cosa corporale,
una nozione che a fine novecento
appare paleolitica ai contempo-
ranei uomini di affari. Ci sono
esperienze giuridiche nuove e si
«inventano» strumenti giuridici
nuovi atti a ordinare la nuova cir-
colazione globale». Cfr., altresi,
N. Irti, Norma e luoghi. Problemi
di geo-diritto, Roma-Bari, Later-
za, 2004, p. 9, il quale ritiene che
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I'economia freme d'impazienza,
guarda oltre le frontiere, aboli-
sce la distinzione tra cittadini e
stranieri. Alla chiusa territorialita
degli Stati essa oppone l'aperta
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