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Il ritorno al futuro del costituzionalismo: un 
progetto di ricerca su spazi politici, soggetti 
sociali, nuove istituzioni

giuseppe allegri

«I nazionalismi compaiono nella storia sempre 
come segni di decadenza»

A. Camus, È possibile una nuova cultura medi-
terranea?, 1937

«Non è mai un documento della cultura senza 
essere insieme un documento della barbarie. E 
come non è esente da barbarie esso stesso, così 
non lo è neppure il processo della trasmissione 
per cui è passato dall’uno all’altro. Il materialista 
storico, quindi, prende le distanze da esso nella 
misura del possibile. Egli considera suo compito 
spazzolare la storia a contropelo»

W. Benjamin, Sul concetto di storia, 1942

«Riprendere immediatamente in pieno il pro-
cesso storico contro le diseguaglianze e i privi-
legi sociali»

A. Spinelli, E. Rossi, Per un’Europa libera e 
unita. Progetto d’un Manifesto, 1944

L’idea di Costituzione si evolve nei di-
versi contesti storici, così il concetto di 
costituzionalismo, che torna ad occupare 
il dibattito culturale e scientifico degli ul-
timi decenni, proprio quando il rapporto 
tra territorialità statuale, cittadinanze in 
movimento e sovranità frammentata sem-
brerebbe mettere in radicale discussione 
gli elementi fondanti il costituzionalismo 

euro-atlantico degli ultimi due secoli e 
mezzo, che dallo Stato-nazione di diritto è 
transitato nello Stato costituzionale plura-
lista e da decenni affronta la dimensione 
globale. E del resto da più parti si parla di 
tramonto del costituzionalismo e, nel vecchio 
Continente, di eclissi della Costituzione1. 
Per questo si propone di indagare l’attuale 
sensibilità costituzionalistica recuperan-
do le tradizioni ritenute “minori” di quei 
fondamenti, indicando i possibili, futuri, 
sentieri del costituzionalismo a venire. Si 
azzarda quindi una sorta di cortocircuito 
temporale che permetta di rintracciare un 
percorso alternativo in grado di far dialo-
gare le origini, eretiche e spesso sconfitte, 
del costituzionalismo della lunga modernità, 
insieme con le tendenze del suo possibile 
futuro, nel solco di una nuova coniugazione 
di libertà ed eguaglianza (egaliberté), come 
autonoma realizzazione individuale e con-
divisione della solidarietà sociale di libe-
re comunità di esseri umani che si danno 
istituzioni di autogoverno, in più o meno 
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ampie porzioni di territorio in relazione tra 
loro tramite un comune agire federato2.

1.  Il «futuro anteriore» di un nuovo costitu-
zionalismo? 

In questo senso urge una premessa chiari-
ficatrice, che è anche un’esplicita ammis-
sione di limitatezza del presente scritto. 
Con questi che possono essere infatti defi-
niti solamente appunti in itinere non si ha la 
pretesa di confrontarsi con la oramai scon-
finata letteratura, in particolar modo anglo-
sassone, intorno al new constitutionalism, 
né con la più recente, ma altrettanto affol-
lata, soprattutto da filosofi del diritto italia-
ni, bibliografia intorno al neo-costituziona-
lismo, termine che ha da tempo conquistato 
un suo spazio accademico legittimato anche 
da un’apposita Voce nell’autorevole Enciclo-
pedia del Diritto3. Si riconosce e si tiene in 
conto la grande capacità argomentativa e di 
produzione scientifica di questo vastissi-
mo dibattito, soprattutto nella sua tensio-
ne analitica riguardo al dialogo tra le Corti 
nell’interpretazione giurisprudenziale di 
un costituzionalismo oltre lo Stato-nazio-
ne, posto a garanzia dei diritti fondamentali 
delle persone, eppure spesso disperso nelle 
maglie di poteri globali poco trasparenti e 
molto influenti. 

L’intento di questi appunti è quello di 
spostare il piano del ragionamento, guidati 
dal filo rosso di un pensiero costituzionali-
stico vivente, pienamente situato al dentro 
delle contraddizioni sociali, culturali, eco-
nomiche e politiche del suo tempo e con 
le radici ben piantate sulle fondamenta, in 
parte disattese, del moderno diritto pub-
blico e costituzionale. È la possibilità di in-

terrogare un ritorno alle origini del nuovo 
costituzionalismo, nel segno di processi di 
trasformazione sociale e istituzionale anco-
rati ai princìpi e alle pratiche della libertà 
individuale e politica e quindi di giustizia 
ed equità sociale: fra libertà e solidarietà. 
In una prospettiva comparativa, nella sua 
dimensione diacronica, dal formarsi dello 
Stato di diritto, al trasformarsi degli Stati 
costituzionali democratici e sociali del se-
condo dopoguerra4. Ieri, agli albori della 
rivoluzione costituzionale atlantica ed eu-
ropea che incrociava le prime mutazioni 
commerciali e industriali, quindi il colo-
nialismo di Stati votati al mantenimento 
o alla fondazione dei loro Imperi. Oggi, 
all’imbrunire di un costituzionalismo che 
si vorrebbe quasi cosmopolitico – un Glob-
al Constitutionalism – ma che appare rin-
serrato tra angusti spazi statuali e spesso 
effimeri dialoghi giurisprudenziali, messo 
in discussione da grandi migrazioni post-
coloniali, stressato dalla divisione socia-
le e globale dei lavori, ostaggio di terrori e 
guerre diffuse e permanenti, egemonizzato 
dalle istituzioni della governance sovrasta-
tale e dalla protezione degli investimenti 
dei grandi soggetti finanziari, superato dal 
diritto arbitrale delle Corporate Law Firms, 
marginalizzato dal diritto (europeo e glo-
bale) dei contratti, spiazzato dalle accele-
razioni digitali di una nuova, «seconda età 
delle macchine» in cui Corporation delle 
piattaforme digitali quotate nei mercati fi-
nanziari appaiono i nuovi sovrani nella de-
mocrazia dell’algoritmo che guida raccolta, 
monitoraggio e gestione dei Big Data nella 
connessione globale dell’Internet of Things, 
tra biotecnologie e intelligenza artificiale5.

Sono note preliminari di un progetto di 
ricerca più ampio, sulle origini e il futuro di 
un costituzionalismo ancora sospeso sul-
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le sue promesse di maggiore e sempre più 
inclusiva garanzia delle differenti esigenze 
di libertà individuali, garanzia di una pari 
dignità sociale, potenziamento della soli-
darietà collettiva e cooperazione sociale, 
valorizzazione delle condizioni di autode-
terminazione e autogoverno, condivisione 
di una trasformazione sociale che sappia 
tenere in legame evolutivo il rapporto tra 
persone, società, istituzioni, ambiente na-
turale, innovazione tecnologica. Per pre-
sentare questa ricognizione si seguono tre 
direttrici, quasi in controcanto alla triade 
territorio/popolo/sovranità fondante il 
costituzionalismo statualista, recuperando 
letture e sperimentazioni che forse solo in 
parte possono contribuire a descrivere gli 
spazi teorici e le possibili sperimentazio-
ni pratiche di un nuovo costituzionalismo, 
andando oltre le alternative del moderno6. 
Il tutto avendo contezza di essere situati nel 
cuore mediterraneo di un Continente la cui 
classe dirigente, divisa su un presente di 
fallimentari pregiudizi nazionalistici, appa-
re incapace di pensare un futuro costituzio-
nale comune. Così il riferimento “istituzio-
nale” costantemente presente nel provare 
a ragionare di “nuovo costituzionalismo” 
assume in queste note il vecchio Continen-
te come spazio politico macro-regionale di 
pensabilità di una tale ipotesi, anche facen-
do leva sulla sua tradizionale propensione al 
«polimorfismo costituzionale», ricordan-
do come la «ricchezza delle esperienze co-
stituzionali tra XVIII e XX secolo hanno cer-
tamente allargato i nostri orizzonti»7. Ben 
sapendo di correre il rischio di ennesimo 
eurocentrismo fuori tempo massimo, tra il 
provincialismo e il tardo coloniale8. Eppure 
assumendo le sperimentazioni istituzionali 
tentate nel vecchio Continente come l’af-
fermazione di un pluralismo costituzionale 

post-nazionale che fa da sfondo ai percorsi 
del “nuovo costituzionalismo” nel senso di 
valorizzare gli spazi di apertura e inclusio-
ne sociale, invenzione e innovazione isti-
tuzionale, trasformazione evolutiva degli 
statuti proprietari, anche nella prospettiva 
di eccedere le istituzioni europee, statuali 
e unionali, attualmente in crisi9. Del resto 
proprio la scuola del pluralismo costituzio-
nale continua ad interrogarsi sulle possi-
bilità di un «new explicitly constitutional 
model for the supranational level», in un 
ecosistema costituzionale europeo non più 
monista (post-holistic), dinanzi al protago-
nismo delle Corti e anche nel senso di una 
istituzionalizzazione del conflitto come nuova 
Costituzione per l’Europa10.

Per tutto questo il percorso presentato 
in queste note è sicuramente parziale e so-
lamente abbozzato: procede per frammen-
ti, suggerendo una prima, approssimativa, 
mappa concettuale di questo “ritorno al 
futuro del nuovo costituzionalismo”. E si 
tenta un quadro di riferimento articolan-
dolo in tre parti, che sono tre interrogativi: 
quali spazi politici, quali soggetti sociali, 
quali istituzioni per il “nuovo” costituzio-
nalismo? Che potrebbe anche intendere: 
quale sociologia critica, economia politica 
e statuto della proprietà per il costituziona-
lismo dell’era digitale? In un’epoca carat-
terizzata da processi di individualizzazione 
delle esistenze, accelerazione temporale 
degli eventi e della storia, mutamento degli 
spazi politici.

Con una ulteriore puntualizzazione. 
Questo intervento si inserisce in un più 
ampio “progetto di ricerca”, tramite il qua-
le chi scrive prova da tempo ad interrogare 
le possibilità di un “nuovo” costituziona-
lismo, spazzolando la storia contropelo, per 
dirla con il Walter Benjamin dell’esergo. 
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In questo senso i paragrafi tre e quattro di 
questo saggio interrogano riflessioni che 
si è già provato a portare avanti in altri la-
vori. Mentre il prossimo paragrafo, sugli 
spazi politici federati del possibile “nuovo” 
costituzionalismo, è un parziale e provvi-
sorio tentativo di tessere il filo rosso del 
ritorno al futuro del costituzionalismo, in 
particolar modo europeo, a partire dalla 
pensabilità di una dimensione politico-
costituzionale fuori dall’idolatria naziona-
listica delle esperienze costituzionali della 
tarda modernità e dal connesso nazionali-
smo metodologico, per evitare di rimanere 
prigionieri degli Stati e del loro punto di vi-
sta, recuperando invece una parte di quegli 
esperimenti e di quei pensatori che sin dal-
le origini hanno forzato il vincolo costitu-
zione-nazione, con particolare sensibilità 
per princìpi e pratiche di giustizia sociale 
ed eguaglianza11. In ogni caso in ciascuno 
dei tre paragrafi si tenta una (parziale) ri-
costruzione oltre la “tradizionale” disci-
plina costituzionalistica, confrontandosi 
con la prospettiva geografico-spaziale di 
un costituzionalismo policentrico (secondo 
paragrafo), con le opzioni di economia po-
litica e sociale di un nuovo costituzionali-
smo oltre la società salariale (terzo), quindi 
con lo statuto della questione proprietaria e 
l’affermazione di nuove istituzioni, anche 
nel senso di un costituzionalismo dei Com-
mons. Per questo, se si volesse azzardare 
una sintesi didascalica dei tre paragrafi che 
seguono, si prospetterebbe una visione del 
“nuovo” costituzionalismo oltre le Costitu-
zioni dello Stato-nazione, del lavoro sala-
riato e del tradizionale clivage proprietario 
tra individualismo possessivo e pubblico 
statuale, per l’affermazione di istituzioni in 
grado di confrontarsi con un’età globale in 
radicale trasformazione.

2.  Gli spazi politici del “nuovo” costituziona-
lismo policentrico: processi federati tra città ed 
Europa

In generale, nelle scienze storiche e so-
ciali, rimane una bussola di orientamento 
metodologico il celebre assunto di Fer-
nand Braudel, che «ogni realtà sociale è, 
per prima cosa, spazio»12. Di più: pratiche 
sociali e dimensioni spaziali si influenza-
no reciprocamente e «il diritto degli Stati 
si trova perciò nella necessità di inseguire 
la dilatazione spaziale degli scambi» cul-
turali, sociali ed economici, verso il basso 
(locale) e verso l’alto (globale)13. In questo 
senso sembra necessario accennare assai 
brevemente alle trasformazioni avvenute 
nell’ultimo quarantennio. 

È cosa banalmente nota che dagli anni 
Settanta del Novecento si è assistito ad un 
radicale mutamento della spazialità politi-
ca e giuridica, ancor più nel mondo post-
1989, quando è stato messo definitivamen-
te in tensione il fondamento territoriale 
delle istituzioni di (auto)governo che una 
determinata comunità di soggetti aveva 
provato a darsi, a partire dallo Stato costi-
tuzionale, pluralistico e sociale, del secon-
do Novecento, erede dello Stato-nazione di 
diritto del XIX secolo. Ed è nel corso degli 
anni Ottanta e Novanta del Novecento che 
all’interno degli studi giuridici, anche sul-
la scia dei Critical Legal Studies, si è assisti-
to alla cosiddetta “svolta spaziale” (Spatial 
Turn in Legal Studies), partendo dal mondo 
anglosassone e dalle contaminazioni con gli 
studi di Legal Geography14. Un movimento 
di studi e ricerche che ha spinto le scienze 
giuridiche ad indagare il rapporto tra forme 
e soggetti dei poteri, innovazione normati-
va e istituzionale, ruolo di amministrazioni 
pubbliche, Corti di giustizia, soggetti eco-
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nomici privati e trasformazione degli spa-
zi politici, con particolare attenzione alla 
dimensione urbana e a quella sovrastatale/
globale. Mettendo al centro degli studi giu-
ridici i profili di inclusione/esclusione so-
ciale, mutamento della cittadinanza sociale 
e degli statuti proprietari, oltre il crinale 
pubblico/privato e interrogando le diverse 
forme e proprietà di beni pubblici e Com-
mons, con una particolare attenzione alla 
rigenerazione urbana e ai processi di gov-
ernance multilivello. 

Nei più recenti decenni è infatti tor-
nato centrale il ruolo delle città, in quella 
che viene definita, da studiosi, ricercatori 
e istituzioni internazionali come la Urban 
Age, anche nelle scienze giuridiche, politi-
che e sociali15. D’altra parte gli studi antro-
pologici, e non solo, ci ricordano che la città 
ha accompagnato la storia dell’umanità, sin 
dai suoi albori, con «il passaggio dalla cul-
tura del villaggio a quella urbana», già nella 
comunità paleo-neolitica della prima «ri-
voluzione urbana», dalla sua epoca (post-)
agraria, quindi mercantile e commerciale, 
fino a quella industriale nei grandi conflitti 
del secondo Ottocento e poi del Novecento, 
“secolo del lavoro”, fino alla «società urba-
na» interrogata da Henri Lefebvre e David 
Harvey16. 

Detta altrimenti: sono gli “assemblag-
gi” tra «territorio, autorità e diritti» in 
cui la città è sempre stata al centro: dal-
l’«economia politica della territorialità 
urbana» nei tempi lunghi in cui si è assem-
blato il nazionale (tra il Medioevo e il XIX 
secolo), ai mutamenti della cittadinanza 
nell’era digitale globale: «condizioni che 
oggi fanno delle città le sedi dell’innovazio-
ne politica [che] a loro volta destabilizzano 
i più vecchi sistemi di organizzazione del 
territorio e della politica»17. Consapevoli 

che questi ultimi decenni sono stati carat-
terizzati da due opposte tendenze. Da un 
lato le evoluzioni del diritto globale e di una 
lex mercatoria, pronta ad assecondare le flu-
idità dei mercati finanziari e non più frutto 
di tradizioni e consuetudini, che assume il 
«contratto» e l’«arbitrato» come modelli 
di una funzione legislativa-giudiziaria ser-
vita «à la carte»: è il diritto «à la carte», 
in diretta dipendenza dai processi di ac-
cumulazione economica e di innovazione 
tecnologica, un «diritto globalizzato», di-
ritto cangiante, ibrido, frutto di «incroci 
tra oralità e scrittura», che declina in una 
«governance paragiudiziaria», tramite la 
giustizia privata dei tribunali arbitrali che 
di fatto privatizza l’economia politica18. 
Dall’altro, nel vecchio Continente, si è assi-
stito al conflitto tra gli strumenti di Soft Law 
nelle diverse procedure di governance sovra-
statale e le contro-spinte statualistiche, tra 
circuito intergovernativo e gelosie nazio-
nali, soprattutto in seguito il alla difficoltà 
di coniugare funzionalismo e Costituzione a 
causa dei No referendari delle cittadinanze 
di Francia e Paesi Bassi che nel 2005 bloc-
carono il processo di costituzionalizzazione 
continentale rifiutando il Trattato che adotta 
una Costituzione per l’Europa, rivitalizzando 
l’euroscetticismo e l’opposizione popola-
re nazionalista alle élite della tecnocrazia 
comunitaria19. Per giungere alle diverse 
Eurocrises dentro la crisi globale iniziata 
nel 2007-2008, in cui il processo di inte-
grazione continentale – dell’Ue a 28 Stati, 
dell’Uem a 19 – precipita in un «manage-
rial regime of the state of emergency» nel 
quadro di un liberalismo autoritario, in un 
contesto di «democrazie acefale e dispoti-
smo postdemocratico»20.

Per questo gli spazi culturali e istitu-
zionali di un “nuovo costituzionalismo” 
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sembrano situarsi al di là delle tradizionali 
dimensioni giuridiche dell’ultimo quaran-
tennio. Da una parte oltre il ripiegamento 
identitario nello Stato nazionale e sociale 
dato il grado di coinvolgimento delle stesse 
istituzioni statali nei processi multilivel-
lo di una governance che è transitata dalla 
«“gouvernance d’enterprise” à la “gouver-
nance d’État”», funzionale agli interessi 
economico-finanziari dell’epoca globa-
le21. Dall’altra diviene necessario supera-
re quello che è stato definito come «new 
constitutionalism», quasi un Global Con-
stitutionalism, fondato sulla protezione degli 
investimenti (Investment Rules) delle Corpo-
ration intesa come Costituzione materiale 
globale22. E pur sapendo che nel contesto 
europeo la sovrapposizione tra dimensio-
ni statale e globale accompagna da tempo 
la nuova lex mercatoria nell’«avvento della 
tecnodemocrazia»23, se si pensa anche al 
ruolo del Fondo monetario internazionale, 
all’interno della cd. Troika, nella gestione 
delle tensioni nell’Eurozona, superando 
ampiamente l’architettura istituzionale 
comunitaria e unionale24. Eppure proprio 
nel cuore di un’Europa in debito di imma-
ginazione istituzionale e azione politica può 
essere utile tornare ad interrogare due sen-
tieri di questo possibile ritorno alle origini 
del “nuovo costituzionalismo”: per ripro-
porre «un approccio al problema “Europa” 
che possa dirsi (in senso lato, ma non im-
preciso) “storico-giuridico”, distinto come 
tale da una prospettiva “esclusivamente” 
storiografica o “esclusivamente” giuridi-
ca»25. Da una parte il federalismo europeo 
degli anni Venti e Trenta del Novecento, per 
pensare le istituzioni europee definitiva-
mente fuori dalla mentalità e metodologia 
nazionalistica (per dirla ancora con Ulrich 
Beck), dentro la tradizione sussidiaria delle 

articolazioni dei poteri tipica di un pensie-
ro giuridico e politico anti-centralista, che 
sfida i concetti di Stato e sovranità, dopo il 
Leviatano26. Dall’altra, per situarsi all’al-
tezza della già ricordata Urban Age, è forse 
altrettanto vitale poter recuperare il pen-
siero e le pratiche delle autonomie civiche 
e repubblicane, in quel sottile filo rosso 
che preme sulle istanze costituenti del co-
stituzionalismo post-1789, in dialogo con 
la diffusione europea delle “Repubbliche 
sorelle”. 

2.1.  Federare e liberare

Per quanto riguarda il primo filone c’è 
un’ampia letteratura comparatistica che 
nel passaggio di millennio, nel proces-
so costituente delle Convenzioni sul futuro 
dell’Europa bloccato dai già ricordati No re-
ferendari del 2005 segnalava come l’idea 
di «un’Europa delle regioni» fosse un’op-
zione costantemente presente nel dibattito 
sull’integrazione europea, già a partire dai 
terribili anni Venti e Trenta del Novecen-
to, come prospettiva federale in radicale 
antagonismo all’opzione stato-centrica: fu 
infatti «durante e all’indomani di un’altra 
strage europea dovuta agli stati-nazione», 
che intellettuali come Jacques Maritain e 
Emmanuel Mounier «contrapposero la 
prospettiva regionale agli stati-nazione, in 
nome di un “federalismo integrale” fon-
dato sulla persona umana»27. Ed il «credo 
europeo di Mounier»28 rappresentò anche 
un modo alternativo di pensare politica-
mente l’Europa. A ridosso dell’assolutismo 
totalitario che stava falcidiando il primo 
Novecento continentale era necessario ri-
pensare il vecchio Continente, valorizzan-
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do la «funzione mediatrice dell’Europa», 
«banco di prova delle diverse esperienze 
sociali», spazio di immaginazione politica 
continentale che diventerà «l’oggetto di 
spartizione più prezioso del mondo» tra le 
due superpotenze uscite vincitrici dal se-
condo conflitto mondiale29. 

Quella portata avanti dai grandi pensa-
tori, intellettuali e militanti federalisti ed 
europeisti nel cuore oscuro del Novecento 
è una visione di Europa fortemente antago-
nistica ai fondamenti belligeranti della lun-
ga guerra civile europea, eretti su un’idea di 
sovranità nazionale che, anche laddove de-
clinata in modalità e procedure democra-
tiche, tiene in sé i germi dell’aggressività 
militarista e della distruzione del nemico. 
È la continuità e persistenza dell’idea federa-
listica in Europa, come principio costituzio-
nale organizzativo da opporre alla luttuosa 
visione stato-centrica e nazionalistica del-
la prima metà del Novecento: «federare o 
perire», per rimuovere definitivamente il 
nazionalismo guerrafondaio30. 

Nell’agosto 1943 il concetto di nazione 
in Europa ha definitivamente perso «le sue 
qualità espansive ed ha acquistato invece 
qualità restrittive», è immiserito, diven-
tando forza passiva, obbedendo a idee di 
impoverimento, restringimento, riduzio-
ne, finendo con il diventare «concetto in-
fecondo»31. È il fallimento della modernità 
giuridica dello Stato-nazione nel vecchio 
Continente e tutti i testi e i pronunciamenti 
ideali di quel periodo rifiutano il ristabili-
mento del vecchio ordine liberale, naziona-
le e monoclasse, per combattere l’egemo-
nia di uno ius publicum europaeum fondato 
sul diritto sovrano di Stati indipendenti che 
si fronteggiano in una lotta per l’egemonia 
continentale. Ma già nel 1932 Stefan Zweig 
notava cupamente che «ora le due visio-

ni, il nazionalismo e il sovranazionalismo, 
sono petto a petto nello scontro decisivo», 
avendo l’amara consapevolezza che «no, 
non ci sarà ancora l’Europa unita, doma-
ni, dovremo attendere forse ancora anni, 
decenni, forse la nostra generazione non 
farà in tempo a viverla»32. E sarà il dilem-
ma che accompagnerà Lucien Febvre fino 
alla chiusura del suo celebre corso sull’i-
dea di Europa tenuto nell’anno accademi-
co 1944-1945 al Collège de France e l’an-
no successivo presso l’Università libera di 
Bruxelles: «Europa. Bruciare o segnare la 
tappa?»33. Perché nell’immediato dopo-
guerra Europa è «parola feticcio», «parola 
rimedio» dinanzi alle macerie nelle città e 
alla morte di milioni di persone: «ed ecco 
che l’Europa diventa nozione di crisi»34. 
Ieri, come oggi, nell’infinita “eurocrisi”35. 
E ieri, sempre sul crinale degli anni Tren-
ta/Quaranta del Novecento, nelle parole di 
Silvio Trentin, giuspubblicista antifascista 
emigrato in Francia nel 1926, era necessa-
rio liberare e federare gli Stati e l’Europa, per 
una rivoluzione europea contro i fascismi, 
che fosse libertaria e sociale al contempo e 
aspirasse a federare l’Europa per liberarla 
dall’incubo nazionalista, con una partico-
lare attenzione da parte di Trentin al ruolo 
del comune, come spazio di autogover-
no territoriale36. Ed è questo il decisivo e 
sempre troppo dimenticato insegnamento 
di tutti questi uomini e donne in fuga dai 
totalitarismi e tra loro in difficoltoso dia-
logo, a lungo segregati nelle carceri fasci-
ste, o esiliati su isolotti sperduti per anni, 
come nel caso del gruppo promotore del 
testo Per un’Europa libera e unita. Progetto 
d’un Manifesto, noto come come Manifesto 
di Ventotene, vera e propria opera condivi-
sa da quell’intelletto collettivo antifascista, 
redatto clandestinamente tra il 1941 e il 
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1942 e poi con l’edizione pubblica del 1944, 
prefata da Eugenio Colorni e con la firma di 
Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi37. In quel-
le pagine si individua una vera e propria 
soluzione “costituzionale” per una futura 
aggregazione sovranazionale, che sia au-
tenticamente post-nazionale, possa garan-
tire a ciascun cittadino non solo il diritto 
di influire a livello partecipativo sul nuovo 
ed inedito potere pubblico post-statale, ma 
anche la possibilità di vedere garantita una 
eguale dignità sociale di base, a comincia-
re da quel reddito di esistenza chiaramente 
individuato come cemento di una nuova so-
lidarietà pan-europea dopo l’abbattimento 
dei cupi rituali nazionalistici38. L’idea e la 
pratica di un federalismo solidaristico con-
tinentale che non a caso attraversò anche la 
prima conferenza federalista tenuta presso 
la Maison de la Chimie nella Parigi liberata 
del 22-25 marzo 1945, organizzata da Ursula 
Hirschmann e Altiero Spinelli e con la par-
tecipazione di molti dei militanti ed intel-
lettuali ricordati finora: Albert Camus, che 
la presiederà, Lewis Mumford, Emmanuel 
Mounier, George Orwell, Maurice Guerin, 
Jacques Baumel e molti altri39. 

E se nel mezzo della lotta antifascista si 
trattava di liberare un Continente, per fe-
derarlo, ora gli spazi del costituzionalismo 
sembrano forse ribaltare i termini. Partire 
dalle culture solidaristiche del federali-
smo post-nazionale per liberare il vecchio 
Continente dagli egoismi intergovernativi 
delle classi dirigenti nazionali ed europee e 
dai pericoli totalitari di partiti e movimenti 
tradizionalisti, autoritari, nazionalisti che 
sempre più prendono piede, soffiando sul 
fuoco di masse impaurite dai grandi stra-
volgimenti globali, erigendo muri e fili 
spinati non solo metaforici, come risulta-
no da tempo le politiche portate avanti dai 

quattro Paesi del Visegrad Group40. Perché 
federare le cittadinanze d’Europa ora signi-
fica liberare un Continente dalla recrude-
scenza dei nazionalismi e questo è l’inse-
gnamento che tuttora parla alle possibilità 
di un costituzionalismo post-nazionale nel 
federalizing process: riprendere quella eredi-
tà federalistica iscritta nella storia recente 
del costituzionalismo europeo, perché «la 
crisi costituzionale europea è anche una 
crisi delle sue aspirazioni federali, ed è solo 
ravvivando le seconde che si può rimediare 
alla prima»41. 

2.2.  Città globali ed Europa di città

Questo ripensamento critico dei fonda-
menti sovranisti del costituzionalismo 
continentale intercetta un’altra attuale ten-
denza nel diritto pubblico e costituzionale 
europeo e non solo: l’attenzione alla cit-
tà e alle dimensioni federative di un agire 
politico-costituzionale che sappia tenere 
insieme lo spazio locale di autogoverno con 
la prospettiva post-nazionale di legami fe-
derati all’interno di macro-aree regiona-
li. Dinanzi ai mutamenti della sovranità e 
quindi della ridefinizione del rapporto tra 
territori ed amministrazione, si può giocare 
il dialogo con l’immaginario del passato sul 
recupero progressivo delle tradizioni, come 
strumenti di valorizzazione delle peculia-
rità dei luoghi, possibili aperture comuni-
cative tra diversi, forme del vivere sociale 
che tengano nella giusta considerazione gli 
elementi materiali di una data realtà socio-
economica. Con questa ottica si dovrebbero 
ripensare le dimensioni locali come nuovi 
spazi politici, valorizzandoli come la di-
mensione territoriale dove sperimentare 
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partecipazione diretta delle collettività che 
vi abitano, nuova amministrazione eco-
nomica e tutela dei diritti, dialogo sociale 
e gestione della complessità, per giungere 
quindi a forme di cooperazione interre-
gionale, intese anche come strumento co-
municativo e relazionale tra vicini e simili, 
lontani e diversi e viceversa. Qui il cortocir-
cuito temporale interroga le origini del co-
stituzionalismo contemporaneo europeo, 
nel farsi degli Stati nazionali nella prima 
modernità, con la possibilità di pensare un 
“nuovo” costituzionalismo nell’attuale di-
sfarsi del progetto funzionalista di integra-
zione continentale, in una fase che abbiamo 
precedentemente definito come Urban Age. 

È una ricostruzione cui si accenna solo 
in parte, ma che permette di tessere un 
filo rosso di valorizzazione delle tradizioni 
minoritarie e dissidenti nei processi di for-
mazione degli Stati liberali tra XVIII e XIX 
secolo. A partire proprio dai «dissidenti 
del Risorgimento»42 italiano, in partico-
lare quel Carlo Cattaneo teorico dell’ordine 
cittadino come spazio politico alternati-
vo all’idea di Stato-nazione e occasione 
di emancipazione sociale e politica delle 
classi operose, rispetto tanto all’ordine 
cetuale dell’Antico Regime, che al pote-
re sovrano delle grandi potenze imperiali. 
Ma forse, ancor prima, il Maestro di Cat-
taneo, quel Gian Domenico Romagnosi 
che in molte delle sue assai ampie opere 
ha spesso posto l’accento sulla tradizione 
dell’«incivilimento italico» e quello «eu-
ropeo consociato», proprio a partire dal 
ruolo della città e dei «municipali con-
sorzj»43. Insistendo in diversi passaggi 
su una ricostruzione dell’idea di città che 
tiene insieme «cooperazione alla scam-
bievole sicurezza e soddisfazione e sopra 
tutto il soccorso in caso d’impotenza», con 

l’affermazione di «una protezione solidale 
della Comunanza a favore dell’associato», 
il cittadino, che parte dalla «sicurezza» e 
giunge al «soccorso»44:

Due specie diverse di soccorsi sociali possono 
esistere. La prima si può dire di ragione privata 
come sarebbero le tutele, l’assistenza in caso di 
infermità o la distribuzione di mezzi di sussi-
stenza nel caso di incolpabile e calamitosa indi-
genza, ec. La seconda specie si può dire di ragion 
comune, come sarebbe far un ponte su d’un’acqua 
a comodo degli abitanti onde agevolare una co-
municazione, stabilire pesi e misure autentiche 
ed altre cose simili, senza aver in vista alcun in-
dividuo in particolare45. 

Siamo al cuore di una visione di dirit-
to di città, come sempre in quelle pagine 
Giandomenico Romagnosi definisce l’idea 
di cittadinanza, intesa nella sua dimensio-
ne di cooperazione sociale e di invenzione 
costituzionale di strumenti di reciproco so-
stegno e promozione economica, culturale, 
produttiva, per affermare un ordinamento 
istituzionale aderente alle domande di au-
togoverno e sicurezza delle cittadinanze, di 
spazi di libertà e domande di giustizia so-
ciale ed eguaglianza46. È questo il portato 
di un pensiero collettivo diffuso nell’Eu-
ropa tra secondo Settecento e prima metà 
dell’Ottocento capace di produrre la nuova 
sensibilità post-1789 e tenere insieme la 
dimensione locale di governo quotidiano 
delle città, con la prospettiva di soccorsi ci-
vili e sociali in grado di affermare una nuova 
idea di cittadinanza, per creare infrastrut-
ture pubbliche di scambi e comunicazioni 
commerciali, culturali, economiche. La 
Milano del primo Ottocento è un vero e 
proprio laboratorio europeo frequentato 
anche dagli esuli della Repubblica napole-
tana del 1799, soprattutto Vincenzo Cuoco, 
e lì approda anche Romagnosi, dopo l’espe-
rienza di pretore a Trento, e intercettando 
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tutto il clima intellettuale, politico e sociale 
delle Repubbliche sorelle diffuse in Europa e 
degli albori costituzionali d’Italia, che parto-
no dalle sperimentazioni autonomistiche, 
cittadine, comunali47. Non a caso sarà Carlo 
Cattaneo, fedele e geniale allievo ed erede 
culturale di Romagnosi, a scrivere La città 
considerata come principio ideale delle istorie 
italiane (1858), a dieci anni da un’altra data 
fondamentale nel percorso del costituzio-
nalismo democratico europeo, quel 1848 
che vide proprio Cattaneo protagonista nel 
movimento di popolo della città di Milano, 
nel quadro della rivoluzione costituziona-
le europea che dovrà ancora attendere per 
affermare l’idea e la pratica di una nuova 
cittadinanza sociale, tra autogoverno locale 
e indipendenza nazionale e popolare. 

Sono sperimentazioni costituzionali, 
intellettuali e politiche, immerse nelle tra-
sformazioni sociali e nei suoi effetti sulla 
spazialità politica a partire dalla città, nel 
quadro europeo. Con Romagnosi prima, e 
Cattaneo successivamente, per affermare 
la tradizione evolutiva della città dell’inci-
vilimento italico come dimensione di azione 
ed autogoverno delle classi operose, recu-
perando il ritardo “italiano” accumulato 
ancora a metà dell’Ottocento rispetto alle 
altre città d’Europa, divenute già luoghi 
di conflitti sociali, emancipazione indivi-
duale e solidarietà collettiva per i soggetti 
del “nuovo” costituzionalismo. In questo 
scorcio dell’Ottocento il diritto di città del 
nascente costituzionalismo democratico e 
sociale europeo diviene il luogo politico e 
istituzionale delle classi operose che si au-
torganizzano nella creazione di istituzioni 
garanti della libertà civile e politica e della 
sicurezza sociale e collettiva: rivendican-
do dignità individuale, autogoverno sociale 
e benessere collettivo, in prima battuta nella 

dimensione locale delle loro vite. E il 1871 
della Commune de Paris costituisce un ul-
teriore tassello nell’immaginare un diritto 
alla città e all’autogoverno delle classi su-
balterne che finiranno inquadrate nelle 
strutture burocratico-amministrative del 
nascente Stato sociale su base nazionale, a 
partire dalla III Repubblica francese. Sono 
movimenti urbani di cittadinanze laborio-
se e attive, alle origini della società indu-
striale nel 1848 e 1871 europeo, come nelle 
trasformazioni metropolitane e urbane del 
secondo Novecento, nella fine della società 
industriale, indagate con profondità socia-
le e storiografica anche da Manuel Castells, 
fino ai «momenti costituzionali» con-
quistati dalle «cittadinanze insorgenti» 
nell’attuale passaggio di millennio: 

il fatto, per esempio, che la strana collisione av-
venuta in Brasile negli anni Novanta fra neolibe-
ralismo e democratizzazione abbia prodotto l’in-
serimento nella Costituzione del 2001 di clausole 
che garantiscono il diritto alla città, va attribuito 
alla forza e all’importanza dei movimenti sociali 
urbani nel promuovere la democratizzazione, in 
particolare per quanto riguarda la questione della 
casa48.

La tensione tra movimenti sociali, nel-
lo stesso tempo urbani e globali, e riven-
dicazioni costituzionali ed istituzionali 
affermava un quadro di riflessione teori-
ca ed azione sociale che proprio nel volge-
re di millennio incontrava l’emersione di 
processi costituenti nel Continente latino-
americano, come in Europa49. Negli stessi 
anni infatti, in quel percorso costituente 
del vecchio Continente bloccato dai già 
ricordati referendum del 2005, l’elabo-
razione della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea (proclamata a Nizza, 
nel dicembre 2000) portava alla scrittu-
ra del terzo comma dell’art. 34, nel quale 
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si affermava che «al fine di lottare contro 
l’esclusione sociale e la povertà, l’Unione 
riconosce e rispetta il diritto all’assistenza 
sociale e all’assistenza abitativa volte a ga-
rantire un’esistenza dignitosa a tutti coloro 
che non dispongano di risorse sufficienti, 
secondo le modalità stabilite dal diritto 
comunitario e le legislazioni e prassi na-
zionali». Un articolo che prova a tenere 
insieme garanzie sociali continentali con 
la centralità della questione abitativa come 
diritto fondamentale nel nuovo diritto alla 
città50. In cui il droit de la ville è inteso non 
solo come dimensione amministrativa di 
nuove politiche pubbliche, ma come right 
to the city, diritto delle cittadinanze ad au-
togovernarsi in città che vanno riorganiz-
zandosi come nuove sfere pubbliche, punti 
di una più ampia rete di flussi materiali e 
immateriali («città delle reti» e «reti di 
città»), luoghi di incontro-confronto tra 
soggetti plurimi, spazi dove l’azione di di-
versi livelli istituzionali precipita in un’a-
zione amministrativa quotidiana, territori 
nei quali poter combinare le «istituzioni 
multiple» con «economie di rete» e nuo-
ve pratiche di democrazia e autonomia51. 
Con la consapevolezza che proprio «le 
grandi aree metropolitane urbane rappre-
sentano una serie imbarazzantissima di 
problemi», dal punto di vista tecnologi-
co, economico, culturale, sociale, politico 
e governativo, come notava già a metà del 
Novecento Carl J. Friedrich, facendo leva 
sulla sua sensibilità federalistica di scien-
ziato politico e delle istituzioni attento alla 
tradizione federale statunitense52. In ogni 
caso una nuova attenzione alla città per-
mette di ripensare i legami sociali tra le 
persone, i processi economici e i diversi 
spazi pubblici e livelli di (auto)governo: 
da municipi, città e aree vaste, agricole o 

meno, metropoli e città diffuse, fino alla 
prospettiva post-nazionale, nella dimen-
sione di quelle «global city-regions», veri 
e propri soggetti economici ed istituzionali 
«in un mondo globale poliarchico nel quale 
arché (che significa sia “origine” che “co-
mando”) non attiene più allo Stato-nazio-
ne», anche nell’integrazione orizzontale 
dell’Europa delle città, dopo quella verticale 
delle nazioni53. Detta in sintesi, per stare 
nell’enunciazione di punti di una possibi-
le ricerca a venire, ed aprire al prossimo 
paragrafo: sono le possibilità di un nuovo 
costituzionalismo tra spazi politici locali 
e sovrastatali, tra città globali ed Europa di 
città e regioni, ripensando «città e reti eu-
ropee»54. Il futuro del costituzionalismo 
oltre lo Stato-nazione, per affermare una 
nuova cittadinanza sociale a partire dalla 
previsione di strumenti universali di ga-
ranzie sociali.

3.  Il costituzionalismo sociale dopo la società 
salariale

Si è visto come l’attenzione alla svolta spa-
ziale delle istituzioni sociali e di governo 
illumina un ulteriore cortocircuito teorico 
e temporale nell’indagare la composizio-
ne sociale ed economica dei soggetti che 
rivendicano una nuova cittadinanza. Dai 
ceti operosi e popolari di quel Terzo stato 
protagonista in Europa dentro il farsi del-
lo Stato liberale monoclasse e parzialmente 
sacrificato in Italia, come narrato da Roma-
gnosi e Cattaneo, al Quarto stato compresso 
tra il 1848 e la Commune del 1871, che apre 
al passaggio di fine secolo e alla successiva 
inclusione del proletariato negli Stati costi-
tuzionali e sociali del secondo Novecento, 
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dopo la “nazionalizzazione delle masse” e 
la sovietizzazione delle Russia, quindi al 
precariato nelle città globali dell’ultimo 
quarantennio, sospeso in quella condizio-
ne di Quinto stato escluso dalla cittadinanza 
sociale55.

È infatti proprio la cesura della “Ri-
voluzione atlantica” di fine Settecento ad 
inaugurare dibattiti e argomentazioni costi-
tuzionalistiche, oltre che innovazioni istitu-
zionali, intorno alla previsione di forme del 
vivere sociale più inclusive, con un occhio 
alla felicità pubblica, a partire dall’introdu-
zione di un minimo vitale, una allocation 
universelle, un reddito di base, che funga da 
garanzia sociale contro la povertà e con-
dizioni di lavoro servili. Sarà solo in parte 
così con Condorcet e la sua previsione di 
un’assicurazione obbligatoria, in Esquisse 
d’un tableau historique des progrès de l’esprit 
humaine (1795), per certi versi antesignana 
della assicurazione sociale nel Socialstaat 
bismarckiano. Mentre un vero e proprio 
anticipatore dell’idea di una allocation uni-
verselle come strumento di equa ripartizio-
ne della ricchezza sociale è Thomas Paine, 
protagonista di ambedue le Rivoluzioni, 
americana e francese, e sostenitore nel suo 
Agrarian Justice (1797) di una “dotazione 
universale” da concedere incondizionata-
mente a ciascun uomo e donna che abbia 
raggiunto la maggiore età, per redistribu-
ire la ricchezza della rendita agraria anche 
ai non-proprietari terrieri, perciò intesa 
come meccanismo di giustizia sociale e non 
come strumento di paternalistica assistenza 
dei ceti dominanti, o caritatevole elemosina 
cristiana. 

Dal punto di vista istituzionale già l’art. 
XXI della Dichiarazione dei diritti dell’uo-
mo e del cittadino che precede la Costituzio-
ne del 1793, quella cosiddetta “montagnar-

da”, “giacobina”, proclamata il 24 giugno 
ed il 10 agosto solennemente conservata 
in une arche en bois de cèdre e mai applicata, 
stabilisce che «i soccorsi pubblici sono un 
debito sacro. La società deve la sussistenza 
ai cittadini disgraziati, sia procurando loro 
del lavoro, sia assicurando i mezzi di esi-
stenza a quelli che non sono in età di poter 
lavorare»56. È l’inizio delle riflessioni te-
oriche e dei tentativi di attuazione pratica 
intorno ai diritti sociali e alle diverse ipotesi 
di una concreta giustizia sociale, a partire da 
una dotazione universale/reddito di base, 
che coinvolgerà una parte del dibattito co-
stituzionalistico francese, italiano ed euro-
peo, proprio a partire dall’idea dei “soccorsi 
pubblici” o “sociali” (come abbiamo visto 
li chiamerà di lì a poco Giandomenico Ro-
magnosi). Se possono sembrare delle fal-
se partenze istituzionali sono al contempo 
degli spazi di elaborazione intellettuale di 
società più giuste, in cui l’economia politica 
incontra le istanze del nascente costituzio-
nalismo alla ricerca di quella pubblica felicità 
che già con il Pietro Verri del Discorso sulla 
felicità (1781) veniva intesa come «maggiore 
felicità possibile ripartita con la maggiore 
eguaglianza possibile». 

Ed è da leggersi in questo senso l’argo-
mentare dello studioso ed uomo politico 
di origine lombarda Pietro Custodi (1771-
1842), analista di storia economica italiana 
ed europea, attivista politico, di formazione 
giovanile giacobina, a volte tralasciato nella 
genealogia rivoluzionaria e costituziona-
le delle Repubbliche sorelle. Nella sua breve 
prefazione alla traduzione italiana da egli 
stesso redatta del Rapporto del cittadino Hal-
ler al primo console della Repubblica france-
se su le rendite e le spese dell’anno IX (1801) 
propone una «tassa unica sulle eredità» 
per generare una rendita pubblica «così le 
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classi attive della società troverebbero un 
mezzo di sussidio inesauribile nel fondo 
medesimo delle pubbliche rendite», nel 
senso di uno «stabilimento di perpetua be-
neficienza», «provvedendo esso a ciò che 
fu finora obbliato in tutti i progetti di costi-
tuzioni repubblicane, a mantenere cioè una 
minore ineguaglianza nelle proprietà dei 
cittadini»57. 

Oggi, come agli albori del costituziona-
lismo dei contemporanei, sembrano in-
contrarsi la questione sociale di una “parte” 
non rappresentata nelle istituzioni (politi-
che, sindacali, economiche), eppure diffu-
sa nel formicolio metropolitano delle classi 
più o meno operose e pericolose, con le spe-
rimentazioni possibili di un costituzionali-
smo aperto alle domande di ripensamento 
della cittadinanza sociale, oltre la società 
nazionale dei salariati58. È questo il punto 
di vista di un “costituzionalismo sociale” 
che indaga il concreto dispiegarsi del vive-
re economico-sociale, inserendosi in una 
sensibilità che, ancora una volta ripren-
dendo il Benjamin dell’esergo, potremmo 
definire “materialistica”, nel suo concreto 
analizzare i rapporti di forza che fondano 
i processi costituenti e che permangono 
nelle Costituzioni e nelle dottrine costitu-
zionali che le accompagnano e le interpre-
tano. Si torna ad un insegnamento spesso 
dimenticato, quello di Ferdinand Lassalle 
che proprio nel cuore dell’Ottocento inau-
gura un filone della nascente scienza costi-
tuzionale che pensa la «Constitution d’un 
pays» come «le rapport réel, effectif, en 
ce pays, des forces sociales, des puissance 
en presence»59. Un approccio “materiali-
sta” scioglie il filo rosso del costituziona-
lismo delle origini, con la sua attenzione 
al ribollire del fermento sociale, pensando 
una possibile Scienza delle Costituzioni (per 

dirla proprio con Romagnosi) come tutela 
dal dispotismo e strumento di conoscenza e 
trasformazione dell’ordine sociale esisten-
te, prima di cedere all’idea “politica” di una 
Costituzione in senso materiale ingabbiata 
nella guerra civile dei fascismi europei60. 
È quindi un primo affermarsi del costitu-
zionalismo dei diritti sociali per le classi 
subalterne, dell’invenzione istituzionale 
di politiche di protezione sociale e promo-
zione individuale della dignità dell’essere 
umano, con un’attenzione profonda ai rap-
porti che intercorrono nella società. 

Quel costituzionalismo “materialista” 
di metà Ottocento interrogava il farsi dei 
soggetti sociali situati nei rapporti di for-
za esistenti, tra affrancamento dall’Anti-
co regime cetuale e composizione di una 
nuova forza lavoro dentro le innovazioni 
delle rivoluzioni industriali del nascente 
capitalismo degli Stati nazionali e colonia-
li. Era il caleidoscopio irriducibile delle 
classi laboriose e pericolose nell’Europa in 
trasformazione, che da tempo rivendica-
vano spazi di cittadinanza, protagonismo 
politico e sociale, forme del lavoro e di vita 
più dignitose, nuovi ordini sociali di liber-
tà ed equità. Solo in parte queste domande 
verranno recepite nelle istituzioni di sicu-
rezza sociale di una cittadinanza che inclu-
derà le classi subalterne passando attraver-
so la subordinazione al lavoro, nei Trenta 
gloriosi del secondo Novecento61. Rimane 
esclusa dalla cittadinanza sociale quella 
tradizione di insubordinate e insubordina-
ti al lavoro salariato che dal nascente Stato 
nazionale monoclasse arriva fino all’attuale 
Cyber-Proletariat globale62, quando è sicu-
ramente «giunto il momento di inaugura-
re un discorso pubblico che sia in grado di 
immaginare un’alternativa, che riconosca 
l’importanza della dignità umana oltre alle 
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condizioni lavorative»63. Perché il rappor-
to tra i diversi soggetti in carne ed ossa in-
torno a quel lavoro che norme e istituzioni 
tentano di regolare è sempre stato foriero 
di movimenti di inclusione ed esclusione, 
contraddizioni, conflitti, lotte, accordi e 
soluzioni pronte ad essere rimesse in di-
scussione, dall’alto del legislatore che ten-
ta di governarlo, dal basso della domanda 
di maggiori diritti, garanzie, libertà per le 
persone al lavoro, dal mezzo dell’impresa 
che ricava i profitti proprio su quel lavo-
ro. Tanto più dinanzi all’attuale moltipli-
cazione e divisione sociale e globale della 
forza lavoro, tra automazione dei processi 
produttivi e nuove servitù, con orizzonti 
quotidiani frammentati in disoccupazione 
o sottoccupazione scarsamente retribuita 
di masse in movimento alla ricerca di una 
vita degna e vita messa al lavoro (anche qui 
sempre più scarsamente remunerato) dal 
capitalismo di piattaforma (Platform Cap-
italism) che produce ricchezza, tramite la 
cooperazione sociale del lavoro cogniti-
vo, poi accumulata dalle Corporation64. Per 
questo oggi, nell’epoca delle migrazioni 
globali e della disintermediazione lavorati-
va attraverso le infrastrutture tecnologiche 
del capitalismo dell’algoritmo, come ieri, 
nelle società nazionali del nascente lavoro 
salariato industriale, il costituzionalismo 
sociale continua ad interrogare princìpi e 
criteri di equità e giustizia sociale che tute-
lino la dignità umana, nel senso di valoriz-
zare l’autodeterminazione individuale e la 
solidarietà sociale, per pensare una nuova 
cittadinanza, oltre il lavoro salariato65. 

È il nervo scoperto di un costituziona-
lismo costretto a ripensare i fondamenti di 
una cittadinanza sociale, svuotata nel pas-
saggio dalla società industriale nazionale a 
quella post-industriale, dei servizi, dell’in-

formazione e comunicazione, che oltre-
passa i confini nazionali ed esercita una 
disarticolazione sociale e globale delle for-
me del lavoro, non facendo più coincidere 
cittadinanza nazionale con integrazione 
sociale attraverso il lavoro salariato e i tra-
dizionali sistemi di protezione sociale66. 
E nel passaggio di millennio il compianto 
Ulrich Beck si domandava «come rinno-
vare davanti alla deregolamentazione e allo 
sfilacciarsi della società del lavoro, il dirit-
to fondamentale di godere dei diritti fon-
damentali della modernità?»67. È l’eterna 
domanda intorno alla quale si è confronta-
ta una attenta dottrina di scienziati sociali 
nell’ultimo trentennio per immaginare una 
società post-salariale, in cui i diritti sociali 
fossero affermati au-delà de l’emploi, dinan-
zi al pluralismo irriducibile delle nuove for-
me di produzione e cooperazione sociale68. 

Non c’è bisogno di riesumare le plu-
risecolari leggi contro le classi pericolose 
e la miseria, semmai di confrontarsi con i 
sopra ricordati tentativi di affermare una 
cittadinanza sociale concretamente situa-
ta nelle trasformazioni sociali, a partire da 
protezioni sociali universalistiche: immagi-
nare una nuova idea di società, produzione 
di ricchezza e solidarietà collettiva, che in 
parte già si realizza in quel cambiamento 
di paradigma che attraversa le sperimenta-
zioni dell’economia circolare, cooperativa, 
sociale e che rinnova le spinte mutualisti-
che e solidaristiche che fondarono la società 
industriale: quella cooperazione di piattafor-
ma che può cambiare di segno la Corporate 
Sharing Economy69. Anche nel dibattito 
italiano, particolarmente in àmbito giusla-
voristico, si è recentemente ripreso un 
confronto intorno alle possibilità di preve-
dere tuteli sociali universalistiche, a partire 
dalla garanzia di un reddito declinata nelle 
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sue diverse forme: di base, minimo, di esi-
stenza, di cittadinanza, universale, etc., per 
ripensare il rapporto tra persone, società, 
produzione, impresa, lavori, istituzioni70. 
È un confronto che merita un suo apposito 
approfondimento, ma basta qui evocarlo per 
ribadire che il campo di riflessione intorno 
al reddito (ed alle sue declinazioni) si situa 
oltre gli spazi altrimenti troppo angusti di 
una sua riduzione nelle gabbie di una visio-
ne tradizionalmente “lavoristica”, ovvero 
nella sola lotta alla povertà e all’esclusio-
ne sociale e finisce invece per inserirsi nel 
confronto giuslavoristico e costituzionali-
stico dei mutamenti della cittadinanza so-
ciale. È la tensione verso un nuovo ius exi-
stentiae nella prospettiva europea, anche per 
rivitalizzare quel modello sociale europeo di 
integrazione politica attraverso l’inclusione 
nella cittadinanza anche dinanzi alle epocali 
trasformazioni delle forme del vivere e lavo-
rare nel quadro del capitalismo immateria-
le, cognitivo, digitale71. Come sostiene la più 
attenta sociologia dei processi produttivi e 
sociali si tratta di inventare il futuro dentro le 
innovazioni prodotte dall’accelerazionismo 
digitale e dall’automazione tecnologica72, 
ma è altrettanto urgente pensare il presente 
del costituzionalismo sociale dopo le Costi-
tuzioni del lavoro salariato, a partire da que-
sta tensione all’inclusione sociale che lega le 
origini della modernità giuridica europea, 
con la sua attuale radicale trasformazione.

4.  Quali istituzioni per il “nuovo” costituzio-
nalismo?

Rimane aperta, come una domanda inevasa, 
la possibilità, o meno, di pensare un “nuo-
vo” costituzionalismo che sappia immagi-

nare istituzioni di inveramento della libertà 
individuale e di protezione dai rischi sociali 
e ambientali all’altezza della sfida globa-
le che da un quarantennio viene posta alla 
tradizionale mentalità stato-centrica delle 
istituzioni pubbliche esistenti e delle con-
nesse scienze politiche e costituzionali. E 
con ciò si torna alle proposizioni iniziali di 
questi appunti: quale spazio di pensabilità 
“intellettuale” e “istituzionale” si apre per 
un costituzionalismo che si voglia confron-
tare ad armi pari con i poteri comunicativi 
e di immaginario, ancor prima che econo-
mico-finanziari, dell’epoca globale? Quali 
possono essere le “nuove” istituzioni che 
rispondano ai princìpi di un costituzionali-
smo che sappia nuovamente ridurre le disu-
guaglianze e i privilegi – tanto più dinanzi ai 
protocolli e alla logistica di un capitalismo 
finanziario digitalizzato globale che sembra 
non incontrare limiti sociali, legali o etici73 – 
per poter nuovamente coniugare garanzia 
delle libertà e tutele sociali, limitazioni al 
potere sovrano e diffusione di autogover-
no, condivisione di conoscenze e promo-
zione dell’autonomia individuale? Si tratta 
di affermare una prospettiva che sappia 
diffondere nella società, e contemporane-
amente aprire alla trasformazione sociale 
e al controllo da parte dell’opinione pub-
blica, i poteri pubblici e privati, mettendo 
in tensione questa sempre artificiale, pre-
caria ed evolutiva articolazione pubblico-
statuale/privato-mercatista. Soprattutto ai 
tempi dell’economia digitalizzata, in una 
tendenza che dall’accumulazione origina-
ria dell’individualismo possessivo giunge 
all’accumulazione algoritmica del capitali-
smo finanziario, non rinunciando però agli 
aspetti più oscuri, burocratici e disciplinari 
del moderno «État fonctionnel»: un «Lé-
viathan téléguidé», così intuito da Georges 
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Burdeau già sul finire degli anni Sessanta 
del Novecento74. Con l’amara consapevo-
lezza che Stato e istituzioni (locali e globali) 
del capitalismo finanziario divengano sem-
pre più artefici di nuove regole morali, come 
osservava Pierre Bourdieu nel post-1989 a 
proposito dello Stato: «L’État n’est pas un 
simple instrument de la coercition, mais un 
instrument de production e reproduction 
du consensus, chargé de régulations mo-
rales»75. Sicché pare si possa sostenere ora 
che la definizione che Émile Durkheim dava 
dello Stato – un organo della disciplina mora-
le – si attagli oggi anche agli effetti dei mer-
cati finanziari globali sulla vita delle perso-
ne, lasciate da sole dinanzi a questi poteri 
di consenso biopolitico e individualizzazione 
del rischio, che sacrificano qualsiasi spazio 
pubblico di confronto e trasformazione so-
ciale ed economica76. Perché nell’evolu-
zione delle democrazie pluralistiche, ancor 
più dinnanzi alla progressiva innovazione 
tecnologica e ai mutamenti dei tradizionali 
confini spaziali, lo spazio pubblico non è da 
intendersi come immediatamente statale e 
neanche solamente una sommatoria di di-
mensione “private”, ma spazio collettivo di 
inedite esperienze giuridiche e istituzionali 
in grado di «ridare centralità al legame so-
ciale, mettendo in discussione il modello 
individualistico, senza però negare le li-
bertà della persona che, anzi, conquistano 
più efficaci condizioni di espansione e in-
veramento per il collegamento con i diritti 
fondamentali»77. In questa ricostruzione 
c’è la possibilità di tessere un legame con 
quel costituzionalismo della storia repub-
blicana italiana consapevole dei rapporti 
spesso conflittuali tra individui, società e 
istituzioni e perciò sostenitore di una visio-
ne costituzionale volta a potenziare tanto gli 
spazi di democrazia diffusa tra diversi livelli 

di governo, quanto un certo grado di auto-
noma regolazione ed organizzazione delle 
cittadinanze nelle loro relazioni sociali, in-
seguendo quel processo di «socializzazione 
delle istituzioni dello stato»78 che potrebbe 
costituire uno degli elementi qualificanti un 
possibile “nuovo” costituzionalismo. E che 
non a caso ha proprio riguardato una parte, 
seppure minoritaria, dell’oramai trenten-
nale dibattito pubblico italiano sulle rifor-
me istituzionali, soprattutto nel passaggio 
tra la cd. prima e seconda Repubblica, nel 
tentativo di valorizzare le istituzioni come 
prodotto dell’azione sociale collettiva, veri 
e propri beni comuni, intesi come «beni 
che una società – per molti versi oramai il 
sistema-mondo – detiene in comune»79. 

Anche qui c’è da recuperare un filone di 
pensiero e pratiche politico-istituzionali 
che ha attraversato in posizione eccentrica 
le sperimentazioni del costituzionalismo 
contemporaneo, fin dai suoi albori. A par-
tire da chi, proprio nel farsi delle istitu-
zioni repubblicane post-1789 ha esercitato 
un’immaginazione costituente capace di 
pensare istituzioni pubbliche, civili e so-
ciali, non omologhe ai poteri e alle esperienze 
giuridiche esistenti. È Saint-Just, già nel pre-
ambolo delle sue potenti e contraddittorie 
Institutions républicaine, ad osservare come 
«le istituzioni rappresentano per il gover-
no di un popolo libero la garanzia contro la 
corruzione dei costumi, e per il popolo e i 
cittadini la garanzia contro la corruzione 
del governo»80, riflettendo sul pericolo 
che le leggi siano strumento dell’oppressio-
ne autoritaria da parte del potere, mentre le 
istituzioni sociali fungano da spazi di eman-
cipazione delle cittadinanze. 

Ci sono troppe leggi e troppo poche istituzioni 
civili. […] Io credo che più istituzioni vi sono e 
più il popolo è libero. Nelle monarchie ce ne sono 
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poche, ancor meno sotto il dispotismo assoluto. 
Il dispotismo consiste nel potere unico e si at-
tenua soltanto via via che ci sono più istituzioni. 
[…] Una legge contraria alle istituzioni è tiran-
nica. Le leggi lunghe sono pubbliche calamità. 
La monarchia era sommersa dalle leggi; e poiché 
tutti i capricci e le volontà dei padroni erano di-
ventate leggi, non ci si intendeva più81.

Saint-Just redasse questo manoscritto 
con l’obiettivo di presentare una relazione 
sulle istituzioni alla Convenzione, dopo che 
un rapporto presentato da lui stesso il 10 
ottobre del 1793 aveva di fatto sospeso l’ap-
plicazione della Costituzione montagnarda: 
Le gouvernement provisoire de la France est 
révolutionnaire jusqu’à la paix82. È lo scacco 
del momento rivoluzionario: un potere co-
stituente illimitato che scrive il suo diritto 
per governare la società e cristallizzare le, 
parziali e transitorie, conquiste ottenute, 
o la società in movimento che fonda le sue 
istituzioni di autogoverno per rendere per-
manente la rivoluzione? Perciò gli appunti 
di Saint-Just risentono di una particolare 
urgenza politica e partono dall’assunto che 
non sarà una fonte del diritto (Costituzione 
o legge che sia) a salvaguardare le conquiste 
rivoluzionarie e per non piombare nuova-
mente nell’ancien régime dovranno diven-
tare operative quelle istituzioni che favo-
riscono il mantenimento di bonnes mœurs e 
la diffusione di buone pratiche di una vita 
sociale naturale fondata sull’indipendenza 
di ciascun essere umano, l’autodetermina-
zione a partire dalla propriété de soi-même e 
l’amore reciproco83. E in questo quadro le 
institutions républicaine, intese come pro-
dotti di pratiche sociali collettive, diventa-
no garanti della libertà del popolo, evitando 
di sottometterlo all’arbitrio di un’ammini-
strazione burocratica esercitante un potere 
in forza di una legge che «spesso è soltanto 
la volontà di colui che la impone»84. Sep-

pure non sia certo questa l’occasione per 
affrontare il complesso e contraddittorio 
pensiero giuridico di Saint-Just, si eviden-
zia una lettura sociale e garantistica delle 
istituzioni, intese come strumento in grado 
di «ispirare ai cittadini, perfino ai fanciul-
li, una resistenza legale e agevole all’ingiu-
stizia»85, fondando una categoria giuridica 
e politica originale, situata oltre la tradizio-
nale articolazione pubblico-privatistica, 
della legge (dello Stato) e del contratto (tra 
privati e/o sociale)86. 

Proprio queste ultime considerazioni 
permettono di azzardare un’altra filiazione 
teorica di questo approccio profondamen-
te sensibile al ruolo delle istituzioni, intese 
come prodotti dell’attività sociale dell’es-
sere umano, risalendo agli studi di Gilles 
Deleuze su David Hume, nel pensiero del 
quale si trova una concezione dell’istitu-
zione alternativa ai vincoli posti dalla leg-
ge e alle obbligazioni sancite dal contratto, 
capace invece di promuovere e diffonde-
re un sentimento di giustizia: «la società 
non è più pensata come un sistema di li-
mitazioni legali e contrattuali, bensì come 
un’invenzione istituzionale: come inventare 
artifici, come creare istituzioni che forzino 
le passioni a superare la loro parzialità e 
formino altrettanti sentimenti morali giu-
ridici, politici (ad esempio il sentimento 
di giustizia)»87. È il David Hume filosofo 
della democrazia, fondata sul pluralismo e 
sull’empirismo inteso come «filosofia so-
ciale della democrazia», in cui gli individui 
realizzano collettivamente un ordine socia-
le che è «costituzione in movimento delle 
loro relazioni, delle loro istituzioni, delle 
loro opinioni»88. In questo senso sempre 
Gilles Deleuze, questa volta parlando del 
«pensiero di Sade [che] si esprime in ter-
mini di istituzione: […] l’istituzione si pre-
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senta come appartenente a un ordine molto 
diverso da quello della legge, come vanifi-
cante le leggi, come sostituente al sistema 
dei diritti e dei doveri un modello dinamico 
d’azione, di potere e di potenza. Per questo 
Saint-Just chiede molte istituzioni e po-
chissime leggi, e proclama che nulla è ancor 
fatto nella repubblica sino a quando le leggi 
hanno il sopravvento sulle istituzioni»89. 
Qui l’istituzione è intesa come prodotto 
dell’intelligenza sociale, che crea dei modelli 
positivi di azione, prodotti dalle relazioni tra 
esseri umani capaci di elaborare dei «mez-
zi di soddisfazione artificiali che liberano 
l’organismo» dall’incertezza della natura e 
provano a definire modelli di ordine sociale 
al contempo spontanei e condivisi, che ri-
spondano a criteri di giustizia ed equità90. 
Ecco così dipanato un sentiero di riflessio-
ne e sperimentazione che mette al centro 
del costituzionalismo europeo degli albori 
l’istituzione intesa come prodotto dell’a-
zione collettiva degli esseri umani in società 
ed è al contempo alternativo tanto al predo-
minio della gerarchia delle fonti del diritto 
statualistico, fondato su un contratto di dirit-
to pubblico, quanto alla lex mercatoria di un 
diritto privato dei contratti fuori da qualsiasi 
mediazione sociale sugli effetti collettivi di 
quell’atto. Questa impostazione eccentrica 
rispetto alle tradizionali articolazioni pri-
vatistiche e pubblicistiche del diritto eu-
ropeo riemerge nella «crisi di fine secolo» 
e nella prima parte del Novecento con l’af-
fermazione dell’istituzionalismo giuridico 
in Maurice Hauriou e Léon Duguit, proprio 
intorno ai conflitti tra società e poteri pub-
blici statuali, quindi del cd. droit social nel 
pluralismo giuridico di Georges Gurvitch e 
nella nascente sociologia del diritto, dinan-
zi all’inclusione delle masse nella parteci-
pazione politica e sindacale di uno Stato li-

berale in crisi, per dirla con Santi Romano, 
giurista di formazione più tradizionale, ma 
promotore di una sua lettura istituzionali-
stica del fenomeno giuridico91. 

E tale tensione torna di estrema attua-
lità nelle trasformazioni della dogmatica 
giuridica del successivo passaggio di se-
colo, quando il legame tra individualismo 
possessivo e monopolio statale della forza 
sembra da un lato implodere nel potere bu-
rocratico dello Stato amministrativo post-
moderno, intento a governare la libertà di 
movimento di persone ridotte alla propria 
nuda vita, e dall’altro riprodursi nella di-
mensione apparentemente immateriale 
della raccolta, monitoraggio e gestione dei 
Big Data dei cittadini elevati a produttori e 
consumatori (Prosumers – da Producer e Con-
sumer – secondo la neo-lingua globale) da 
parte delle grandi Corporations del capitali-
smo digitale92.

Questa è la transizione dalla piramide 
delle fonti del diritto alla rete policentri-
ca di produzione giuridica, istituzionale, 
normativa: un campo aperto nel quale la 
teoria costituzionale post-moderna da un 
lato tenta di prevedere spazi di autorganiz-
zazione sociale e di controllo pubblico delle 
diverse dimensioni di multilevel governance, 
dall’altra di affermare un costituzionalismo 
societario (societal constitutionalism), delle 
costituzioni civili, che innervi le nuove ar-
ticolazioni sociali, economiche, produtti-
ve93. L’affermarsi di una «nuova questione 
costituzionale» prova ad indagare empiri-
camente i processi di costituzionalizzazione 
oltre lo Stato-nazione (a partire dall’in-
terrogare il ruolo del diritto amministra-
tivo globale, istituzioni economiche, corti 
sovranazionali, diritto dei contratti, etc.), 
«per sviluppare una teoria del costituzio-
nalismo societario transnazionale», nel 
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progetto di una sociologia costituzionale che 
irriti il costituzionalismo dello Stato nazione, 
nel senso opposto alla tendenza autoritaria 
iscritta nel “nuovo costituzionalismo glo-
bale” della attuale governance post-neolibe-
rale, sempre più prossima a una governance 
commissaria di mercato94. Questo è il co-
mune terreno di confronto intorno a quello 
che è stato definito come «costituzionali-
smo dei beni comuni», dei Commons: un 
campo di riflessione teorica che si confron-
ta con la dimensione imperiale della globa-
lizzazione nel senso di quella Costituzione 
materiale mista, nella quale agiscono grandi 
Corporations, organizzazioni economiche 
globali formali e informali, reti di Stati pre-
dominanti, sfruttando quelle stesse piat-
taforme digitali che costituiscono anche lo 
spazio, virtuale e reale, nel quale possono 
essere sperimentate forme di autoregola-
zione sociale di cittadini e collettività e pro-
cessi costituenti delle soggettività sociali, 
anche intorno alla definizione di nuovi 
statuti proprietari e sistemi di cooperazio-
ne sociale95. Proprio a partire da quest’ul-
timo profilo, dentro il capitalismo dell’era 
digitale, «mettere in questione delle teorie 
sulla “proprietà” non significa mettere in 
discussione la proprietà stessa», eppure, 
«all’inizio del XXI secolo ci troviamo nel 
bel mezzo di un aspro conflitto sull’ecolo-
gia istituzionale dell’ambiente digitale»96. 
Ed è questo forse il nodo sul quale si con-

fronterà e dal quale emergerà un “nuovo” 
costituzionalismo, perché «protezione dei 
dati, “public investigation”, “social media” 
e mercati finanziari sfidano l’orientamento 
classico del sistema giuridico nei confronti 
dei comportamenti individuali» e diverrà 
quindi necessario affermare «nuove istitu-
zioni» per maggiori tutele, garanzie e liber-
tà del singolo in Internet e delle collettività 
nei processi decisionali, dinanzi alle inno-
vazioni sociali, tecnologiche e digitali della 
società dell’informazione, conoscenza e co-
municazione, nel suo transitare verso for-
me probabilmente impensabili di robotica 
intelligente97. Sarà forse la sfida di pensare 
le istituzioni come prodotto dell’intelletto 
sociale collettivo in un’epoca che si avvicina 
al post-human e all’intelligenza artificiale 
nella robotica, senza dimenticare i fonda-
menti garantistici, sociali ed emancipatori 
del costituzionalismo per l’essere umano in 
società. 

Perciò con queste riflessioni si è tentato 
di recuperare la prospettiva storica trasfor-
mativa di una nuova sociologia critica del 
diritto e di una economia politica orientata 
alla giustizia sociale che si confronti senza 
timori con i mutamenti spaziali, soggettivi e 
istituzionali nei quali siamo immersi, come 
primo percorso (e progetto) di ricerca di un 
“nuovo” costituzionalismo.
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