Teorie e prassi delle costituzioni sovietiche

e della costituzione post-sovietica del 1993:
dall’'URSS alla Federazione Russa

1. Le peculiarita del pensiero filosofico russo
in relazione alla giurisprudenza sovietica

Il pensiero giuridico sovietico' ha forgiato
dei postulati fondamentali che sono sta-
ti formulati a partire dall’ottobre del 1917
quando € sorta una nuova realta istituzio-
nale, prima ipostasi della futura societa so-
vietica®.

La cultura russa si ¢ caratterizzata per
una tardiva sistematizzazione dal punto di
vista costituzionale, in particolare se para-
gonata agli orientamenti del costituzionali-
smo dell’Europa occidentale3. Nell’impero
russo la questione teoretica e gnoseologica
dello Stato di diritto & stata pressoché igno-
rata fino alla meta del XIX secolo, quando in
Russia ¢ stato forgiato un peculiare concet-
to di Staastsrecht.

Nell’ambito delle correnti culturali le-
gate allo slavofilismo e all’occidentalismo,
il pensiero russo ha avuto forma particolar-
mente vitale nell’ambito della filosofia mo-
rale e della filosofia politico-sociale®.
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Secondo Umberto Cerroni5 nell’impe-
ro russo l'orientamento positivista & stato
caratterizzato dall’influsso del pensiero di
Hegel e Schelling. In particolare, dall’i-
dealismo tedesco ¢ stato tratto il concetto
di realta razionale, definito da Hegel6 nel
prologo ai Lineamenti di filosofia del diritto,
«tutto cid che & razionale & reale, e tutto
cio che & reale & razionale»?. D’altro can-
to, il peculiare idealismo russo di Vladimir
Solov’év ha avuto un orientamento perso-
nalista e spiritualista®. Rilevando la crisi
della filosofia del diritto europea, Solov’év
si contrapponeva al razionalismo e all’em-
pirismo attraverso l'idea di unitotalita,
quale superamento dello sdoppiamento
tra la persona e la fede collettiva del po-
polo e quale sintesi tra il singolare e I'uni-
versale. Sia per Helmut Dahm sia per Asen
Ignatov?, 'idealismo personalista e spiri-
tualista & stato il tratto pil rilevante della
tradizione filosofica russa: una filosofia del
Dio vivente e degli uomini concreti che ri-
fugge ogni riduzionismo e che non coincide
neppure con la metafisica occidentale, con
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la filosofia critico-trascendentale o con la
filosofia speculativa'®.

Per quanto riguarda le radici filosofiche
del pensiero giuridico rivoluzionario russo,
Semén Frank'! ha rilevato la paradossale e
simultanea coesistenza del relativismo eti-
co, fondato sulla prevalenza della struttura
socio-economica e sul nichilismo giuridi-
co, e di un sorprendente rigorismo morale.
Secondo Frank'? il moralismo dell’intel-
ligencija russa € stato un’espressione e un
riflesso del nichilismo, dal quale & derivato
il relativismo etico. Per Sergej Gavrov*® il
dualismo manicheo del pensiero giuridico
russo ¢ derivato da una modernizzazione in
ritardo che si & confrontata, all’esterno, con
la teleologia liberale del costituzionalismo
europeo, stabilendo con esso un rapporto
ambivalente di attrazione e di repulsione.
Nell’ambito della societa russa, invece, tale
dualismo ha suscitato una lotta sia per il
dominio imperiale sia per l'affermazione
di quegli orientamenti politico-giuridici
che sostenevano I'idea di modernizzazione
liberale.

2. Lineamenti del pensiero giuridico russo

La struttura giuridica russa, anche perché
sistematizzata tardivamente, ha sofferto
di una debolezza originaria, dovuta a una
concomitanza di fattori storico-sociali, tra
iqualil’assenza di una diretta influenza del
diritto romano e la presenza dominante del
retaggio mongolo, per cuilo zar era nel con-
tempo basileus e khan'4. Il pensiero giuri-
dico russo, percio, si € caratterizzato come
un’eterotopia di quello europeo, erede del
diritto romano, del giusnaturalismo e di
quel costituzionalismo che afferma la di-
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visione dei poteri e i diritti dell'uomo e del
cittadino.

Nicolaj Korkunov's sostiene che, in
Russia, lo studio della giurisprudenza si
¢ consolidato nel XVIII secolo: in termini
istituzionali, la riflessione giurispruden-
ziale & coincisa con le fasi di modernizza-
zione dell'impero russo. Considerata nel-
la prospettiva delle riforme istituzionali,
la modernizzazione dell'impero russo ha
coinciso conla rivoluzione del 1905, che ha
condotto a una riconsiderazione del rap-
porto tra Stato e societa e del diritto natu-
rale’®. 11 retaggio marxista, a partire dalla
traduzione in russo del Capitale di Karl
Marx nel 1872, ha influito sul disimpegno
teoretico di Lenin in ambito giuridico. Sul-
la scia di Marx, Lenin infatti ha affermato il
primato della struttura economica sulla so-
vrastruttura istituzionale, in polemica sia
con iliberali sia con i populisti‘?. Nel 1917,
in Stato e rivoluzione'®, Lenin affermava che
la rivoluzione violenta era la prima fonte di
legittimazione del potere sovietico e della
dittatura del proletariato, quale periodo di
transizione dal capitalismo al comunismo,
che necessitava della macchina repressiva
dello Stato per I'epurazione degli sfrutta-
tori e dei capitalisti. Prendendo a modello
I'esperienza della Comune di Parigi, con
Stato e rivoluzione Lenin stabiliva i fonda-
menti paradigmatici di quella prassi del
nichilismo giuridico che ha caratterizzato
le prime costituzioni sovietiche. La nega-
zione del primato della sovrastruttura ha
dovuto, paradossalmente, coesistere con la
tendenza opposta, quale convulsa e accele-
rata sistematizzazione giuridica di nuove e
idealtipiche istituzionali statali concepite
nello stato d’eccezione rivoluzionario, che
hanno preteso si assurgere a modello uni-
versale.
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"Costituzione stalinista”, vignetta pubblicata dagli emigrati russi a Parigi nel 1936

Il modello marxista-leninista affermava
il simultaneo deperimento del diritto e del-
lo Stato'9. Con I'esordio dell’era staliniana
si & affermato un orientamento che ha so-
stituito le strutture giuridiche nella sostan-
za (anche se non nella forma, che appariva
rafforzata) con una impostazione di tipo
moralistico-pedagogico.

La questione della legalita & stata uno
dei centri nevralgici della giurisprudenza
sovietica: 1'ordinamento statale sovieti-
co & scaturito da una cesura rivoluzionaria
che, pero, ha riproposto tutte le questioni
rimaste irrisolte nel corso della guerra ci-
vile e che sono state affrontate secondo una
prassi extra-istituzionale per colmare le
lacune di un ordinamento statale in nuce.

La legalita sovietica, quale paradigma ide-
ologico, & scaturita dalla contrapposizione
tra due Weltanschauungen giuridiche. Come
ha rilevato Pétr Stucka®°, mentre Engels ha
stabilito una antitesi tra la Weltanschauung
cristiana e la concezione giuridica o bor-
ghese, i bolscevichi hanno contrapposto
alla Weltanschauung borghese 1'idea di Stato
proletario e comunista.

Nei primi anni, le lacune nell’attivi-
ta legislativa sono state colmate attraverso
I'opera di codificazione realizzata dai So-
viet locali*. La legislazione panrussa pre-
vedeva una creazione pressoché libera del
diritto da parte degli organi locali, poiché
alcuni atti normativi esorbitavano dal loro
ambito di competenza; la legge rivoluzio-
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naria affermava, in ogni caso, la propria
supremazia. Secondo Lev Trotskij*? solo la
NEP ha inaugurato un nuovo corso che ha
affermato il concetto di legalita socialista®,
un’espressione che nel corso degli anni
Trenta & diventata paradigmatica. Tuttavia,
in tutti i massimi teorici del diritto sovieti-
co** (Stucka, Pasukanis, Vysinskij) & possi-
bile riscontrare una identificazione del di-
ritto con la politica. L'esigenza di ovviare al
contrasto tralalegge e la realta ha condotto,
infatti, a una necessaria disapplicazione
dellalegge in nome delle esigenze politiche
contingenti. D’altro canto, la riflessione sul
deperimento dello Stato ha fatto si che si
affermasse 1'idea del carattere borghese e
limitato dell’organismo politico-giuridico,
che andava necessariamente superato con
I'instaurazione di una libera societa auto-
gestita. Negli anni Trenta, invece, Stalin
avrebbe formulato la tesi del rafforzamento
dello Stato collegandola alla teoria dell’ina-
sprimento dellalotta di classe: «[...]1'abo-
lizione delle classi non si ottiene attraverso
la lotta di classe, ma attraverso il suo raf-
forzamento. L’estinzione dello Stato si fara
non attraverso 'indebolimento del potere
statale ma attraverso il suo rafforzamento
massimo [...]»?25,

Secondo Stalin per il passaggio al comu-
nismo eranecessario il potenziamento eco-
nomico del paese e I'efficienza dello Stato e
del diritto, ai fini di una compiuta costru-
zione di un inedito sistema economico. La
costituzione del 1936 istituzionalizzava la
nuova societa sorta dalla rivoluzione e am-
biva a inaugurare una nuova civilta giuridica
basata sulla monocrazia (edinodersavie) del
proletariat026. La costituzione del 1936, la
«piltdemocratica del mondo>, garantiva ai
cittadini sovietici i diritti democratici (li-
berta di parola, di riunione e di stampa, in-
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violabilita del domicilio e della corrispon-
denza) e le elezioni avvenivano con voto
segreto, diretto e su basi di uguaglianza. La
costituzione del 1936, come le precedenti,
poneva un limite all’esercizio dei diritti,
che doveva essere conforme agli «interes-
si dei lavoratori e allo scopo di consolida-
re il regime socialista». La costituzione
del 1936 rendeva esplicita la supremazia
del ruolo dirigente del partito comunista,
quale consacrazione dello Stato totalitario,
anche perché la sua adozione sarebbe coin-
cisa con il grande terrore scatenato contro
quei nemici del popolo che si ponevano al
di fuori e contro la legalita stabilita dalla
monocrazia del proletariato. Come ha ri-
levato Kotakowski, sottoposto agli attacchi
dei nemici del popolo, il partito comunista
non poteva commettere errori, perché il
suo potere era illimitato. Dopo avere sop-
presso ogni strumento di controllo pubbli-
co del potere, la legittimazione dello Stato
sovietico era di natura ideologica, sulla base
dei principi leninisti®*”. Ma, a differenza di
Lenin e del nichilismo giuridico, secondo
Stalin il deperimento dello Stato doveva
avvenire attraverso il funzionamento ese-
cutivo della macchina statale, ed era garan-
tito dall’«unita di comando» (edinonacale)
e dal culto del capo (vozd). In tal modo, si
attuava un graduale restringimento della
sfera normativa di fronte al consolidarsi di
rapporti e di comportamenti senza alcuna
mediazione giuridica.

Anche per quanto attiene al diritto
soggettivo, le formule giuridiche staliniste
sono state il riflesso dell’idea dell’unita di
comando: nella sfera dei diritti e degli ob-
blighi, si doveva assicurare il «nesso in-
dissolubile» tra lo Stato sovietico e i suoi
cittadini®®, Il collettivismo di Stato negava
la proprieta privata in funzione della di-
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fesa della proprieta socialista: la parteci-
pazione dei cittadini si identificava con la
fedele esecuzione delle direttive politiche
impartite dalla monocrazia del proletaria-
to.

L’idea di legge o pravo (che ha un signi-
ficato molto pitt ampio del termine zakon)
incentivato, Harold
Berman®9, l'idea che la verita della legge
e la sua rivelazione si incarnassero con la
volonta di potenza del partito, creando una
sorta di mistica atea che affermava sialale-
gittimita storica della patria del proletaria-

avrebbe secondo

to mondiale, sia il ricorso all'uso della forza
contro i nemici del popolo®®. La sistematiz-
zazione a posteriori del diritto, una sorta di
riforma strisciante basata sulla cristallizza-
zione di una prassi socio-politica consoli-
data, sarebbe sussistita fino agli anni No-
vanta del Novecento, quando con le riforme
realizzate da Michail Gorbacév si sarebbe
tentato di instaurare uno Stato socialista
di diritto, tendenzialmente indipendente
dai mutamenti legati alla contingenza poli-
tica e garante di un assetto piu stabile che
avrebbe dovuto realizzare la ristrutturazio-
ne (perestrojka) dello Stato multinazionale.
L’obiettivo dell’'Unione Sovietica sarebbe
stato il superamento delle differenze nazio-
nali all'interno di una nuova comunita (si
voleva impedire la cristallizzazione dei na-
zionalismi) e la fusione dei diversi popoliin
un unico «popolo sovietico».

Il federalismo sovietico era un sistema
complicato di autonomie amministrativo-
territoriali graduate (dalle repubbliche alle
regioni) che attribuivano alle numerose e
piccole nazioni i simboli dell'indipenden-
za nazionale senza dare loro una reale au-
toamministrazione e autodeterminazione
(anche se l'art. 72 della Costituzione del
1977 stabiliva esplicitamente il diritto di

“libera secessione”). Nella realta politica,
il federalismo sovietico era inficiato dal
rigoroso centralismo del PCUS (una fede-
ralizzazione del partito era fuori discussio-
ne). Ecco allora che il federalismo sovietico
rimase flatus vocis fino agli anni Settanta,
quando, con la crisi ideologica e di potere
del PCUS, divenne evidente che esso, nel
corso dei decenni, da mero costrutto teori-
co era diventato una realtd. Come sostiene
Gerhard Simon, il federalismo & diventato
il "becchino” dell'Unione Sovietica®. Alla
fine del periodo sovietico, paradossalmen-
te, le nazioni erano pitt saldamente e social-
mente strutturate di quanto non lo fossero
allinizio. Questa paradossale nation-build-
ing & caratteristica della situazione sovieti-
ca, anche se prima di Gorbacév non era un
fenomeno visibile (GorbaCév, puntando
sulla perestrojka economica, ha sottovalutato
la questione delle nazionalita, attribuen-
done l'insorgenza ai fermenti indotti dalla
glasnost”).

Date le premesse viste fin qui, per una
riflessione sull’intricata vicenda costi-
tuzionale pre-sovietica, sovietica e post-
sovietica, secondo Berman®? & necessario
studiare il diritto sovietico intrecciando il
metodo analitico, quello storico e quello
filosofico, perché il diritto sovietico non &
stato un prodotto del socialismo marxiano
sic et simpliciter. Nell’ordinamento sovieti-
co, secondo Berman, il legislatore ha svolto
un ruolo di tutore: la contraddizione prin-
cipale, caratteristica del costituzionalismo
sovietico, & scaturita dal desiderio di giusti-
ficare in termini legali un fenomeno anti-
legale33.
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3. La Costituzione del 1918: della Russia
bolscevica

Le prime costituzioni seguite alla rivolu-
zione dell’ottobre del 1917 sono state ca-
ratterizzate per la loro impronta leninista.
Lenin®4 ha preteso di incarnare il valore
messianico del marxismo, la sua escato-
logia, la fede nell'imminente trionfo della
ragione rivoluzionaria sulle condizioni ma-
teriali dell’esistenza del popolo. Il partito
comunista era costituito da una élite di ri-
voluzionari di professione in grado di com-
prendere a priorileleggi della storia. Conla
NEP35 Lenin avrebbe introdotto tempora-
neamente istituzioni di diritto privato, pur
considerandole di carattere prettamente
borghese. Venuta meno la necessita della
coercizione dall’alto, anche il diritto pub-
blico avrebbe ceduto il posto ad altre forme
di controllo sociale. Peter StuCka, primo
presidente della Corte Suprema dell'Unio-
ne Sovietica, affermava infatti: «[...] il co-
munismo non significa la vittoria della leg-
ge socialista, ma la vittoria del socialismo
su ogni altra legge, poiché con 'abolizione
delle classi con i loro interessi antagonisti-
ci, la legge scomparira completamente»>°.
Nei primi anni della rivoluzione i leader
comunisti, fiduciosi nell'imminenza della
rivoluzione mondiale, intendevano libe-
rare la Russia sovietica da ogni traccia di
capitalismo. La nazionalizzazione e la so-
cializzazione, con 1'abolizione della pro-
prieta privata, corrispondevano secondo
Lev Trotskij>? all'idea che dal comunismo
di guerra®® si sarebbe giunti gradualmente
all'inveramento del comunismo autentico.
La prima costituzione sovietica del 191839
aveva quale compito primario l'instaura-
zione della dittatura del proletariato e del
socialismo. La costituzione sovietica del
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19184°, o Costituzione della Russia, sanci-
va la fine dell’autocrazia zarista. Anche se il
continuo richiamo all'unitd e allintegrita
rappresentavano alcuni elementi in con-
tinuita con la storia russa, essa prevedeva
un Consiglio dei Commissari del popolo o
Sovnarkom?' quale braccio amministrativo
del nuovo governo, e un Congresso dei So-
viet che agiva come organo di potere supre-
mo e come presidenza collettiva dello Stato.
Il partito era il detentore del potere costi-
tuente, ma 'organo statale pilt eminente
era il Congresso dei Soviet. Lo spirito do-
minante della Costituzione era nichilista e
apocalittico ed era indirizzato alla totale di-
struzione del diritto pre-rivoluzionario, al
fine di favorire una transizione ad un nuo-
vo ordine fondato sull’eguaglianza e sulla
liberta senza legge. Il precedente sistema
giudiziario era stato dissolto e al suo posto
erano stati istituiti i Tribunali del popolo
che dovevano farsi guidare dalla coscienza
legale rivoluzionaria. Questa costituzione
riconosceva informalmente la classe ope-
raia come sovrano della Russia, secondo
i principi della dittatura del proletariato.
Essa stabiliva anche che gli operai dovesse-
ro stringere un’alleanza coni contadini, ga-
rantendo eguali diritti per tutti i lavoratori.
D’altro canto, il potere sovietico negava tali
diritti alla borghesia e a coloro che sostene-
vano I’Armata Bianca.

La costituzione del 1918 ¢ stata definita
da Dominique Colas#* “epuratrice’, perché
si & fondata, sia giuridicamente sia nel-
la prassi, sul principio dell'unicita e della
totalitarieta della dittatura del proletaria-
to in funzione anti-borghese e in favore
dell’organizzazione economica proletaria.
Al deperimento dello Stato erano i Soviet
o consigli degli operai, dei contadini e dei
soldati, quale base del nuovo ordine socia-
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lista%3. La costituzione del 1918 era in vigo-
re quando fu varata la NEP e, dopo la morte
di Lenin, sarebbe stata al centro della lotta
tra la destra e la sinistra del partito#4.

4. La  Costituzione del
dell’URSS

origine

1924,:

La costituzione sovietica del 192445 ha le-
gittimato — dopo la morte di Lenin — I'u-
nione avvenuta nel 1922 tra RSSF Russa,
RSS Ucraina, RSS Bielorussa e RSSF Tran-
scaucasica con conseguente formazione
dell’'Unione delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche. Essa sanciva la cessazione della
fluidita territoriale, anche se non risolveva
la questione delle nazionalita4®, terreno di
scontro tra bolscevichi e menscevichi. La
dualita tra I'unicita del partito e il princi-
pio di autodeterminazione dei popoli e di
federazione della struttura istituzionale ri-
maneva irrisolto. La costituzione spostava
’accento sullo sviluppo nazionale libero dei
popoli in seno all'URSS, piuttosto che sulla
necessita di sconfiggere la borghesia. Essa
modificava la struttura del governo centra-
le, stabilendo che il Congresso dei Soviet
dell’'URSS fosse I'organo supremo dell’au-
torita statale mentre il Comitato esecuti-
vo centrale fosse il detentore dell’autorita
nell’interim (diviso in Soviet dell’'Unione,
a rappresentare le repubbliche costituenti,
e Soviet delle Nazionalita, a rappresentare
gli interessi dei diversi gruppi nazionali).
I1 Presidio del Comitato Esecutivo Centrale
fungeva, invece, da presidenza collettiva.
Sebbene fosse sancito il federalismo, il
principio di autodeterminazione? deipopo-
linon si realizzo neanche con la Costituzione
del 1924.. La costituzione era uno strumento

di propaganda ideologica che contrappone-
va al mondo capitalista, considerato come
il regno della schiavitii coloniale, il mondo
nuovo socialista, nel quale trionfava la coe-
sistenza pacifica e la collaborazione fraterna
tra i popoli. Riconosciuta la parita dei diritti
dei popoli e la loro libera unione, I'autode-
terminazione (con il diritto di recesso) e una
direzione dell’economia condivisa dall’U-
nione e dalle singole Repubbliche federali,
le altre aree erano in parte federate e in parte
esclusive (art 3). La Costituzione federale del
1924 non faceva menzione dei diritti e dei
doveri dei cittadini, né nominava esplicita-
mente il partito comunista®,

Essa avrebbe accompagnato il declino
della NEP e il mutamento del modello eco-
nomico sovietico introdotto da Stalin con
il lancio del primo piano quinquennale49,
che doveva approdare all'industrializza-
zione forzata dell’Urss e alla colonizzazione
del mondo contadino®®. Verso la fine del
secondo piano quinquennale (1933-37)
I'Unione Sovietica si presentava come uno
Stato basato sulla totale proprietd socia-
le. Le classe borghese e proprietaria era
scomparsa, anche perché Stalin aveva sca-
tenato, con la dekulakizzazione delle cam-
pagne, una seconda guerra contro il mondo
contadino. Nel 1932, alla Conferenza per
la presentazione del Secondo Piano Quin-
quennale, si affermo il principio della so-
cietd a-classista. Secondo Molotov, con il
1937 dovevano scomparire nell'URSS tutte
le classi®*. In tal modo, per la prima volta,
veniva fornito un contenuto positivo all’i-
dea marxista della scomparsa dello Stato e
della legge sotto il socialismo.

Alla luce di queste premesse, ripren-
diamo le tesi di Marco Cossuttas?, secondo
il quale la scienza giuridica sovietica non
avrebbe assunto in modo aproblematico
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la visione kelseniana del diritto come co-
mando. Il dibattito si sarebbe biforcato in
due correnti marxiste-engelsiane: una,
rappresentata da Andrej Vysinskij, conce-
piva il diritto come comando, riproponen-
do in chiave marxista la prospettiva della
rappresentazione geometrica dei fenomeni
politico-legali; 'altra, rappresentata da Pétr
StuCka e da Evgenij Pasukanis, sembrava
collegarsi a una prospettiva esperienziale
del diritto5®. Secondo Cossutta la prassi giu-
ridica sovietica sarebbe stata in definitiva
uno strumento per il controllo sociale. La
definizione di Vysinskij si basava sull’as-
sunto che il diritto fosse un insieme di rego-
le formali, di convivenza e di convenzione,
sanzionate dal potere statuale al fine di tute-
lare, convalidare e sviluppare rapporti van-
taggiosi e favorevoli alla classe dominanted%.

5. La Costituzione del 1936: una formula
democratica, una prassi stalinista

La costituzione del 193655 era la massima
espressione del formalismo giuridico di
Vysinskij, poiché lo strumento giuridico
era forgiato in funzione della volonta di po-
tenza del partito. Il diritto siriduceva a rap-
presentare una norma giuridica, e il regime
sovietico ripristinava i tradizionali istituti
di stabilita sociale. Come sfida alla Costitu-
zione, infatti, il meccanismo per esercita-
re il potere reale risiedeva nella macchina
di partito. Tuttavia la costituzione di Stalin
avrebbe rappresentato innanzitutto una
immagine nuova di fronte alla volonta della
diplomazia sovietica di avvicinarsi alle de-
mocrazie occidentali.

La costituzione stabiliva che 1'Unione
Sovietica era una dittatura degli operai e dei
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contadini e vietava la proprieta privata (ad
eccezione della piccolissima proprieta di
contadini e artigiani non associati) preve-
dendo la promulgazione di codici panfedera-
li in sostituzione dei vari codici delle singole
repubbliche componenti. Assicurava alcuni
diritti fondamentali, tra i quali l'assisten-
za alle fasce deboli e il principio dell’habeas
corpus ma, nella sua formulazione generale,
coincideva con la semplice garanzia delle
condizioni materiali, economiche, politico-
sociali e dei diritti alla persona radicati nei
rapporti socialisti di produzione. Il sistema
politico era rinnovato dall’elezione diretta
-con l'introduzione del suffragio univer-
sale — di tutti gli organi di governo e dalla
loro riorganizzazione in un sistema unico
e uniforme. La costituzione menzionava
esplicitamente il ruolo guida del partito co-
munista5® (unico partito nel quale i cittadini
potevano riunirsi liberamente), estrinse-
cando lo stalinismo quale al contempo con-
servazione dell’enfasi leninista sul potere
della coscienza umana e, insieme, esaltazio-
ne dell'elemento pedagogico e dell’elemento
burocratico per una sistematizzazione della
societa. Stalin riabilitava la sovrastruttura
considerando il problema economico risolto
e le classi antagoniste eliminate. La pubblica
amministrazione non aveva sostanzialmente
freni (I'unico limite all’attivitd amministra-
tiva era dato dal ricorso alla Procura). La co-
stituzione del 1936, criticata come una virata
a destras?, un abbandono della dittatura del
proletariato e una liquidazione del regime
bolscevico, ha certamente rappresentato,
al pari dei risultati dei piani quinquennali,
della trasformazione socialista delle cam-
pagne e, successivamente, della vittoria
sul nazismo, un punto cardine della storia
dell'URSS58. Detto altrimenti, I’esaltazione
istituzionale del programma che il partito
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aveva realizzato, sotto la guida di Stalin, dal
1924,al1936.

La costituzione del 1936, forse anche per
questo, sarebbe rimasta’? la base costituzio-
nale dell’URSS durante il secondo conflitto
mondiale e soprattutto durante il grande
terrore e Distituzione del Gulag®® (Glasnoe
upravlenie ispravitelno-trudovych lagerej, Di-
rezione principale dei campi di lavoro cor-
rettivi ), un mondo a parte creato per la
‘riforgiatura’ (perekovka) dei nemici del po-
polo. Pur avendo subito in seguito alcune va-
riazioni, I'assento costituzionale stalinano®
¢ rimasto fino al 1977 pressoché inalterato.

6. La Costituzione del 1977 e il centralismo
democratico

La morte di Stalin nel 1953, e 'avvicenda-
mento alla guida del partito comunista di
Nikita Sergeevi€ Chruscév e di Leonid II'i¢
Bréznev, hanno segnato il succedersi diver-
se stagioni politiche dalla destalinizzazione
al socialismo reale. La denuncia del culto
della personalita di Stalin al XX Congresso
del PCUS del 1956°% sembrava dover ave-
re delle ripercussioni sull'impianto costi-
tuzionale del 1936. Nel 1959 Chruggev®
annuncio 'intenzione di apportare delle
modifiche alla costituzione, che doveva
adattarsi ai mutamenti che erano soprag-
giunti nella politica interna dell'URSS e
nella situazione internazionale. Nel 1962
si insedio una Commissione costituziona-
le, composta da 96 membri e presieduta da
Chrusgev®4, che si prefiggeva 1'obiettivo di
rafforzare la democrazia socialista e di ri-
formulare gli orientamenti della politica
estera, affermando il principio della coesi-
stenza pacifica nel contesto Chruscév della

guerra fredda. La mancanza di pubblicita
sui lavori costituzionali e la defenestrazione
di Chruscév nel 1964 favorirono I'ascesa di
Leonid Breinev quale garante della routi-
nizzazione del dominio della nomenklatura
di partito e della stabilizzazione del «socia-
lismo sviluppato» 5.

Nel giugno del 1977 la nuova costituzio-
ne perfezionava ulteriormente quella del
1936, esplicitando i principi fondamen-
tali caratterizzanti dello Stato socialista®®.
Rispetto alla precedente, la Costituzione
del 197767 si basava su due capisaldi: I'en-
fasi sugli obblighi dei cittadini, e non sui
loro diritti; I'estensione del ruolo guida del
partito®®. Sessant’anni dopo la Rivoluzione
d’ottobre, la Costituzione del 1977, dopo lo
stalinismo e la destalinizzazione, celebrava
il compimento del socialismo reale: I'Urss
non era pilt uno Stato in transizione e de-
peribile, e'inveramento dell'utopia comu-
nista restava come icona. L’organizzazione
del partito nei limiti della costituzione era
rafforzata dalla dottrina Breznev®® sulla
“sovranita limitata” degli Stati membri del
blocco sovietico e sul dogma del centrali-
smo democratico.

I1 preambolo della costituzione ri-
assumeva le vicende politiche e sociali
dell’Urss, ponendo in evidenza le continui-
tadelle idee e dei principi che avevano ispi-
rato il costituzionalismo sovietico?®. Tutta-
via, I'idea di Lenin di separare lo Stato dal
partito non era contemplata, anche perché
la nomenklatura? era al contempo il cardi-
ne del partito e dello Stato. La collegialita
era garantita nell’ambito della proprieta
socialista dei mezzi di produzione, come
condizione per la pianificazione vincolante
dell’attivita economica.

Secondo Tommaso Napolitano??, la Co-
stituzione del 1977, ispirandosi alle idee del
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socialismo scientifico, prometteva il pas-
saggio dalla societa socialista sovietica alla
fase suprema del comunismo. L'argomento
delle tappe intermedie verso il comuni-
smo (idea mutuata da Lenin) era utilizzato
da Breinev per spiegare i risultati ancora
provvisori dell'URSS e l'idea che fosse ne-
cessario potenziare il socialismo reale.

7. Il triennio 1988-"go, tra federalismo e
presidenzialismo

Negli anni Ottanta si sarebbe prospettata
una modifica sostanziale dell’assetto costi-
tuzionale sovietico all'insegna dello Stato
socialista di diritto. Nel 1993, il presiden-
te della Russia post-sovietica avrebbe ere-
ditato quei poteri che in precedenza erano
attribuiti al partito.

Dopo la nomina di Michail Sergeevi¢
Gorbadev? nel marzo del 1985 a segreta-
rio del PCUS, le parole d’ordine del nuovo
corso riformatore — perestrojka (ristruttu-
razione), glasnost’ (liberta di espressione)
e uskorenie (accelerazione)’ — avrebbero
assunto particolare rilievo con 1'elezione
dello stesso GorbaCév alla carica di presi-
dente del Presidium del Soviet Supremo,
a partire dal 1° ottobre del 1988. Dal 28
giugno al 1° luglio 1988, GorbaCév avreb-
be convocato la XIX Conferenza del PCUS,
che doveva indicare le linee essenziali per
un’ampia ristrutturazione, in senso presi-
denziale, della Costituzione del 1977. Tale
ristrutturazione doveva favorire la creazio-
ne di uno Stato socialista di diritto, dalla
prospettiva di una cooperazione rafforzata
con gli Stati Uniti e della costruzione della
casa comune europea’. In contrasto con la
tendenza a differenziare le strutture orga-
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nizzative del partito e dello Stato, Gorbacév
assumeva, oltre alla carica di segretario de
Pcus, anche quella di presidente dell’Urss.
I1 1° dicembre del 1988 il Soviet Supremo
approvava a larga maggioranza la legge di
revisione costituzionale (emendando 55
articoli su 174,), finalizzata tanto a mutare
sostanzialmente la composizione e le fun-
zioni degli organi posti al vertice dell'URSS,
quanto a elaborare una nuova legge eletto-
rale. Il Congresso dei deputati del popolo
dell’'URSS riuniva quindi i rappresentanti
di tutte le repubbliche dell'Urss, e I'instau-
razione dello Stato socialista di diritto si
estrinsecava attraverso la sottoposizione di
tuttiiprovvedimenti dello Stato al controllo
di giudici indipendenti.

La figura pitt significativa era il Presi-
dente del Soviet Supremo, definito come il
funzionario pit elevato dell’Urss. Eletto per
5 anni e per non piu di due mandati conse-
cutivi, il Presidente poteva essere revocato
dal Congresso sulla base di un voto segreto.
Tuttavia, 'assetto federale restava asimme-
trico, tratto accentuato dalla permanenza
di quel centralismo formulato dalla Costi-
tuzione del 1936. Nell’arco di un biennio,
lo slancio riformatore gorbacioviano si era
smarrito sia nell'impasse dell’economia
socialista di mercato, che stagnava e regre-
diva, sia nel labirinto della riforma costitu-
zionale. I conservatori, capeggiati da Egor
Ligacév, si ergevano a difensori della lega-
lita sovietica. Dal canto suo, Boris El'cin,
leader del neonato movimento democra-
tico, aveva ingaggiato una sorta di guerra
costituzionale al fine di abolire I'art. 6 che
decretava il ruolo guida del PCUS (ex Cost.
1936). Nella ulteriore e successiva modifica
costituzionale del 1990, che avrebbe tenta-
to di frenare quella “parata delle sovranita”
che aveva condotto alla disunione sovie-
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tica, GorbacCév riaffermava il diritto di se-
cessione delle repubbliche (ex referendum,
e secondo le modalita stabilite dalla legge
federale del 3 aprile 1990), ma stabiliva
che ogni modifica territoriale richiedeva
I’adesione dell’entitd autonoma interessata
e successivamente una ratifica da parte del
Congresso dell'Unione.

I primi atti costituzionali che avrebbe-
ro dunque scardinato i principi dello Stato
socialista in Urss sarebbero stati la can-
cellazione del principio del ruolo guida del
partito (art. 6) e il riconoscimento del pluri-
partitismo, con conseguente cancellazione
dell’obbligo di aggettivare come socialista
il partito. L'ultrapresidenzialismo ricentra-
lizzavail potere, malariforma costituzionale
nonscioglievail nodo dei conflitti interetni-
ci e delle rivendicazioni di indipendenza da
parte delle nazionalitd. Sebbene Gorbacév
volesse mantenere l'integrita territoriale
dell'Urss, la dichiarazione di indipendenza
della Russia il 12 giugno del 1990, non solo
chiudeva “la parata delle sovranita”, ma, di
fatto, poneva fine all’esperimento sovietico.
I 12 giugno 1991, Elc’in, eletto democrati-
camente con il 57% dei voti, diventava pre-
sidente della Russia. Il fallito colpo di Stato
del 19 agosto del 1991, ordito dai massimi
esponenti dei ministeri in nome del ripri-
stino dellalegalita socialista, avrebbe poiul-
teriormente rafforzato le spinte centrifughe
delle repubbliche sovietiche, in primo luogo
della repubblica russa.

8. La Costituzione del 1993: federalismo “a
geometria variabile” e ultra- presidenzialismo

Dopo il crollo dell'Urss, I'orientamento
presidenzialista si sarebbe rafforzato a cau-

sa dello scontro tra El'cin e il Soviet Supre-
mo sviluppatosi sin dal 1991, accentuatosi
nel 1992, e conclusosi nel 1993 con 1'espu-
gnazione manu militari del parlamento?®.

Appellandosi alla legittimita di pre-
sidente eletto dal popolo, il 21 settembre
1993 Elc’in scioglieva il Parlamento, in-
dicendo nuove elezioni legislative. Dopo
la crisi dell’'ottobre 1993, il presidente
russo si autoconferiva, in via provviso-
ria, i poteri legislativi. Secondo Andrej N.
Medusevskij??, il neonato regime politico
della Federazione Russa operava una cesura
con la continuita legale78, e la democrazia
paradossalmente era imposta da El’cin con
mezzi autoritari?. Il 15 settembre del 1991,
un decreto presidenziale annullava i pote-
ri del Soviet Supremo e del Congresso dei
deputati del popolo e avviava una graduale
riforma costituzionale. Tuttavia, 1'elezione
dei rappresentanti della Duma di Stato sa-
rebbe stata disposta immediatamente per
I'11 e 12 dicembre del 1993.

Nella Costituzione del 1993, entrata in
vigore il 25 dicembre, il presidente & defini-
to Capo dello Stato, dirige I'esecutivo e hala
facolta di sciogliere la Duma se respinge per
tre volte la candidatura del capo del governo
designato dal presidente. Il modello russo
& considerato dai costituzionalisti come una
sorta di "parlamentarismo con presidente”
o, come afferma Suren Avak’jan, il “sistema
del Presidente”. Di fatto, la Costituzione
del 1993 ¢ entrata in vigore in un periodo
di forte instabilita politica ed economica e
ha accentuato la personalizzazione del po-
tere politico. Essa sancisce l'istituzione di
una repubblica federale presidenziale, con
un parlamento bicamerale come organo
legislativo e rappresentativo®®. Le entita
territoriali®* autonome hanno nei confron-
ti del centro uguali diritti e uguali preroga-
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tive politico-istituzionali. A seguito della
dichiarazione del 1991 sui diritti e sulle
liberta, la Costituzione del 1993 riconosce
ulteriori diritti civili e naturali.

Pitt in generale, il progetto costituzio-
nale del 1993 ha istituito uno Stato sovrano,
indipendente, multinazionale®?, democra-
tico, basato sul diritto e sulla separazio-
ne dei poterigg. Secondo Mario Ganino®4,
I'espressione samo-upravlenie (autogestio-
ne) & il punto di arrivo della sistemazione
territoriale e amministrativa della Federa-
zione Russa®s, che comprende come entita
federate 89 soggetti, realizzando una sorta
di federalismo a “geometria variabile”8°.
La Costituzione federale del 1993 ha rego-
lato solo le questioni fondamentali riguar-
danti i Soggetti della Federazione, men-
tre le Costituzioni e gli Statuti dei Soggetti
hanno risolto le questioni particolari legate
all’organizzazione del potere pubblico e
al suo funzionamento. Oltre ad essere una
combinazione delle principali costituzioni
degli altri paesi, essa ha reso per la prima
volta possibile uno sviluppo democratico di
tipo legislativo ed esecutivo (con un sistema
misto maggioritario—proporzionale), oltre
a sancire la separazione dei poteri e un si-
stema multi-partitico. Certamente, oltre a
chiudere il ciclo iniziato con la Costituzione
del 1905, ha segnato la fine del costituzio-
nalismo cosiddetto nominale®7.

9. Putin, laverticaledel potereela democrazia
sovrana

I1 federalismo post-sovietico & asimmetri-
co: nel periodo 1993-2000 ¢ stato conflit-
tuale, a partire dal 2000, in divenire®. 11
dualismo tra centralismo e decentramento

ha caratterizzato, quale concetto di lunga
durata, la storia del costituzionalismo rus-
s0, € ha trovato una forma piti compiuta con
la fine dell'URSS®. 11 post-costituzionali-
smo post-sovietico ha inizialmente rove-
sciato il paradigma sovietico di un «centro
forte e di regioni deboli»9°.

Con l'ascesa di Putin®', si ¢ imposta la
ricentralizzazione. Il processo di ricentra-
lizzazione dello Stato ¢ iniziato il 26 giugno
2001 con l'istituzione della commissione
presieduta da Dmitrij Kozak che ha avuto il
compito ridefinire le relazioni tra centro e
periferia, riconsiderando i trattati bilatera-
lisiglati conle regioni ed eliminando quegli
articoli delle legislazioni regionali che vio-
lassero la costituzione della Federazione.
La Commissione Kozak & stata istituita per
contrastare le iniziative di alcuni governa-
tori influenti che hanno rivendicato una
revisione dei rapportitra centro e periferia.
Riguardo alla questione del nuovo federali-
smo russo, la Commissione Kozak si & posta
tre obiettivi: 1) non realizzare nessuna ri-
voluzione costituzionale, ma addivenire ad
una revisione dell’art. 72 della Costituzione
che definisce quegli ambiti legislativi che
possono essere amministrati congiunta-
mente dalle autorita federali e regionali; 2)
fornire una chiara risposta sulle responsa-
bilita politiche del centro e della periferia;
3) riallineare la legislazione regionale alle
norme federali9?.

Le dimissioni di Boris El’cin del 31 di-
cembre 1999 hanno dato immediatamente
seguito all'indicazione di Vladimir Putin
(allora Primo ministro) come suo succes-
sore. La popolarita putianiana da Primo
ministro nel 1999 era in buona parte legata
alla repressione del secessionismo ceceno.
Assumendo la presidenza nel 2000, Vla-
dimir Putin ha considerato quale priorita
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dell’agenda politica il rafforzamento dello
Stato russo%. Per raggiungere tale obiet-
tivo, Putin ha posto in essere una serie di
riforme del federalismo costituzionale, al
fine di rafforzare la vertikal’ vlasti (verti-
cale del potere) e dell’intero spazio legale,
che si era rarefatto durante la presidenza di
El'cin. Secondo Putin, 'asimmetria uffi-
ciosa nell’equilibrio dei poteri affermata-
si sotto la presidenza di El’cin derivava da
una tendenza, prevalente negli anni 1989-
2000, a smantellare lo Stato centrale attra-
verso una sorta di rivoluzione delle élites
regionali94. Tali élites avevano sfruttato il
vacuum del potere centrale a favore del po-
tere locale e della privatizzazione dissenna-
ta dell’economia, suscitata da un parados-
sale “bolscevismo di mercato”95.

Cio premesso, laricentralizzazione della
Federazione Russa € scaturita da una serie
di provvedimenti: la creazione di sette su-
per distretti federali; la riorganizzazione
del Consiglio federale; I'istituzionalizza-
zione di un meccanismo di armonizzazione
regionale tra legge federale e legge regio-
nale (che elimini 'asimmetria, causa di
violazioni continue di legge). Laratio rifor-
matrice dell’era di Putin si incentra sull’i-
dea di democrazia sovrana (suverennaja
demokratija)9® elaborata da Vladislav Sur-
kov, public philosopher ed eminenza gri-
gia dell’amministrazione presidenziale97.
L'ulteriore rafforzamento della vertikal’
vlasti si & avuto dopo la tragedia della pre-
sa di ostaggi nella scuola di Beslan da parte
di un commando terrorista®®, nel settem-
bre del 2004. Nel discorso del 4 settembre
2004, Putin ha lanciato un appello al popo-
lo: la mobilitazione della nazione di fron-
te al pericolo comune dovrebbe essere un
caposaldo essenziale nella guerra totale per
difendere I'integrita territoriale dello Stato

contro il secessionismo ceceno. Il terrori-
smo ¢ una sfida a tutto il popolo e potrebbe
provocare una paralisi della volonta%9. I1 13
settembre 2004, infatti, Putin ha annuncia-
to una serie provvedimenti per rafforzare le
strutture dello Stato e per creare un <siste-
ma di sicurezza interna» . [ governatori non
sono pil eletti dal popolo, ma nominati di-
rettamente dal presidente; i rappresentanti
della Duma sono eletti con il sistema pro-
porzionale; € istituita una camera pubblica
per creare un piu stretto legame tral’esecu-
tivo e le iniziative civiche'°.

Nel 2012 & stata ripristinata I’elezione
diretta dei governatori, al fine di coinvol-
gere maggiormente i cittadini nella vita
politica della Federazione Russa. Nel corso
della presidenza di Medvedev (2008-2012)
il mandato presidenziale & stato esteso da
quattro a sei anni. Alle elezioni presiden-
ziali del 2012 Putin'®* & tornato a essere
presidente per la terza volta e ha riconfer-
mato la propria filosofia dello Stato basata
sulla personificazione delle istituzioni po-
litiche, sulla vertikal” vlasti e sul partito del
potere, Edinaja Rossija (Russia Unita). La
costruzione del 1993 ¢ stata approvata in un
clima di stato d’eccezione; anche la demo-
crazia sovrana ¢ stata paragonata a quello
stato d’eccezione definito da Carl Schmitt
«dittatura commissaria». Senza sovvertire
I'ordine costituzionale, la dittatura com-
missaria, definita di recente demokratura,
conferisce al presidente il ruolo di «com-
missario in azione» e un potere che com-
porta «eccezioni dettate dalle circostan-
ze»'°2. Secondo Andrej N. Medusevskij'®,
dallo sviluppo costituzionale della Russia si
possono trarre alcune conclusioni paradig-
matiche: 'assenza di pre-requisiti sociali
che facciano assumere al costituzionalismo
russo la forma di una societa civile svilup-
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pata e diuno Stato basato sul diritto; la per-
manenza del conflitto tra Stato e societa e
tra modernizzazione sociale e legale (che
privilegia I'aspetto sociale); l'arretratezza
della cultura costituzionale; 1'utilizzo della
modernizzazione costituzionale come cri-
terio per determinare le differenze tra le
varie fasi; la prassi della rivoluzione radi-
cale attraverso la quale varare nuovi ordi-
namenti costituzionali. I cicli costituzionali
della storia russa, secondo lalogica triadica
hegeliana (crisi, decostituzionalizzazione
e ricostituzionalizzazione), si sarebbero
caratterizzati per la negazione del model-
lo costituzionale precedente, finendo per
non garantire alcuna continuita. Gli anni
Novanta avrebbero inaugurato il terzo ciclo
(dopo quello del 1905-1907 € quello sovie-
tico del 1918-1977). Con il 2000 si sarebbe,
infine, compiuta 'ultima fase della rico-
stituzionalizzazione. Tale fase si sarebbe
risolta in una contrazione generale dello
spazio politico e in una transizione dalla
decentralizzazione alla centralizzazione e
da un modello contrattuale di federazio-
ne a un modello centralizzato della stes-
sa, entro il quale la separazione dei poteri
transita verso una sorta di integrazione dei
poteri'®4. Tuttavia, il testo costituzionale
del 1993 & rimasto la base del partito del-
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I""ordine costituzionale”, cosi come & stata
definita la Russia Unita dallo speaker della
Duma Sergej Nariskin nel 2013, celebran-
do il ventennale della Costituzione post-
sovietica. Nel preambolo della Costituzione
del1993, la sovranita della patria garantisce
I'indistruttibilitd del fondamento demo-
cratico dello Stato. Il consenso del popolo
¢ un obbligo verso la patria, gli antenati, la
posterita e, essenzialmente, verso la gran-
dezza della Russia.

Secondo Nariskin, la costituzione vi-
gente, che nei suoi presupposti fondamen-
tali tutela i diritti delle minoranze politiche
e religiose e 1'uguaglianza davanti alla leg-
ge, dovrebbe impedire che, come all'inizio
degli anni Novanta, si apra un «nuovo ciclo
di guerra civile». La Costituzione del 1993
ha favorito I'instaurazione di uno Stato di
diritto, I'unita dello spazio economico, la
libera circolazione delle merci e ha salva-
guardato la sovranita, I'integrita e la sicu-
rezza della Russia, seguendo i principi del
diritto internazionale. E anche per questo
che, pur aspirando alla stabilita istituziona-
le, la Costituzione del 1993 deve confron-
tarsi con la vocazione plebiscitaria della de-
mocrazia sovrana, quale idea russa del XXI
secolo’®s.

! Per una panoramica italiana in-
troduttiva sul diritto sovietico-
russo: P. Biscaretti di Ruffia, Li-
neamenti generali dell ‘ordinamento
costituzionale sovietico. Dottrina,
legislazione e prassi, Milano, Giuf-
fre, 1956; T. Napolitano (a cura
di), Vocabolario giuridico russo-
italiano, Milano, Giuffre, 1981; G.
Crespi Reghizzi, Il cittadino Kirill
Krapivin e la legge. 44 casi di diritto
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sovietico, Milano, Giuffre, 1983;
P. Biscaretti di Ruffia, G. Crespi
Reghizzi, La Costituzione sovietica
del 1977, Milano, Giuffre, 1990;
G. Codevilla, Dalla rivoluzione bol-
scevica alla Federazione russa. Tra-
duzione e commento dei primi atti
normativi e dei testi costituzionali,
Milano, Franco Angeli, 1996; S.
Donelli, Dizionario russo-italiano,
italiano-russo dei termini economi-

ci, Milano, Vita e Pensiero, 1997;
M.G. Losano, I grandi sistemi giu-
ridici, Roma-Bari, Laterza, 2000;
R. David, C. Jauffret Spinosi, I
grandi sistemi giuridici contempo-
ranei, Roma, CEDAM, 2004; A. Di
Gregorio, La giustizia costituziona-
le in Russia. Origini, modelli, giuri-
sprudenza, Milano, Giuffre, 2004
C. Filippini, Dall'Impero Russo
alla Federazione di Russia, Milano,
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Giuffre, 2004; A. Jemma (a cura
di), Il notariato russo nelle dispo-
sizioni legislative e regolamentari
dal 1866 ad oggi, Milano, Giuffre,
2004; M.P. Ragionieri, Il diritto
russo delle foreste. Aspetti economi-
ci e ambientali, Milano, Giuffre,
2004; M. Ganino, A. Di Gregorio,
C. Filippini (a cura di), La Costitu-
zione della Russia a dieci anni dalla
Milano, Giuffre,
2005; M. Conserva, Russia: com-
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