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Tyrannum licet adulari, tyrannum licet deci-
pere, tyrannum licet occidere. Secondo Carl 
Schmitt in questa proposizione del Policra-
tico di Giovanni di Salisbury è possibile leg-
gere le diverse fasi del suo rapporto con la 
dittatura nazista1. 

Per quanto riguarda l’occidere tyrannum, 
in verità si sa poco. Come è noto, Schmitt 
era stato molto amico di Johannes Popitz, 
del quale fu ospite dopo la distruzione della 
propria casa ad opera dei bombardamenti 
alleati, e alla cui memoria dedicò nel dopo-
guerra i Verfassungsrechtliche Aufsätze. Tut-
tavia, Popitz, che fu tra i partecipanti alla 
congiura di von Stauffenberg, che avrebbe 
dovuto assassinare Hitler il 20 luglio 1944, 
sembra che non mise mai al corrente Sch-
mitt di far parte della Resistenza2. Su quelle 
che possono essere state le ragioni dell’ade-
sione del giurista di Plettenberg al regime 
hitleriano, poi, le interpretazioni sono sta-
te molteplici e hanno costituito oggetto di 
varia letteratura. In questa sede, invece, si 
vuole cercare di seguire le tracce di ciò che 
costituisce il decipere tyrannum, ovvero quel 

carattere esoterico e criptico della scrittu-
ra schmittiana, che comincia a profilarsi a 
partire dalla fine degli anni trenta nei due 
studi su Thomas Hobbes3, e che Schmitt 
richiama nel dopoguerra nelle sue note du-
rante la prigionia a Norimberga, pubblicate 
nel 1950 col titolo di Ex captivitate salus, e 
nel suo diario personale pubblicato invece 
postumo, il Glossario4, come specifica pecu-
liarità della sua produzione di quell’epoca. 

Tra la fine degli anni ’30 e i primi anni 
’40 nel pensiero schmittiano infatti si 
era determinata una svolta: molti concet-
ti avevano subito riformulazioni, spesso 
erano stati soggetti a torsioni, a volte a dei 
veri e propri capovolgimenti. Si tratta di 
una delle fasi cruciali della sua riflessione, 
che avrebbe trovato nella conferenza su La 
condizione della scienza giuridica europea 
del 1944 il culmine teorico, ma le cui linee 
sono spesso rintracciabili anche nei lavo-
ri precedenti. Hasso Hoffmann, a questo 
proposito, scrive di un’epoca in cui Schmitt 
avrebbe orientato la sua riflessione su una 
nozione di «legittimità storica»5.

Occultus propter metum. Esoterismo ed 
essoterismo nella riflessione di Carl Schmitt 
sullo Stato (1938-1948) 
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Scopo delle pagine che seguono non sarà 
– se non per brevi cenni – l’indagine sui 
contenuti dell’interpretazione schmittiana 
di Hobbes, o sulla sua ricognizione storica 
della formazione dell’esprit francese, del 
diritto pubblico tedesco del XIX secolo o 
della figura di Donoso Cortes. C’interes-
sa di più una riflessione su come, a parti-
re dai due saggi hobbesiani della seconda 
metà degli anni Trenta, si costituisca nella 
riflessione schmittiana un vero e proprio 
punto di cesura nella biografia intellettuale. 
È altresì fondamentale, per la corretta in-
terpretazione del pensiero del grande giu-
rista di Plettenberg comprendere perché la 
riflessione sullo Stato abbia costituito, ne-
gli scritti del dopoguerra, la sua principale 
fonte di autodifesa, sia nella rivendicazio-
ne e proclamazione pubblica del proprio 
decipere tyrannum sia nell’affermazione 
secondo cui «dinnanzi al foro dello spirito 
il nostro lavoro scientifico non ha nulla da 
temere»6. 

1.  Il richiamo al carattere ‘cifrato’ della 
propria interpretazione di Hobbes del 1938 
appare, nell’elaborazione schmittiana del 
dopoguerra, in Ex captivitate salus, attraver-
so un importante passaggio di quel celebre 
scritto:

Nell’estate del 1938 apparve in Germania un libro 
nel quale si dice: «Quando in un paese non vige 
che la dimensione pubblica organizzata dal pote-
re statale, allora l’anima di un popolo si volge alla 
segreta via che conduce verso l’interno; cresce 
allora la controforza del tacere e del silenzio». 
Benito Cereno, l’eroe del racconto di Hermann 
Melville, è diventato in Germania il simbolo della 
situazione in cui versano gli intellettuali in un si-
stema di massa. Nel settembre 1939 uscì Auf den 
Marmorklippen, un libro che con grande arditezza 

descrive gli abissi che si celano dietro le masche-
re d’ordine del nichilismo7.

Schmitt individua qui una peculiari-
tà comune tra il proprio saggio su Hobbes 
del 1938 e l’opera di Ernst Jünger Alle sco-
gliere di marmo, un romanzo in cui balena 
persino l’immagine del tirannicidio e che 
poteva costare allo scrittore di Wilflingen 
la vita8. In realtà, nel rapporto tra il giuri-
sta di Plettenberg e lo scrittore entomolo-
go – rapporto spesso contraddittorio, talo-
ra antagonistico, ma che sarebbe stato per 
entrambi un punto di riferimento costante 
nell’arco delle due rispettive lunghissime 
vite – appare spesso, soprattutto negli anni 
Quaranta, il richiamo a una comune libertà 
intellettuale, dissimulata «tra le grinfie del 
Leviatano»9. Tracce significative sono am-
piamente presenti nei rispettivi diari, già 
pubblicati da tempo, con i rispettivi titoli di 
Irradiazioni e Glossario.

Jünger, in una sua nota datata 18 otto-
bre 1941, ricorda come Schmitt gli avesse 
parlato, nella Parigi occupata dai tedeschi, 
di Benito Cereno e della sua condizione di 
apparente e dissimulata collaborazione:

Colazione al Ritz con Carl Schmitt, che ieri l’al-
tro ha tenuto una conferenza sul concetto della 
differenza tra terra e mare dal punto di vista del 
diritto delle genti. […] Carl Schmitt si parago-
nò al capitano bianco, dominato da schiavi neri 
del Benito Cereno di Melville e citò poi il detto: 
Non possum scribere contra eum qui potest proscri-
bere. […] Al Trocadéro, costeggiando la sponda 
destra della Senna, analizzammo la situazione. 
Per Carl Schmitt la cosa grave è che certi strati 
cominciano a staccarsi dall’aggregato umano per 
depositarsi in una zona al di sotto del libero arbi-
trio: come gli animali sono maschere cadute dal-
la figura umana. L’uomo va estraendo un nuovo 
ordine zoologico; il vero e proprio pericolo è di 
restarvi coinvolti10.
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Non può stupire l’interesse schmittiano 
per l’opera di Melville. Nello stile cifrato, 
spesso apodittico e mistico dell’autore di 
Moby Dick, il giurista di Plettenberg poteva 
trovare facilmente delle assonanze con la 
propria riflessione, dominata anch’essa, 
peraltro – come l’atmosfera del Benito – dal 
tema della guerra civile. Tuttavia, è la dis-
simulazione l’atteggiamento che accomu-
na il personaggio di Melville a quella che 
Schmitt riteneva fosse la sua condizione 
d’intellettuale durante la dittatura nazista, 
in un contesto dominato da sediziosi, ribelli 
e volgari. Nel dopoguerra, in Ex captivitate 
salus, questo atteggiamento diventa il cen-
tro della ricostruzione schmittiana della 
storia degl’intellettuali e della cultura tede-
sca durante gli anni del nazismo: attraver-
so quell’«antico principio dei Saturnalia 
di Macrobio», non possum scribere contra 
eum qui potest proscribere11, il tema della li-
bertà interiore e della sua dissimulazione 
pubblica in una situazione di oppressione 
politica, si espande infatti dalla condizione 
personale di Schmitt all’intera cultura te-
desca, inclusa la entartete Kunst, negli anni 
della dittatura hitleriana. 

Molte opere d’arte autentica sono nate in quel 
periodo, nonostante i controlli fanatici, persino 
in quel genere di pittura che allora era soggetta 
a discriminazione, e trovarono reale protezione 
e vero sostegno. […] Per sua natura lo spirito è 
libero e reca con sé la propria libertà. […] Non 
possiamo però nemmeno rinunciare alle acqui-
sizioni di un duro periodo di cimento, né dimen-
ticheremo quel che abbiamo vissuto nel periodo 
di quei dodici anni: la differenza tra autentica e 
falsa dimensione pubblica e la forza opposta del 
tacere e del silenzio12.

In realtà, anche il Glossario, il diario 
personale degli anni dell’immediato dopo-
guerra, che il giurista di Plettenberg ha vo-
luto venisse pubblicato postumo, è ricco di 

osservazioni e spunti su questi temi, e spes-
so vi ricompare la figura di Thomas Hobbes:

Hobbes era il tipo dell’emigrazione interna; tutti 
i grandi del XVII secolo emigrarono nell’esote-
rismo. Egli fu dunque autentico. La chiara pre-
gnanza del linguaggio di Hobbes conferma da 
sé la sua filosofia del linguaggio. Homo verbo fit 
potentior. Ma gli inglesi misconobbero e caccia-
rono Hobbes. Hobbes chiama gli israeliti gens 
prophetarum avida (De Cive C III cap. XVI, § 15, p. 
312 dell’edizione Elzevin del 1647). In particola-
re, il passo ormai classico p. 343: non enim potest 
civis privatim determinare quis amicus, quis hostis 
publicus sit. Questo passo va posto all’inizio di 
ogni ricerca sulla esatta collocazione giuridico-
internazionale dell’individuo13.

Analogamente, aveva scritto Schmitt nel 
suo saggio del ’38:

Data l’indole psicologica di Hobbes, è ancora 
possibile, dopo tutto, che dietro l’immagine si 
nasconda un significato più profondo e misterio-
so. Come tutti i grandi pensatori del suo tempo, 
Hobbes aveva propensione per i velami esoterici. 
Egli stesso ha detto di sé, che a volte faceva delle 
“ouvertures”, ma che i suoi pensieri reali li svela-
va solo a metà: diceva di comportarsi come quelli 
che per un attimo aprono la finestra, ma che su-
bito la richiudono per paura della tempesta14.

In realtà, nella produzione schmittiana 
di quegli anni il richiamo a un certo esote-
rismo non si rinviene solo con riferimento 
a Thomas Hobbes. In una conferenza tenuta 
nel 1942, nella Parigi occupata dai tedeschi, 
il cui testo fu poi pubblicato sulla rivista tri-
mestrale dell’Istituto Germanico di Parigi, 
«Deutschland-Frankreich», Schmitt era 
tornato sulla vicenda dello Stato moder-
no, stavolta non partendo dalla posizione 
hobbesiana, ma scoprendo la centralità dei 
giuristi nella storia politico-istituzionale 
francese15. La sua riflessione reca un titolo 
affascinante: Die Formung des französischen 
Geistes durch den Legisten16. Nella sua rico-
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gnizione sulla genesi dell’esprit in Fran-
cia, il giurista di Plettenberg scrive di Jean 
Bodin: il «maieuta dello Stato moderno», 
il suo «compagno di ventura»17. E anche 
con riferimento a Bodin egli riprende il 
tema dell’esoterismo:

Un grande legista e giurista tipicamente francese, 
Jean Bodin (1530-1596), nel secolo della nascita 
dello spirito francese moderno, ha formulato la 
definizione del concetto di sovranità. Vi è ancora 
qualche mistero e qualche oscurità sulla natura e 
sul destino di Bodin. Ciò è dovuto al fatto che que-
sto legista, come numerosi altri del suo tipo, ha 
patito tutta la pericolosità della sua professione, 
per cui apprese la pratica di un certo esoterismo, 
al quale però si è visto costretto, specialmente nel 
XVI e nel XVII secolo, ogni grande pensatore18.

L’autorispecchiamento con le vicende 
di Hobbes e Bodin, «prossimi, intrinse-
camente prossimi, di una prossimità quo-
tidiana, […] familiari come il modo di pen-
sare di un fratello»19, è uno dei luoghi più 
ricorrenti nella scrittura schmittiana del 
dopoguerra. Nella conferenza parigina del 
’42 vi è anche quella che sembra un’allusio-
ne alle Scogliere di marmo, di nuovo attra-
verso il rapporto tra carattere dissimulato 
del linguaggio e condizione di oppressione 
politica. Aveva scritto, infatti, Jünger nel 
suo romanzo:

Si iniziò quindi alla Marina uno strano periodo 
della nostra vita. Mentre il misfatto si diffondeva 
per la regione come una crescita di funghiglia nel 
legno marcio, noi ci approfondivamo sempre più 
nel mistero dei fiori, e il loro calice sembrava a 
noi più luminoso che mai prima. Particolarmen-
te proseguivamo il nostro lavoro circa il linguag-
gio, poiché nella parola sapevamo riconoscere la 
magica spada il cui lampeggiare fa impallidire la 
potenza dei tiranni. Trino e uno sono la Parola, la 
Libertà e lo Spirito20. 

Sembra quasi chiosare Schmitt nella sua 
conferenza parigina:

Uno dei suoi metodi di influenza più efficaci è 
consistito proprio nel mantenere dissimulato il 
carattere politico dell’influenza spirituale, del 
quale perciò non avemmo contezza. […] Poi, nel 
corso dell’evoluzione successiva, possono aver 
luogo perfezionamenti che si spingono sempre 
più in alto, e i fiori più delicati sulle cime venga-
no a trovarsi lontano dalla loro radice originaria, 
ma finché restano autentici continuano a vivere 
attraverso la loro radice più profonda21.

Non si tratta dell’unico passo in cui 
sembra vi sia un’allusione al presente poli-
tico. In alcune righe particolarmente ardue 
di questa conferenza, a proposito dell’ade-
sione di Bodin alla Ligue catholique, Schmitt 
scrive nel 1942, con riferimento al giurista 
angevino, quella che può considerarsi la 
matrice originaria di molte sue autodifese 
del dopoguerra: 

[…] per molti anni, a causa della sua professio-
ne di giurista, Bodin fu in immediato pericolo 
di vita. Sfuggì alla morte per mano di un sicario 
solo per miracolo, e dovette soccombere alla ten-
denza allora dominante, allorché nel 1589, nel 
momento sbagliato, finì con l’aderire alla Lega. 
Si trovava davvero in una situazione particolare e 
in questa si è dimostrato degno della sua profes-
sione. Non ha cercato il pericolo, poiché nessuno 
che davvero lo conosca lo cercherebbe; ma nep-
pure ha tradito la sua linea di pensiero, e perfino 
nel momento dell’adesione alla Lega (21 marzo 
1589), trovò una formulazione giuridicamente 
significativa, chiarendo che in futuro sarebbe 
stato soltanto Procureur du public et de l’Etat royal 
et non du roi22.

Avrebbe analogamente scritto in Ex 
captivitate salus, stavolta con riferimento 
alla propria biografia intellettuale: «Nem-
meno uno studioso e un dotto può scegliersi 
i regimi politici a suo piacimento»; se «la 
situazione si fa del tutto abnorme e nessu-
no dall’esterno lo protegge nei confronti del 
terrore all’interno, egli stesso deve fissare i 
limiti della sua lealtà»23; e nel Glossario af-



Pontorieri 

297

ferma: «Negli anni 1933-36, ho tradito me 
stesso e la dignità dei miei pensieri meno 
di quanto Platone abbia tradito se stesso e i 
suoi pensieri con il suo viaggio in Sicilia»24. 

2.  La condizione di libertà interiore in 
una situazione di oppressione politica è 
uno dei nuclei concettuali dello stesso sag-
gio del 1938 su Hobbes, incrociando la teo-
ria schmittiana dell’origine del positivismo 
giuridico nella dottrina hobbesiana della 
sovranità. In realtà, già questa tesi appare 
un rovesciamento rispetto a quanto soste-
nuto negli anni precedenti. Nel suo saggio 
su La Dittatura del 1921, infatti, Schmitt 
aveva affermato che per Hobbes «poiché gli 
uomini traggono le loro motivazioni dall’i-
dea che hanno di bene e di male, di utile e 
di dannoso, il sovrano deve avere potere di 
decisione anche sulle loro opinioni, altri-
menti non cesserebbe mai la lotta di tutti 
contro tutti»25; e che dunque «non esiste 
nello Stato una coscienza privata cui si deb-
ba obbedire più che alla legge statuale; per 
tutti e ciascuno la legge dello Stato rappre-
senta l’obbligo supremo di coscienza»26. 
Invece, proprio su questo punto, corregge 
lo Schmitt del 1938, «cioè al culmine della 
potenza sovrana che realizza l’unità di re-
ligione e politica, appare l’incrinatura in 
quella che per il resto è un’unità tanto com-
patta e irresistibile»27.

È interessante notare come, nel com-
plesso della riflessione schmittiana, l’even-
to miracoloso assuma un rilievo decisivo: non 
si può non notare, infatti, che anche nella 
prima Teologia politica il miracolo venga 
teoreticamente collegato al tema del «caso 
d’eccezione», e dunque alla stessa dottrina 
della sovranità28. Allo stesso modo, nella 

ricostruzione del 1938 in chiave positivi-
stica della dottrina dello Stato di Thomas 
Hobbes, il punto di frattura dell’unità so-
vrana si costituisce sull’impossibilità di una 
coercizione pubblica dell’opinione priva-
ta sui miracoli. In realtà, è proprio questa 
incoercibilità, che opera per Schmitt una 
divaricazione decisiva nella storia spiritua-
le europea: da questo momento «è questa 
la sede di un duplice cominciamento: in 
primo luogo l’inizio – elaborato giuridica-
mente e non teologicamente – della liber-
tà di pensiero e di coscienza, moderna e 
individualistica, e di quei diritti di liber-
tà del singolo che sono qualificanti per la 
struttura del sistema costituzionale libera-
le; e in secondo luogo, l’origine dello Stato 
come potenza esteriore, giustificata dalla 
inconoscibilità della verità sostanziale»29. 
Da questo momento il centro dell’analisi 
schmittiana diventa il dualismo tra Stato e 
quel “foro interiore”, che la stessa dottrina 
politica hobbesiana comunque immagina 
come scarto ineliminabile, pur nella neu-
tralizzazione temporanea di ogni potestas 
(spiritualis) indirecta. 

La tesi del giurista di Plettenberg è nota: 
la dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, 
avendo costituito le basi per una distin-
zione legale tra pubblicità del potere e foro 
interiore della libertà – poi accentuate e 
politicizzate dal pensiero giudaico fin dal 
primo ebreo liberale Spinoza – si determina 
in realtà, da un lato, come fondativa di una 
linea di pensiero, che attraverso Spino-
za, generalizzando e politicizzando quello 
stesso foro interiore hobbesiano, sfocia nel 
liberalismo politico e nello Stato democra-
tico di diritto; dall’altro, appare come l’o-
rigine della funzionalizzazione del potere e 
dell’esilio del diritto, nel dominio tecnici-
stico del positivismo giuridico, costituendo 
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la fonte, seppure indiretta, della forma mo-
derna della tirannia. E con i toni che abbia-
mo già notato nella conversazione parigina 
con Jünger, Schmitt scrive:

Il Leviatano diviene una faccenda inumana e su-
bumana, rispetto alla quale può soltanto rima-
nere da vedersi, come questione assolutamente 
secondaria, se questa inumanità e subumanità 
siano concepite come organismo o come mec-
canismo, come animale o come apparato30. Le 
istituzioni e i concetti del liberalismo, su cui si 
fondava lo Stato ‘di leggi’ positivistico, divennero 
armi e posizioni di potere per potenze suprema-
mente illiberali31.

Ciò che si era presentato, alla sua origi-
ne, come neutralizzazione del conflitto eu-
ropeo delle guerre civili di religione, grazie 
alla decisione sovrana, si converte ora in 
terrore politico, spingendo «l’anima di un 
popolo» verso quella libertà non concul-
cabile dell’interiorità e quel «contropotere 
del silenzio», dinnanzi ai quali ogni «uni-
laterale totalità» non riesce a mostrare al-
cuna forza. 

Niente che sia divino si lascia costringere dall’e-
sterno. […] Tutte quelle molteplici, innume-
revoli, irriducibili riserve dell’interno rispetto 
all’esterno, dell’invisibile rispetto al visibile, del 
sentimento rispetto al comportamento, del se-
greto rispetto al pubblico, del silenzio rispetto al 
suono, dell’esoterismo rispetto al conformismo, 
si alleano da sé senza piano né organizzazione in 
un fronte che, con poca fatica, sconfigge il mito 
positivisticamente inteso del Leviatano e lo tra-
sforma nel proprio trionfo32.

Nel terrore politico della «falsa pubbli-
cità», lo stesso nesso teorico instaurato da 
Hobbes tra protezione e obbedienza si ri-
volta contro il suo esito di potere incontrol-
lato: «Cessando la protezione, cessa ogni 
obbligo di obbedienza e l’individuo rigua-
dagna la sua libertà naturale. La relazione di 
protezione e obbedienza è la pietra angolare 

dello Stato architettato da Hobbes ed è in-
compatibile con ogni concezione unilatera-
le della totalità»33. 

In realtà, gli scritti schmittiani, soprat-
tutto di quest’epoca, nascevano come delle 
vere e proprie macchine teorico-letterarie, 
con significati multipli, con un vero e pro-
prio fiume carsico di citazioni occulte, at-
traverso le quali l’autore spesso allude ma 
non dice esplicitamente. Nella stessa con-
ferenza sullo “spirito francese”, la ricogni-
zione della storia della vicenda dello Stato 
come prodotto del razionalismo occiden-
tale, aveva infatti portato Schmitt a questa 
osservazione:

Il Reich tedesco appare ora anche ai giuristi te-
deschi, come Pufendorf, una creazione metà ri-
dicola, metà miserabile. Per Pufendorf diventa 
monstro simile34.

Mentre nel suo saggio sul Diritto pubblico 
generale tedesco, nel 1940, pubblicato sulla 
«Zeitschrift für die gesamte Staatswissen-
schaft», in cui opera sorprendentemente 
una rivalutazione del diritto costituziona-
le tedesco del XIX secolo e dei suoi prota-
gonisti liberali, Schmitt sembra liquidare 
il Reich attraverso una citazione tratta da 
Hegel:

Quando Hegel, nell’introduzione alla sua Verfas-
sung des Deutschen Reiches (1802), afferma che la 
costituzione tedesca «non è più comprensibile», 
vuol sottolineare che il Reich tedesco, proprio 
perché non è uno Stato, è divenuto giuridica-
mente privo di senso35.

Lo stesso saggio si chiude con un appel-
lo alla scienza giuridica tedesca a riconqui-
stare la sua autonomia – certo, con tutte le 
precauzioni del caso, ivi incluse quelle che 
sembrano varie concessioni alla propa-
ganda del regime – ricollegando anche la 
sua dottrina degli «ordinamenti concreti» 
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alla tradizione giuridica tedesca e alla sua 
propensione a recepire categorie prove-
nienti dalla cultura illuminista e liberale 
francese. Mentre nella conferenza parigi-
na sull’esprit la tradizionale terminologia 
della propaganda nazista, con i richiami a 
concetti come Führerrolle, politische Führer, 
Führerstellung im Kampf, etc., vengono ri-
feriti, non all’autorità politica, ma al ceto 
dei giuristi. Atmosfera e argomentazioni 
appaiono completamente diversi dagli in-
terventi schmittiani nei primi anni della 
dittatura hitleriana; ed anzi, in continuità 
con l’interpretazione hobbesiana del 1938. 
Peraltro, l’accento posto su ruolo e compito 
dei giuristi, tanto nella conferenza parigina 
che nel saggio sul Diritto pubblico generale 
tedesco, può leggersi come un’anticipazione 
dei temi che Schmitt avrebbe sviluppato nel 
1944 nella successiva conferenza su La con-
dizione della scienza giuridica europea. 

Del resto, che il sistema di allusioni 
schmittiano nel saggio su Hobbes del ’38 
rinviasse anche a un’interpretazione apo-
calittica dello stesso regime hitleriano, 
sembra confermato da un brano dei diari di 
Jünger, il quale il 14 dicembre 1943 annota 
che Schmitt gli aveva inviato una lettera in 
cui parlava della «sproporzione tra prote-
zione e obbedienza, quale si manifesta tra la 
folla che gremisce i rifugi, durante i bom-
bardamenti»; la missiva si chiudeva con 
il consiglio di leggere il frammento 17 del 
paragrafo 14 del profeta Isaia36. Quel testo 
così recita: 

È questo l’individuo che sconvolgeva la terra, 
che faceva tremare i regni,
che riduceva il mondo a un deserto, 
che ne distruggeva le città, 
che non apriva le porte del carcere ai suoi prigio-
nieri?37

Ci riporta ancora il diario di Jünger che 
l’anno precedente, parlando delle profezie 
in una passeggiata berlinese, i due erano 
giunti alla conclusione che «che le profe-
zie si avverino, e in tempi disparatissimi, è 
un pronostico al quale si riconosce la vera 
e propria forza profetica della visione. Col 
decorrere del tempo si ripete caleidoscopi-
camente ciò che il veggente vede negli ele-
menti. Il suo sguardo non posa sulla storia, 
bensì sulla sostanza, non sul futuro, ma sul-
la legge»38. 

Il brano del diario jüngeriano appa-
re particolarmente significativo, poiché la 
stessa identificazione apocalittica tra Ba-
bilonia e III Reich hitleriano è ripresa da 
Schmitt in chiusura della sua conferenza 
su La condizione della scienza giuridica eu-
ropea – ed è da rimarcare che questo testo 
fu elaborato nello stesso anno della lettera 
a Jünger:

La scienza del diritto europea non deve morire 
di una comune morte con i miti della legge e del 
legislatore. Richiamiamo nuovamente alla men-
te la storia del nostro travaglio […]. Così il genio 
non ci abbandonerà e si rivelerà che anche la 
confusione delle lingue può essere meglio dell’u-
nità babilonica39.

L’impianto della conferenza è infatti 
dominato dalla descrizione dell’omolo-
gazione e della unificazione di tutti gli atti 
giuridici, con la fine anche di ogni possibile 
loro tipizzazione per fine o contenuto, fino 
alla famosa descrizione delle «ordinanze 
motorizzate», come indice della dissolu-
zione delle categorie fondamentali della 
tradizione giuridica europea: quasi che, se 
per lo Schmitt dell’epoca di Weimar, ogni 
Stato era uno Stato di diritto40; divenuto il 
Reich tedesco giuridicamente privo di senso, 
non era perciò neppure più uno Stato, ma 
qualcosa monstro simile.
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In questo contesto, ancora una volta, 
assume un ruolo centrale nella ricostru-
zione schmittiana la figura e il pensiero di 
Friedrich Julius Stahl: giuspubblicista di 
origine ebraica, teorico del cd. “teismo spe-
culativo”, bersaglio costante del giurista di 
Plettenberg, soprattutto in epoca nazista41, 
come mostrò Karl Löwith nel suo saggio sul 
decisionismo “occasionale” schmittiano. A 
proposito di Stahl, già nella prima Teologia 
politica, Schmitt aveva scritto: 

Un conservatore prussiano come F.J. Stahl che 
nei suoi studi ‘sui partiti contemporanei nello 
Stato e nella Chiesa’ si occupa delle molte con-
traddizioni del liberalismo costituzionale, ne dà 
una spiegazione molto semplice: l’odio contro 
la monarchia e l’aristocrazia spinge il borghese 
liberale a sinistra; il timore per la sua proprie-
tà minacciata dalla democrazia e dal socialismo 
radicale lo spinge di nuovo a destra, verso una 
monarchia forte il cui apparato militare lo possa 
difendere; così egli oscilla fra i suoi due nemici 
con l’intento di ingannarli entrambi42. 

In realtà, il rapporto di Schmitt con 
il pensiero e la figura di Stahl può essere 
considerato un vero e proprio segno mor-
fologico per leggere in controluce le diver-
se epoche della sua riflessione. Stahl, ad 
esempio, è citato ne La Dittatura, insieme 
a Hobbes e De Maistre, tra coloro che ela-
borano la propria teoria politica dalla pre-
supposizione della malvagità “naturale” 
dell’uomo, in una forma di giusnaturalismo 
negativo – la cui presenza e le cui linee ge-
nealogiche all’interno della riflessione fi-
losofica sul diritto, peraltro, ben sarebbero 
state messe in luce nel dopoguerra da Hans 
Welzel43 – che in realtà, come è noto, è an-
che il principio fondativo della stessa con-
cettualità schmittiana del Politico. E ne La 
Dittatura, presupposizione giusnaturalista 
negativa, caso d’eccezione, contenuto del-
la sovranità, Rechtsverwirklung e decisione 

– insomma, tutti i concetti-chiave del les-
sico schmittiano di quell’epoca – si saldano 
proprio nell’interpretazione di Hobbes:

se il popolo è l’irrazionale, non è possibile trat-
tare o stipulare accordi con esso, ma lo si deve 
padroneggiare con l’astuzia o la violenza. Qui 
l’intelletto non deve scendere a patti, perdersi in 
ragionamenti, ma semplicemente dettare. […] 
L’espressione dictamen rationis è passata dalla 
Scolastica al diritto naturale, per essere applicata 
alla legge che detta la pena o altre conseguenze 
legali. L’idea di un Diktat derivante dalla superio-
rità razionale deve essere a sua volta considerata 
una conseguenza dell’interesse squisitamente 
tecnico. Nel corso della nostra indagine avremo 
modo di constatare più volte come il contenuto 
dell’attività del dittatore consista nel conseguire 
un determinato risultato, nel ‘realizzare’ qualco-
sa: vincere il nemico, neutralizzare o abbattere 
l’avversario politico. Tutto dipende dalle ‘circo-
stanze’ [Lage der Sache]. […] Ad una concezio-
ne assolutamente tecnica dello Stato è del tutto 
estraneo il diritto inteso come valore autonomo, 
incondizionato, non subordinato a finalità con-
crete44.

Nel saggio su Hobbes del 1938, lo stes-
so Stahl, a partire dal punto d’irruzione della 
libertà di coscienza nel Politico moderno, è 
invece colui che porta a compimento, nella 
definizione meramente formale di “Stato 
di diritto” (Stato di diritto non significa un 
fine e un contenuto di uno Stato, ma soltanto 
il modo e le caratteristiche che lo fanno esi-
stere45) quella rimozione nell’ambito della 
neutralità tecnica di ogni scelta di verità 
sostanziale, garantendo giuridicamente 
«tanto la nuova separazione tra contenu-
to e forma, tra fine e caratteristica, quanto 
anche la contrapposizione, sviluppatasi nel 
XVIII secolo, tra interno e esterno»46; e 
ciò, aggiunge Schmitt, «secondo la linea la 
linea complessiva del suo popolo, cioè nella 
doppiezza di un’esistenza da maschere che 
diventa tanto più orribile quanto più, di-
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speratamente, vuol essere qualcosa d’altro 
da ciò che è»47.

3.  Questa lettura del 1938 della storia del 
pensiero politico, che sembra fermare sul 
crinale della genesi dello Stato moderno, 
all’altezza del pensiero hobbesiano, il tema 
della libertà interiore, in un dualismo ir-
risolto in cui questa è, da un lato, nella sua 
politicizzazione liberale, l’altra faccia della 
deriva tecnico-legalistica del pensiero giu-
ridico-politico moderno, a partire dall’e-
breo Spinoza; ma che permane come presi-
dio di libertà del singolo nelle situazioni di 
terrore politico come dimensione indivi-
duale incoercibile, e come tale è rivendicata 
da Schmitt nel dopoguerra, in realtà appare 
una novità nella stessa riflessione schmit-
tiana. 

Nel suo saggio giovanile sul Romantici-
smo politico, parlando della filosofia carte-
siana, Schmitt aveva osservato infatti che 
«il cogito ergo sum, indica all’uomo una via 
soggettiva ed interiore, rivolta verso il pen-
siero anziché verso la realtà esterna. […] 
La filosofia moderna è così dominata da un 
dualismo tra pensiero e essere, concetto e 
realtà, spirito e natura, soggetto e oggetto, 
a cui neppure la filosofia trascendenta-
le kantiana ha potuto fornire un’adeguata 
soluzione»48. La stessa polemica antikel-
seniana di Schmitt, la sua accusa a Kelsen 
tanto di nominalismo, quanto di soggettivi-
smo, potrebbe leggersi come un corollario e 
un’applicazione alla teoria del diritto della 
medesima critica alla dicotomia tra essere 
e dover essere in quanto tale. Ciò, infatti, 
se nella Teologia politica era stato declinato 
come critica alla gnoseologia pura del di-
ritto, nella sua esclusione presupposta con 

l’ambito concreto e sociologico dell’espe-
rienza giuridica49; invece è espresso nella 
maniera più esplicita, nel Glossario, dove “la 
contrapposizione di essere e dover-essere” 
appare a Schmitt “già dittatura” e, come 
concezione democratica del mondo, «sem-
plicemente posticcia»50.

Ma in realtà, è precisamente questo 
dualismo, proprio a partire dai saggi del 
1938 sul nominalista Thomas Hobbes, che 
si ripresenta come sua necessaria e decisi-
va condizione interiore, nella divaricazione 
con il mondo esterno, nell’epoca dell’epu-
razione dai ranghi dei giuristi ufficiali del 
regime, come ultimo rifugio per sottrarsi 
alla tirannia nazista: è proprio questa di-
stinzione tra io e mondo – ora tra la ditta-
tura hitleriana e la propria libertà intellet-
tuale – che il giurista di Plettenberg vede 
ripresentarsi, nella sua stessa biografia, 
come imperscrutabile e impenetrabile ne-
cessità. Scrive in Ex captivitate salus:

Anche di fronte a questa conquista superficiale, 
l’inestirpabile individualismo dell’uomo tedesco 
conservò la sua forza. […] Rimase l’antica, placi-
da tradizione del ripiegamento in una interiorità 
privata, congiunta con un’estrema disponibilità a 
collaborare lealmente con tutto ciò che il governo 
di volta in volta legale ordinasse. E sul fatto che 
un governo […] fosse legale, positivisti e pietisti 
poterono agevolmente pervenire al medesimo 
risultato pratico. In nessun altro paese è stata 
spinta così innanzi la separazione tra interno ed 
esterno, sino ad una tale assenza di ogni rappor-
to tra le due dimensioni. Il totale allineamento 
[Gleichshaltung] interiore di un simile ceto colto 
è altrettanto difficile quanto invece è semplice e 
immediato il processo del suo allineamento este-
riore51.

Nel saggio su Hobbes del 1938 questa 
stessa divaricazione tra legalismo e po-
sitivismo, da un lato, e individualismo e 
dis-allineamento interiore, dall’altro, a 
partire dalla libertà interiore sull’evento 
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miracoloso si costituisce come la matrice di 
un percorso di libertà, che scopre – a dif-
ferenza del saggio su Adam Müller e il ro-
manticismo politico – una delle sue tappe 
fondamentali proprio nella «ironica su-
periorità del romantico che si ripara dietro 
la propria soggettività»52. A quell’epoca 
Schmitt, infatti, sembra quasi volgersi in-
dietro, al suo scritto giovanile su Däubler, 
dove il romanticismo tedesco gli sembrava 
rappresentasse «un’immensa riserva», 
che «custodiva la fonte di tutto quanto in 
quest’epoca non ragiona in maniera piatta-
mente esatta»53. Nel suo saggio del 1944 su 
Donoso, a proposito di Kierkegaard, analo-
gamente egli scrive: «Da qui Kierkegaard 
iniziò il suo cammino verso l’interiorità, 
per poi condurre la sua battaglia ultracri-
stiana contro la Chiesa cristiana, superando 
i 1800 anni che lo distanziavano dal nucleo 
dell’eone cristiano. La sua critica del tempo 
è più intensa di ogni altra»54; rinvenendo 
così, anche attraverso il filosofo del aut-aut, 
quella via di fuga nell’interiorità che sareb-
be stata celebrata nel dopoguerra come «via 
segreta […] che conduce all’interno, a mol-
te forme del tacere e del silenzio, ma anche 
a nuovi incontri e a un nuovo presente»55. 

Nei saggi degli anni 1937-1944 che, 
dunque, per molti versi possono essere 
considerati una critica cifrata ed occulta 
allo stesso regime nazista, non solo è già in-
dividuabile la convinzione di Ex Captivitate 
salus, secondo la quale tanto più il “terrore 
esteriore” diventa “spasmodico”, tanto più 
diventa irreale la possibilità di instaura-
zione di una “totalità spirituale”56; quanto 
soprattutto si va a preparare quella defini-
zione schmittiana del totalitarismo dove 
– invertendo i capisaldi del diritto pubbli-
co liberale – lo Stato totalitario si presenta 
come quell’evenienza politico-istituzionale 

nella quale «tutto ciò che non è proibito, è 
imposto»57. 

Da quegli anni, la riflessione schmit-
tiana si sofferma sulla tensione apocalittica 
della modernità e sulla conseguente cadu-
ta della capacità di protezione da parte del 
detentore del potere politico. E se per que-
sto perde vigenza nei suoi confronti ogni 
dovere di obbedienza, per cui è possibile 
decipere tyrannum, d’altro canto nessuno 
è imputabile del mancato rispetto di un 
dovere di resistenza pubblica contra eum 
qui potest proscribere, poiché non potest civis 
privatim determinare quis amicus, quis hostis 
publicus sit. Nella riflessione schmittiana, 
la decisione sovrana non appare più, come 
ne La Dittatura, espressione di un dictamen 
rationis finalizzato al risultato, piuttosto 
si rovescia nella sua possibile torsione in 
«unità babilonica». E se, come abbiamo 
visto, nel 1924 egli aveva scritto che «ad 
una concezione assolutamente tecnica del-
lo Stato è del tutto estraneo il diritto inte-
so come valore autonomo, incondizionato, 
non subordinato a finalità concrete»; ora 
anche questa acquisizione si capovolge nel 
suo contrario, e si presenta come la matrice 
dell’esaltazione schmittiana delle categorie 
del diritto – dunque declinato come «valo-
re autonomo» – nelle conferenze del ’44 su 
La condizione della scienza giuridica europea. 
Nel Glossario, analogamente, si può leggere:

Fra teologia e tecnica, vale a dire: fra due ambiti 
totalitari. La teologia è necessariamente totalita-
ria quanto alla sostanza, al risultato, la tecnica lo è 
quanto al metodo, alla funzione. Ne risulta sem-
pre e comunque totalità.
Nel mezzo si colloca la scienza giuridica propria 
del razionalismo occidentale. Non è totalitaria, è 
ad alterum. La sua istituzione è lo Stato, che di-
stingue tra diritto privato e pubblico. Essa custo-
disce il diritto, il diritto è ad alterum. Audiatur et 
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altera pars. Né la teologia né la tecnica conoscono 
qualcosa di simile58.

In quest’epoca, la stessa dottrina del-
la legittimità comincia ad essere declinata 
da Schmitt come principio interiorizzato: 
il dualismo tra legalità e legittimità, che 
costituisce il centro della speculazione 
schmittiana fin dagli anni del crollo della 
democrazia di Weimar, si presenta ora nella 
sua riflessione come dicotomia tra la lega-
lità del terrore politico e la legittimità dello 
spirito e della cultura dei giuristi. Messa in 
disparte l’idea dell’epoca weimariana di de-
finire una dottrina della legittimità visibile, 
giacché ora per Schmitt «una legittimità 
restaurata è pur sempre un paradiso sol-
tanto artificiale»59; la sua tradizionale dot-
trina della legittimità si declina nella forma 
dell’insondabilità e dell’invisibilità della 
libertà interiore del giurista, e gli appare 
altresì nella conferenza su La condizione 
della scienza giuridica europea la risposta più 
radicalmente neutralizzante ogni tirannia. 

In un’epoca in cui la legalità è diventata un’arma 
velenosa con la quale un partito colpisce alle spal-
le un altro, la scienza del diritto diventa l’ultimo 
asilo della coscienza giuridica. […] La scienza del 
diritto deve piuttosto riflettere sul suo essere di-
ventata l’ultimo asilo del diritto. Deve riflettere 
su quello che è il suo autentico compito e cerca-
re di tutelare l’unità e la coerenza del diritto che 
vanno perse nell’eccesso di produzione giuridi-
ca. E per questo non c’è bisogno di foga ansante, 
ma, al contrario, di raccoglimento interiore, del-
la più pacata osservazione e di scrupolosissima 
indagine. […] Anche nel terrore degli strumenti 
di annientamento che la moderna scienza della 
natura mette in mano ad ogni detentore del pote-
re, una scienza giuridica riportata interamente a 
se stessa saprà trovare la cripta misteriosa in cui 
i germi del suo spirito sono protetti contro ogni 
persecutore60.

In Ex Captivitate salus, diventa la carat-
teristica principale della sua stessa condi-

zione di intellettuale durante gli anni della 
dittatura nazista.

Lo spirito ha un suo orgoglio, una sua tattica, una 
sua inalienabile libertà e, perdonate, persino i 
suoi angeli custodi; e tutto questo non solo tra co-
loro che sono emigrati, bensì anche all’interno, 
tra le grinfie del Leviatano stesso. Sinora questo 
spirito in Europa ha sempre saputo trovare le sue 
cripte e le sue catacombe, le sue nuove forme e i 
suoi nuovi metodi. Tyrannum licet decipere61. 

Nella riflessione di Schmitt, è proprio il 
razionalismo occidentale, nel suo precipi-
tato di scienza giuridica – che nella sua let-
tura era anche il fondamento e l’intenzione 
originaria della stessa concezione hobbe-
siana – che si è offerto come ultimo rifu-
gio e «cripta misteriosa» durante gli anni 
della dittatura hitleriana. Questo, per molti 
versi, può essere considerato anche il senso 
più profondo della sua analisi del pensiero 
di Thomas Hobbes, come peraltro appare 
chiaro nella sua conferenza sulla Condizio-
ne della scienza giuridica europea di definire 
attraverso la dottrina paolina del katechon, 
una teoria generale della resistenza nei 
confronti della deriva nichilista dello stes-
so Stato moderno, nella sua congiunzione 
tra concezioni tecnico-positivistiche del 
diritto e strumenti di coercizione e annien-
tamento di massa. 

In realtà, il giurista di Plettenberg – an-
che nella sua speculazione del dopoguer-
ra  – non sarebbe mai riuscito a compren-
dere come «proprio l’idea della soggettività 
delle nostre decisioni ultime e dei giudizi di 
valore avrebbe dovuto garantire l’oggetti-
vità e la positività del pensiero scientifico, 
come pure dell’agire politico»62. E non 
avrebbe saputo scorgere come quella stes-
sa libertà interiore da lui più volte procla-
mata, a partire dalla sua analisi del 1938 sul 
Thomas Hobbes, abbia una sua vocazione 
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ad espandersi e a premere verso l’esterno, 
nei confronti della sfera pubblica, e dun-
que inevitabilmente pure a “positivizzarsi”; 
come, del resto, ben appare non solo nella 
sua stessa interpretazione del primo ebreo 
liberale Spinoza63, ma anche in quell’Hegel, 
che pure Schmitt conosceva bene. 

4.  È già a partire dagli scritti hobbesiani 
della fine degli anni trenta, che comincia 
ad emergere nella riflessione del giurista 
di Plettenberg l’elaborazione di una teoria 
del diritto come freno nei confronti del di-
sordine. È questo, il katechon, uno dei temi 
più ricorrenti della speculazione schmittia-
na del dopoguerra: Schmitt in una lettera a 
Pierre Linn, riprodotta nel Glossario, lo re-
trodata al 193264. 

Alla base della lettura del brano oscu-
ro di san Paolo della Seconda lettera ai Tes-
salonicesi, vi è l’idea di una tensione della 
storia verso l’anomia, di cui il nichilismo 
del mondo della tecnica – dunque, per Sch-
mitt, anche il positivismo giuridico – non 
sarebbe che la forma contemporanea. Tale 
tensione dissolutiva del tempo lascereb-
be tuttavia emergere alcune figure di kate-
chontes: Savigny, ma anche Hegel, France-
sco Giuseppe, Masaryk, la stessa Chiesa di 
Roma, ovvero di quella forza – una presenza 
totale nascosta sotto i veli della storia65 – che 
ritardando la deriva apocalittica del tempo, 
avrebbe rallentato il compiersi della storia. 
Peraltro, l’inclusione di Masaryk e France-
sco Giuseppe tra i katechontes è affermata 
da Schmitt in un saggio del 1942, nel quale 
si domandava se nella categoria potesse ri-
entrare addirittura il presidente Roosevelt, 
con gli USA appena entrati in guerra con-
tro la Germania nazista. È anche questo un 

esempio interessante di scrittura esoterica 
schmittiana, malgrado la conclusione del 
giurista di Plettenberg sia che il presiden-
te americano fosse da annoverare piuttosto 
tra gli «acceleratori involontari»66. 

Tuttavia, la stessa dottrina del katechon 
incrocia uno degli aspetti più difficili e 
inaccettabili della riflessione del giurista 
di Plettenberg: l’antisemitismo. Non è dif-
ficile infatti notare come nella riflessione 
schmittiana alle figure di katechontes sem-
brano contrapporsi non di rado personali-
tà di fede od origine ebraica, che viceversa 
«intromettendosi» nel mondo cristiano, 
avrebbero messo in moto proprio quella 
tensione apocalittica del tempo, che i pri-
mi avevano cercato di «trattenere». Anzi, 
per certi aspetti, il legame che definisce 
Schmitt in questi suoi scritti tra la sua co-
stante polemica contro il positivismo giu-
ridico – dal 1934 inteso come «ebraismo 
nella giurisprudenza» – e l’esito tedesco 
della sovranità hobbesiana nella «unità ba-
bilonica» hitleriana, sembra evocare l’ana-
loga idea heideggeriana del nazismo come 
«autoannientamento ebraico»67; Schmitt, 
del resto, nel Glossario scrive di Hitler come 
«disraelita»68. 

Accenti antisemiti si rinvengono an-
che nei saggi degli anni presi in esame: 
con Spinoza, posto all’origine della voca-
zione entropica della modernità; con Stahl 
– ribattezzato Stahl-Jolson – tappa decisiva 
nella deriva tecnico-funzionalista della te-
oria dello Stato69; nella conferenza parigina 
sull’esprit, con il racconto del “caso Dreyfus” 
in cui Schmitt mette in evidenza il carattere 
giuridico della spaccatura dell’intera nazio-
ne francese, lodando la posizione di Sorel 
a favore del capitano ebreo, in quanto «au-
tentico atteggiamento da giurista»70 (ma la 
narrazione della vicenda si conclude con la 
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fulminante affermazione della «completa 
estraneità tra spirito ebraico e popolo tede-
sco»71); in un altro passo della stessa con-
ferenza parigina in cui si rinviene l’accorata 
negazione dell’origine ebraica o semiebrai-
ca di un Bodin pur riconosciuto “giudaiz-
zante”72; nel saggio sul diritto pubblico 
tedesco del XIX secolo, nel quale vi sono 
richiami negativi alle «intromissioni de-
gli ebrei» Georg Jellinek e Erik Kaufmann 
nella vicenda storica della scienza giuridica 
tedesca73. Non sembra si tratti solo di con-
cessioni alla propaganda del regime, come 
accade per molte altre espressioni pur rin-
venibili in questi lavori. È noto, del resto, 
che il saggio su Thomas Hobbes del 1938 fu 
ripubblicato da Schmitt senza espungerne 
i richiami negativi all’«ebreo Spinoza»74. 
C’è dunque qualcos’altro, qualcosa di più 
profondo e radicato nel pensiero di Schmitt.

In realtà, in quest’epoca si nota nella 
riflessione schmittiana la definizione di 
una nuova tensione, nella contrapposizio-
ne tra ebraismo e cristianesimo: un dua-
lismo costituito da “acceleratori ebrei” e 
“rallentatori cristiani” del disordine del 
tempo storico75. Anche il Glossario sembra 
gettare una luce inquietante sulla sua stessa 
interpretazione di Hobbes. Oltre al “dop-
pio fondo” costituito dall’interpretazio-
ne apocalittica della sovranità hobbesiana 
e del suo esito nazista, sembra che possa 
tenersi fermo anche un altro aspetto: c’è 
una nota che, partendo significativamen-
te dalla contestazione di un’affermazione 
del vangelo di Giovanni («Salus ex Judaeis? 
Perditio ex Judaeis? In primo luogo, finia-
mola una buona volta con questi invadenti 
Judaeis!»), sostiene che fin quando «non 
sarà compreso concettualmente» il rap-

Ernst Jünger e Carl Schmitt a Rambouillet nel 1941
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porto tra dissoluzione dell’unità cristiana 
e infiltrazione ebraica «non sarà data alcuna 
salvezza». In questo contesto, ovviamente, 
non avrebbe potuto essere altri che Spino-
za «il primo ad infiltrarsi»76. Allo stesso 
modo, come nota al saggio di F. Drucker, 
The End of Economic Man, Schmitt scrive 
che poiché «gli ebrei rimangono sempre 
ebrei», «l’ebreo assimilato è il vero nemi-
co», e che non vi sarebbe «alcuno scopo 
nel dimostrare false le parole dei saggi di 
Sion»77. Ma nel 1938, avendo attribuito a 
Spinoza la generalizzazione del foro inte-
riore della libertà hobbesiana in materia di 
miracoli – quello stesso Spinoza, che pure 
aveva prodotto nel Tractatus una critica ra-
zionale agli stessi miracoli – non sembra 
aver fatto altro che un’applicazione della 
tesi poi enunciata nel Glossario sul caratte-
re «infiltrante» dell’ebraismo, ma anche 
dell’indole «parassitaria» dello «spirito 
ebraico», affermata nella sua famigerata 
conferenza del 193678.

Non stupisce che Schmitt abbia volu-
to che il Glossario venisse pubblicato solo 
dopo la sua morte: se infatti questo forni-
sce spesso la chiave per scardinare quella 
corazza di apologia e silenzio, come la defi-
nì Jürgen Habermas, dietro la quale egli si 
era trincerato nel dopoguerra79; tuttavia, 
non può non porre il lettore di fronte alla 
sua indecifrabile personalità. In questo suo 
diario privato dell’immediato dopoguerra 
si può rinvenire in realtà, tanto l’Urtext di 
alcuni scritti schmittiani, quanto una serie 
evidente di note a margine ai medesimi: 
in esso appaiono, sia la rivendicazione del 
proprio decipere tyrannum di epoca nazista, 
sia le tracce di una sua nuova dissimulazio-
ne, stavolta degli anni successivi80.

Non è un caso che, per questo profilo, il 
medesimo atteggiamento venga descritto 

e proposto da Schmitt non solo nei con-
fronti della dittatura nazista, ma anche per 
le sue vicende dell’immediato dopoguerra. 
Schmitt infatti era stato arrestato nel 1945 a 
causa della denuncia di Karl Löwenstein, un 
giurista fuggito dalla Germania nel 1933, e a 
quel tempo legal advisor del governo ameri-
cano81. Prosciolto nel 1946, era stato arre-
stato di nuovo nel 1947 e trattenuto per sei 
settimane nel carcere di Norimberga, dove 
era stato interrogato da Robert Kempner, 
vice capo della Allied War Crimes Commis-
sion, ma anch’egli giurista ebreo tedesco, 
esule a causa del nazismo82. Egli scrive che 
il suo pseudonimo a quel tempo avrebbe 
potuto essere Giuseppe di Arimatea: ovvero 
di colui che, secondo il Vangelo di Giovan-
ni, «mette al sicuro la salma del Signore, 
ma cautamente e in segreto, nonostan-
te l’autorizzazione ufficiale da parte del-
la forza occupante: occultus propter metum 
J[udaeorum]»83. 

In una nota del Glossario del 1949 si può 
rinvenire anche il richiamo un altro rac-
conto jüngeriano, Heliopolis, dove Schmitt 
sembra esercitare un certo sarcasmo verso 
le tecniche di scrittura fondate su allusioni 
e reticenze, ma cita ancora, con una varia-
zione, il detto di Macrobio:

C’è chi indossa il cappello magico di un masche-
ramento per metà mitologico, e si rifugia in spazi 
e panorami eloquenti, dipinge paesaggi storico-
politici alla Böcklin, non parla più di Ebrei, ma di 
Parsi – anche se tutti vedono che si tratta di lui e 
degli Ebrei, ecc. – non più di nazisti, ma di demos 
e di balivi, non più di SS, ma di Mauretani, non 
più di se stesso, ma del comandante Lucio. Così 
si può parlare di sé e del proprio tempo, serven-
dosi di tutti gli artifici di un romanzo a chiave e 
non dire infine nulla di verificabile. Tutto rima-
ne magnificamente libero e il lettore zelante che 
desidera sapere che cosa l’autore pensa di Ebrei e 
nazisti resta beffato quanto l’autore rimane libe-
ro. Questo metodo di copertura mediante l’uti-
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lizzo di un linguaggio cifrato è molto pratico ed è 
indubbiamente raccomandabile in un periodo di 
cambiamenti di fronte rapidi e continui. Si parla 
molto e in modo molto saggio, ma non ci si com-
promette con le proprie parole; si dice quel tanto 
che serve per riempire un libro voluminoso, ma 
in definitiva non si è detto nulla di pericoloso, ci 
si è limitati a dipingere fondali pseudomitologi-
ci. Probabilmente è l’unico modo giusto per pub-
blicare testi di attualità in uno Stato che rilascia 
licenze. Non possum directe scribere de eo qui potest 
directe proscribere84.

In realtà, l’intera speculazione schmit-
tiana sembra proporre costantemente una 
sorta di doppio piano, che si esprime teo-
reticamente in strutture dualistiche all’al-
tezza della dottrina del diritto e dello Stato 
– legalità e legittimità, norma e stato d’ec-
cezione, guerra civile e Stato, amico e ne-
mico, terra e mare…85 – ma questo sembra 
pure declinato come atteggiamento intel-
lettuale, nella rivendicazione della propria 

autonomia e libertà interiore nelle epoche 
di persecuzione politica. Nel Glossario si 
può leggere pure l’imperativo: «Non offri-
re mai ai tuoi nemici la possibilità di com-
prenderti»86.

E se Gadamer pensava che in fondo an-
che il suo decisionismo fosse soltanto una 
maschera, dietro la quale egli si era celato87; 
forse si può dire di Schmitt quanto Stahl 
affermò del borghese tedesco in generale: 
oscillò tra i suoi due nemici con l’intento di 
ingannarli entrambi.
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