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L’influenza come fattore costituzionale:
Jeremy Bentham e l’etica pubblica*

paola rudan

La rilevanza del problema dell’«influenza» 
nella riflessione costituzionale di Jeremy 
Bentham può essere affrontata a parti-
re dalla cornice teorica definita da Talcott 
Parsons nei due saggi complementari pub-
blicati nel 1963: On the Concept of Influence 
e On the Concept of Political Power. Secondo 
Parsons, il potere consiste nel «comuni-
care decisioni che attivano obbligazioni», 
mentre l’influenza coincide con il «forni-
re ragioni o “giustificazioni” per una linea 
d’azione che viene suggerita». In breve, 
l’influenza si riferisce al processo attra-
verso il quale sono prodotti cambiamen-
ti di opinione1. Potere e influenza non 
coincidono, ma entrambi presumono un 
sistema normativo istituzionalizzato e ge-
neralizzato che è la condizione della loro 
efficacia. Il potere non coincide con la for-
za (che è solo l’ultima risorsa del potere). 
Per produrre un’obbligazione, esso deve 
essere legittimo, e questa legittimazione 
deriva dall’aspettativa che la futura messa 
in pratica dell’obbligazione prescritta sia 
orientata verso fini collettivi. L’influenza 

ha essa stessa bisogno di una giustificazio-
ne, che può derivare per esempio dal rico-
noscimento della «competenza» o della 
«reputazione» di chi la esercita. Parsons 
paragona questa giustificazione al credi-
to finanziario e alla fiducia nella stabilità 
dell’unità monetaria2. Entrambi i parago-
ni sono cruciali, perché il denaro – come il 
linguaggio – è un «medium generalizzato di 
comunicazione attraverso l’uso del signifi-
cato di simboli dato all’interno di un codi-
ce»3. L’uso di simboli è precisamente ciò 
che segnala l’esistenza di un ordine nor-
mativo all’interno del quale operano tanto 
il potere quanto l’influenza. 

Questa concezione del potere e dell’in-
fluenza diventa possibile per Parsons solo 
una volta dichiarata la morte di Herbert 
Spencer e la fine della tradizione utilitari-
stica e positivistica, che egli interpreta alla 
luce del noto studio di Halévy, La forma-
tion du radicalisme philosophique. Secondo 
Parsons, quella tradizione non risponde 
al «problema dell’ordine», un problema 
che Hobbes è stato il primo a identificare, 
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senza tuttavia essere capace di risolverlo in 
modo convincente. Poiché l’individuo è un 
essere utilitaristico che cerca di perseguire 
i propri fini casuali con ogni mezzo neces-
sario, solo un potere coercitivo può evitare 
il ricorso alla forza e alla frode. Secondo 
Parsons, in altre parole, Hobbes non rico-
nosce l’esistenza di un ordine «di fatto»: 
data l’assenza di fini condivisi, un ordine 
normativo può essere imposto solo attra-
verso la coercizione4. Sarebbe stato Locke 
il primo a riconoscere l’esistenza di un or-
dine di fatto indipendente dalla coercizione 
e concomitante con quello normativo. Tut-
tavia, egli ha spiegato quest’ordine di fatto 
attraverso un principio metafisico, la legge 
di natura o una «naturale identificazione 
degli interessi», anziché esaminare la nor-
matività immanente all’interazione sociale. 
Secondo Parsons, questo tipo di spiegazio-
ne ha segnato lo sviluppo della tradizione 
utilitaristica e positivistica dall’economia 
politica classica al darwinismo e al com-
portamentismo risolvendosi – in termini 
politici – in un’opposizione tra la libertà e 
il potere o, per usare un’espressione spen-
ceriana, tra l’uomo e lo Stato5. Per questo, 
egli ha cercato di dissolvere quest’oppo-
sizione assumendo che le norme sono in-
teriorizzate dagli individui non per paura 
della punizione, ma perché condividono 
i fini dell’ordine sociale. In questo modo, 
Parsons mantiene la concezione dell’indi-
viduo articolata da Hobbes, ma ritiene che 
quell’individuo agisca in una situazione 
nella quale una gerarchia di fini è già stata 
stabilita o, per dirlo altrimenti, nella quale 
i fini non sono più casuali. In questa cor-
nice, una competizione razionale per l’ap-
propriazione delle risorse può avere luogo 
senza risolversi in una guerra, mentre la di-
cotomia tra lo Stato e la società è superata da 

una concezione del sistema politico come 
funzione del sistema sociale totale. 

L’assenza di Bentham dall’analisi par-
sonsiana della tradizione utilitaristica e 
positivistica è degna di nota. È possibile 
suggerire che questa dipenda dalla lettura 
proposta da Halévy, secondo il quale nel 
pensiero benthamiano si combinano il 
principio dell’«identificazione artificiale 
degli interessi», prevalente nella sua dottri-
na giuridica, e quello dell’«identificazione 
naturale degli interessi», che caratterizze-
rebbe invece la sua dottrina economica6. 
Sulla base di questa interpretazione, rife-
rirsi a Bentham sarebbe stato inutile per 
Parsons, dal momento che la sua dottrina 
del diritto sarebbe facilmente riconduci-
bile a un approccio hobbesiano, mentre 
quella economica coinciderebbe con lo svi-
luppo della linea lockeana della tradizione 
utilitaristica nell’economia politica classi-
ca. A partire dall’analisi della concezione 
benthamiana dell’«influenza», tuttavia, è 
possibile sostenere che Bentham ha svilup-
pato una concezione normativa dell’ordine 
sociale che va al di là di una comprensione 
meccanicistica o metafisica, ed enfatizzare 
il suo ruolo fondamentale all’interno delle 
discipline politiche del sociale di cui Par-
sons è stato protagonista7. 

Questa lettura può essere sostenuta 
considerando l’analisi offerta da Bentham 
del ruolo dell’influenza nella formazione 
dell’opinione pubblica, dove si ritrovano 
dinamiche di persuasione, la funzione di 
reputazione e competenza come fonti di 
legittimazione che ne garantiscono l’effica-
cia, e un insieme istituzionalizzato di nor-
me – la libertà di stampa e di associazione 
– che permettono l’interazione sociale8. 
Questo saggio, tuttavia, si concentrerà sul-
la concezione benthamiana dell’influen-
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za come «fattore costituzionale», ovvero 
come leva per indurre i governanti ad agire 
secondo i fini – e con i mezzi – prescrit-
ti dall’etica pubblica. L’analisi proposta 
muove da due fondamentali presupposti: in 
primo luogo, benché l’individuo utilitari-
sta sia l’unità fondamentale del discorso di 
Bentham, i suoi desideri, interessi e azioni 
sono sempre determinati e misurati social-
mente. Di conseguenza, sia che si riferisca 
alla sfera privata, sia che si riferisca alla 
sfera pubblica, la «deontologia» o «eti-
ca» è sempre una scienza e un’arte sociale. 
In secondo luogo, e ancora più importante, 
la possibilità di analizzare l’influenza come 
fattore costituzionale dipende dal rico-
noscimento di una normatività che non è 
interamente espressa attraverso la logica 
comando/trasgressione/punizione, ma di-
pende da un insieme di dinamiche sociali 
di apprezzamento che forniscono mezzi in-
diretti attraverso i quali l’azione individua-
le può essere determinata secondo il prin-
cipio della maggior felicità per il maggior 
numero. Per Bentham, quindi, la costitu-
zione non è tanto la cornice legale chiamata 
a regolare l’opposizione tra libertà e potere, 
o tra l’uomo e lo Stato, quanto piuttosto una 
struttura organizzativa che dovrebbe in-
corporare e gestire l’insieme di forze che 
emerge dall’interno della società. 

1.  Scienza e arte dell’azione individuale

Il punto di partenza del discorso di Ben-
tham è l’osservazione di «una certa pro-
pensione universale, propria della natura 
umana […], a sacrificare tutti gli interessi 
diversi da quello che in ogni momento ap-
pare [a ciascun individuo] il proprio inte-

resse preponderante: ottenere la felicità 
per se stesso», anche a scapito degli altri9. 
Questa propensione umana non è di per sé 
malvagia o pericolosa: secondo Bentham, 
infatti, essa alimenta ciò che egli definisce 
«traffico sociale»10, ovvero una dinami-
ca di scambio morale ed economico nella 
quale trovano soddisfazione interessi di-
versi e sono compensate le asimmetrie di 
potere come quelle basate sulla ricchezza, o 
quella tra i sessi11. Questa dinamica ha luo-
go all’interno di una cornice giuridica che 
garantisce la sicurezza, ma non è sufficien-
te a bandire la forza e la frode dalla società 
una volta per tutte: in certe occasioni, ad 
esempio, il loro uso può essere giustifica-
to in termini utilitaristici, come quando la 
probabile conseguenza dell’obbedienza alla 
legge sarebbe la morte per fame12. Da un 
punto di vista costituzionale, le proibizio-
ni e le punizioni prescritte dal diritto non 
sono sufficienti a evitare la corruzione: per 
i funzionari pubblici, la propensione uni-
versale descritta poco sopra è intensificata 
dal loro accesso illimitato agli «strumenti 
esterni di felicità», come il denaro o i pri-
vilegi, e dal potere di evitare la punizione. 
Una simile condizione non solo produce 
competizione per le risorse disponibili 
– facendo di ogni essere umano il «nemico 
potenziale» di ogni altro – ma innesca an-
che una cooperazione tra gli individui. Un 
certo fine, infatti, può essere perseguito più 
facilmente proprio attraverso la coopera-
zione, piuttosto che con sforzi isolati. Così, 
può formarsi una lega di interessi tra «i 
più alti ranghi dei funzionari dello Stato» e 
«altre classi» di individui «altrimenti in-
fluenti» nella società13. 

Gli argomenti di Bentham mostrano che 
la politica non può essere basata sulla virtù 
individuale, dal momento che la virtù non 
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è un attributo dell’essere, ma dell’azione, e 
può essere perciò identificata solo a-poste-
riori esaminando gli effetti di una certa azio-
ne in termini di utilità14. Questo è il motivo 
per cui diventa necessaria la deontologia, 
ovvero la scienza e l’arte orientata a mostra-
re e insegnare a ciascun individuo, in qua-
lunque occasione, «che cosa è giusto e ap-
propriato fare» e con quali mezzi15. Come il 
legislatore, il deontologo dovrebbe misura-
re «il valore» dei sentimenti degli indivi-
dui coinvolti. Paragonando la deontologia al 
sistema mercantile – poiché entrambi sono 
una questione di calcolo – Bentham la trat-
ta come una scienza dell’azione individuale 
socialmente determinata nella misura in 
cui i desideri, gli interessi e la costituzione 
fisica e psichica degli individui non sono 
mai dati, né sono passibili di astrazione, 
ma dipendono dalla posizione che ciascuno 
occupa all’interno della società. Fin qui, la 
deontologia e la giurisprudenza sono com-
plementari16. Tuttavia, mentre il legisla-
tore guida l’azione individuale «creando» 
l’interesse attraverso punizioni e ricom-
pense17, il deontologo non ha potere e può 
agire solo su un insieme dato di interessi 
suggerendo agli individui quale sia l’azione 
più appropriata in una data circostanza18. 
Dato un insieme di interessi che possono 
avere effetto su ciascun individuo – «il suo 
interesse come membro di una famiglia, 
[…] o di una particolare società pubblica, 
incluso […] lo Stato politico al quale appar-
tiene, […] o il suo interesse come cittadino 
del mondo» – il compito del deontologo 
è quello di suscitare in ciascun individuo 
una coincidenza tra l’interesse più limita-
to e quello più ampio. Per quanto riguarda 
i funzionari pubblici, «l’arte e scienza della 
deontologia coinciderà con l’arte e scienza 
del governo»19. La definizione benthamia-

na del diritto costituzionale va precisamen-
te nella stessa direzione. Esso è il diritto 
«che stabilisce le denominazioni, i poteri e 
i doveri dei diversi servitori della comuni-
tà e determina le operazioni, o altri eventi 
e condizioni, in cui essi rispettivamente 
cominciano a essere tali e smettono di es-
sere tali»20. Parlando di «servitori della 
comunità», questa definizione del diritto 
costituzionale stabilisce una distinzione 
tra l’individuo e la funzione pubblica che è 
chiamato a esercitare. Se il fine del gover-
no è il perseguimento della maggior felicità 
per il maggior numero, l’ostacolo che tan-
to la deontologia pubblica quanto il diritto 
costituzionale devono superare per con-
seguirlo consiste nel fatto che i governanti 
sono individui i cui interessi particolari 
possono sempre opporsi a quello pubblico. 
L’influenza come fattore costituzionale può 
essere letta in questa cornice problemati-
ca, in modo da comprendere come le forze 
sociali siano incorporate e organizzate nel 
diritto costituzionale allo scopo di rendere 
gli individui cui sono affidati incarichi di 
governo dei funzionari pubblici. 

2.  La natura sociale dell’influenza

Leggendo i primi scritti costituzionali re-
datti da Bentham per la Francia si può de-
finire l’influenza come un tipo di potere 
non-politico con effetti politici. Egli infatti 
chiarisce che, anche dopo l’abolizione dei 
privilegi, il clero e l’aristocrazia manter-
ranno «l’ampia influenza che possiedono 
come proprietari»: «di ciò che reclame-
ranno invano nella forma di potere, essi 
godranno senza contestazioni nella forma 
– più dolce, ma non meno effettiva – di 
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influenza»21. Data l’esistenza di un potere 
derivato dalla proprietà, un’uguale rap-
presentanza dei ceti sarebbe pericolosa e 
determinerebbe una «vittoria d’influen-
za», come la definisce Bentham: l’assem-
blea riuscirebbe a prendere una decisione 
solo se un ordine fosse in grado di preva-
lere sugli altri, e questo ecciterebbe l’odio 
minando l’esistenza stessa dell’ordine co-
stituzionale. Per evitare questo pericolo, 
l’ordine costituzionale deve organizzare 
la distribuzione del potere politico senza 
fare astrazione da quello determinato dal 
possesso di ricchezza. Per chiarire la sua 
proposta, Bentham fa un paragone con il 
matrimonio: un principio di parità tra ma-
rito e moglie produrrebbe un conflitto tra le 
loro autorità. Comunemente, la legge evita 
questo conflitto riconoscendo all’uomo 
– che è superiore in forza fisica – anche una 
preminenza sul piano del diritto. Tuttavia, 
osserva Bentham, «nella società civilizzata 
la parte naturalmente più debole ottiene, 
tramite la propria amabilità, l’ascenden-
te che non è in grado di avere attraverso la 
forza»22. In altre parole, le donne usano la 
loro bellezza per ottenere dagli uomini dei 
servizi, oppure per evitare l’abuso del po-
tere domestico. Gli uomini, dal canto loro, 
sono soggetti all’influenza della bellezza 
femminile tanto più intensamente quanto 
più desiderano goderne. Così, l’influenza 
esercitata dalle donne attraverso la bellezza 
è una compensazione socialmente decisiva 
delle asimmetrie determinate dal potere 
sessuale. Per questo Bentham include la 
bellezza tra gli «strumenti di corruzione 
morale e politica»23. Inoltre, questo tipo di 
influenza è naturalmente necessaria per-
ché la perpetuazione della specie dipende 
dal desiderio sessuale. Di conseguenza, egli 
crede che sarebbe tanto impossibile quanto 

indesiderabile escludere le donne da ogni 
influenza politica senza intaccare «la na-
tura delle cose». Il problema, piuttosto, è 
di governarne gli effetti politici. Così, per 
esempio, sarebbe appropriato dare alle 
donne il diritto di voto, in modo che la loro 
influenza possa essere ‘legalizzata’ e rego-
lata attraverso la tecnologia societaria della 
rappresentanza, che permette la determi-
nazione dell’interesse generale24. Per la 
stessa ragione, le donne dovrebbero esser 
parte del Tribunale dell’opinione pubblica, 
ma non del pubblico delle assemblee legi-
slative. In questo caso, infatti, per compia-
cere la sensibilità femminile e toccare «una 
mente suscettibile alle emozioni e all’entu-
siasmo», gli uomini sarebbero portati a ri-
nunciare alla calma necessaria a formulare 
il giudizio pubblico25. 

Gli argomenti di Bentham permettono 
di insistere sulla natura sociale dell’in-
fluenza. La sensibilità e suscettibilità fem-
minili, infatti, non sono attributi naturali 
delle donne ma il risultato di un «apprez-
zamento», di un giudizio sociale espresso 
per mezzo della sanzione morale o popola-
re, che accorda la sua preferenza ad alcune 
qualità femminili piuttosto che ad altre26. 
Le donne non sono oggetti passivi di questo 
apprezzamento, ma ne diventano agenti e lo 
usano a proprio vantaggio per influenzare 
gli uomini. Questi ultimi, da una diversa 
posizione, fanno proprio il giudizio sociale 
e si comportano di conseguenza, venendo 
influenzati dalle qualità femminili social-
mente apprezzate, come è appunto la bel-
lezza27. Per questo Bentham definisce l’in-
fluenza come «la facoltà di disporre degli 
oggetti del desiderio». L’influenza può es-
sere distinta dal potere politico perché non 
è esercitata attraverso un comando diretto, 
ma indirettamente, attraverso media che 
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incorporano un valore simbolico, cioè un 
valore stabilito socialmente e riconosciuto 
individualmente28. Egli include tra gli og-
getti di possesso capaci di eccitare amore e 
desiderio non solo il denaro – l’universale 
strumento della felicità – ma anche altre 
«entità fittizie» come la reputazione, l’o-
nore, la fama, la gloria e la dignità, le cui 
‘facoltà influenti’ derivano «dal piacere e 
dal dolore impartiti dalla sanzione popola-
re o morale». Gli oggetti fittizi di desiderio 
permettono a coloro che li possiedono di 
influenzare altri individui – e di ricevere 
da loro dei benefici nella forma di servi-
zi – perché questa capacità è radicata nel 
traffico sociale e riconosciuta da tutti gli 
individui che vi prendono parte. La stessa 
cosa può essere detta della ricchezza: come 
la bellezza, essa

trae già dalla natura delle cose una grande quo-
ta di influenza politica. Il suo potere seduttivo è 
riconosciuto e lamentato in ogni occasione. Ag-
gravare disuguaglianze inevitabili e già troppo 
grandi attraverso le istituzioni positive è un’ope-
razione ugualmente ingiusta e non necessaria29. 

Qui la differenza tra l’influenza e il po-
tere politico può essere ulteriormente chia-
rita paragonando il discorso di Bentham a 
quelli di Hobbes e Smith. Per Hobbes, in-
fatti, la ricchezza è una ‘forma di potere’, 
poiché il potere è genericamente concepito 
come l’insieme dei mezzi disponibili nel 
presente «per ottenere qualche apparente 
bene futuro». Questa definizione può es-
sere applicata anche alla reputazione, alla 
dignità, alla conoscenza e allo stesso pote-
re sovrano30. Come osserva Adam Smith, 
tuttavia, il potere della ricchezza non è 
«politico, civile o militare», ma consiste 
piuttosto in «un certo comando su tutto il 
lavoro»31. Bentham riprende la distinzio-
ne di Smith, ma la sviluppa ulteriormente 

formulando una concezione della proprie-
tà come ‘potere sociale’. La proprietà è una 
fonte di influenza perché stabilisce una 
connessione tra individui che sono for-
malmente uguali, ma non sono allo stesso 
livello, attraverso l’oggetto posseduto da 
uno di loro. L’influenza, perciò, emerge da 
una gerarchia sociale – necessaria per la 
produzione – fissata all’interno di una re-
lazione stabilita dagli «strumenti esterni 
di felicità». L’influenza non coincide con il 
potere perché gli individui influenzati sono 
apparentemente obbedienti a un rapporto 
sociale, piuttosto che al comando di un al-
tro individuo. 

Così, e paradossalmente, Bentham può 
difficilmente essere ridotto alla ‘tradizio-
ne utilitaristica’ come essa è descritta da 
Parsons. Al pari di quest’ultimo, infatti, 
egli riconosce l’esistenza di una norma-
tività immanente alla società, cioè di un 
insieme di norme che governa il «traffico 
sociale» e definisce tanto la distribuzio-
ne del potere tra gli individui, quanto una 
gerarchia dei fini. La dinamica sociale del-
l’«apprezzamento» su cui è basata l’in-
fluenza è possibile solo all’interno della 
cornice fornita da quest’ordine norma-
tivo32. Per Bentham, perciò, l’influenza 
emerge da una dinamica sociale ordinaria 
e diventa un affare politico e costituziona-
le quando risulta da «un potere applicato 
indirettamente e per uno scopo collatera-
le al fine ovvio della sua istituzione»33. Il 
caso del patronato ne offre l’esempio più 
chiaro, perché stabilisce un dovere perso-
nale di obbedienza verso il funzionario che 
ha il potere di conferire «dignità fittizie», 
creando così le condizioni per il «sacrifi-
cio sinistro» dell’interesse universale34. 
Quando sono coinvolti i funzionari pubbli-
ci, chiarisce Bentham, «l’abuso di potere o, 
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per parlare più ampiamente, l’abuso di in-
fluenza, è la fonte immediata dei danni che 
essi hanno la tendenza a produrre». La cor-
ruzione, perciò, è il lato scuro dell’influen-
za, ovvero una regolazione privata del rap-
porto tra potere sociale e politico. Tuttavia, 
dal momento che l’influenza è un processo 
radicato nella natura umana e nell’ordine 
sociale, non può essere cancellata. Piut-
tosto, il fine del diritto costituzionale è di 
evitare la sua combinazione con il potere 
politico, e di governarne gli effetti politici 
in modo che i governanti possano agire vir-
tuosamente nonostante le loro intenzioni 
soggettive. 

3.  Il management delle forze sociali

L’incorporazione della logica dell’influen-
za nel diritto costituzionale ha luogo se-
condo il principio espresso dalla formula 
«attitudine d’ufficio massimizzata, spesa 
minimizzata»35. Per assicurare i governati 
contro il malgoverno è necessario garantire 
l’attitudine morale dei funzionari, quindi 
minimizzare la loro propensione naturale 
a sacrificare la felicità degli altri a proprio 
vantaggio. Dal momento che la forza di que-
sta propensione dipende sia dalla speran-
za di soddisfare i propri desideri, sia dalla 
disponibilità degli strumenti necessari a 
soddisfarli – denaro, potere e privilegi, 
che assumono la definizione dislogistica di 
«materia corruttiva»36 – il legislatore do-
vrebbe limitare la disponibilità di quegli 
strumenti per i governanti. È quindi neces-
sario ridurre il potere del singolo funziona-
rio (per esempio, abolendo il patronato), la 
quantità di denaro pubblico a sua disposi-
zione (in particolare, gli emolumenti per il 

suo ufficio) e rimuovere i privilegi. Inoltre, 
è necessario impiegare «mezzi indiretti» 
attraverso i quali «una controforza – una 
forza di un’altra classe» – possa opporsi al 
«sacrificio sinistro». La sanzione morale o 
popolare che emana dal Tribunale dell’opi-
nione pubblica – influenzato dal deontolo-
go – diventa in questo modo cruciale come 
forza capace di influenzare il comporta-
mento dei funzionari attraverso un oggetto 
universale di desiderio: la buona reputazio-
ne37. 

Agendo attraverso la dinamica sociale 
dell’apprezzamento, il diritto costituzio-
nale permette di assoggettare i governanti 
agli standard dell’utilitarismo individuale 
appropriato alla loro funzione, dunque al 
comportamento prescritto dall’etica pub-
blica. Gli interessi individuali, particolar-
mente quelli dei governanti, possono es-
sere incanalati in una sorta di automatismo 
costituzionale proprio perché sono collo-
cati all’interno delle gerarchie politiche e 
sociali in virtù della mediazione degli og-
getti esterni di desiderio. Il principio della 
«minimizzazione della spesa» diventa così 
uno strumento di organizzazione manage-
riale delle forze sociali di cui gli individui 
funzionari sono portatori. Sebbene la cor-
ruzione politica richieda la conoscenza e il 
consenso di quelli che coinvolge, la «ma-
teria corruttiva» può produrre effetti anche 
senza uno scambio deliberato tra due indi-
vidui. Come spiega Bentham, un governan-
te non è così diverso da quel «funzionario 
domestico a quattro zampe» comunemen-
te chiamato gatto, che fa la sua comparsa 
alla porta tutti i giorni nel momento in cui 
sente il rumore della donna che vende cibo 
per gatti, poiché è abituato a ricevere la sua 
razione giornaliera proprio a quell’ora38. 
Il fine costituzionale della massimizzazio-
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ne dell’attitudine d’ufficio può essere rag-
giunto attraverso la riduzione della spesa 
perché quest’ultima limita le condizioni 
oggettive di corruzione e, indirettamente, 
agisce sugli individui esposti alla corru-
zione. Il diritto costituzionale può attivare 
questo automatismo perché è un sistema di 
gestione di «forze di una classe diversa», 
che non sono politiche o legali, anche se 
hanno effetti politici. La costituzione, per-
ciò, non è soltanto l’organizzazione formale 
del potere dello Stato, ma una modalità di 
organizzazione dei poteri della società. 

Bentham formula questa concezione 
manageriale della costituzione nel labora-
torio delle sue istituzioni sociali, lavorando 
sulla definizione della struttura ammini-
strativa (il «governo» o «costituzione») 
del Panopticon e delle Industry Houses39. Il 
suo scopo è quello di affidare funzioni pub-
bliche a individui privati allo scopo di ri-
durre le spese e ottimizzare l’uso di risorse 
sociali, ovvero «persone e cose», secondo 
la logica del profitto. Il capitale è così incor-
porato all’interno del sistema costituziona-
le, facendo dello Stato una grande impresa 
burocratica40. Una volta che l’«interesse 
pecuniario» degli individui è assoggettato a 
determinate ‘regole costituzionali’ – come 
il sistema della «trasparenza» che permet-
te al «pubblico» di visitare le istituzioni 
sociali, sottomettendo il manager al giudizio 
morale o popolare – esso può diventare uno 
strumento per perseguire l’interesse pub-
blico41. La differenza fondamentale tra il 
manager delle istituzioni sociali di Bentham 
e un funzionario non è solo il fine delle sue 
azioni, ma il fatto che i mezzi disponibili 
per perseguire quel fine sono pubblici. In 
un caso, il denaro investito nell’impresa 
sociale è proprietà privata, nell’altro caso 
deriva dalla tassazione. All’interno della 

cornice fornita dal diritto costituzionale, il 
desiderio di ricchezza è la leva per combi-
nare l’interesse privato del manager con il 
suo dovere verso i detenuti delle istituzioni 
sociali e la comunità nel suo complesso; nel 
caso del funzionario pubblico, il desiderio 
di ricchezza determina invece una combi-
nazione di interessi sinistri che conflig-
gono con la maggior felicità per il maggior 
numero. Al di là di queste differenze, però, 
il modello manageriale che informa la con-
cezione benthamiana del diritto costitu-
zionale e dell’amministrazione pubblica è 
particolarmente rilevante per valutare l’at-
tualità della sua proposta nel presente, ov-
vero un tempo caratterizzato da quella che 
Béatrice Hibou ha definito «la privatizza-
zione dello Stato», un processo nel quale le 
funzioni pubbliche sono sempre più affida-
te ad attori privati su scala globale. Questo 
processo ridefinisce non soltanto il confine 
tra il pubblico e il privato, o tra il politico 
e l’economico, ma anche tra «il lecito e 
l’illecito». Ciò significa che la corruzio-
ne – benché sia considerata un crimine dal 
punto di vista del diritto – diventa una tra 
le molte operazioni caratteristiche di uno 
‘Stato governamentale’. L’analisi di Hibou, 
in questo modo, permette di riprendere e 
mettere in questione la teoria costituziona-
le di Bentham. Di riprenderla, perché «per 
comprendere lo Stato è necessario com-
prendere la gente al potere, i loro giochi, le 
loro strategie e le loro pratiche storiche»42. 
Se, come ritiene Bentham, «ogni funzione 
presuppone un funzionario»43, per com-
prendere le trasformazioni contemporanee 
dello Stato è necessario tenere in conside-
razione gli individui che ricoprono funzio-
ni di governo e il potere sociale di cui sono 
portatori. La prospettiva di Hibou, tuttavia, 
permette anche di mettere in questione il 
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discorso di Bentham, dal momento che la 
corruzione può essere spiegata e compre-
sa – sebbene non ‘giustificata’ – in termi-
ni funzionali. Il problema potrebbe essere 
risolto appellandosi all’etica pubblica: ciò 
che è non necessariamente coincide con ciò 
che dovrebbe essere, sicché l’incorporazione 
dell’illegalità all’interno della costituzione 
fattuale dello Stato non implica che la cor-
ruzione sia un mezzo lecito per realizzare 
la maggior felicità per il maggior numero. 
D’altronde, un appello all’etica pubblica 
come guida del diritto costituzionale può 
essere insufficiente. Se riconosciamo – 
come fa Bentham – che la sanzione morale 
o popolare definisce il dover essere che do-
vrebbe determinare tanto il diritto quanto 
il comportamento dei funzionari pubblici, 
che cosa accade nel momento in cui quella 
sanzione apprezza, anziché punire, la cor-

ruzione, ammettendo implicitamente che 
si tratta di un’attività ordinaria dei gover-
nanti? Cosa accadrebbe, ad esempio, se una 
pubblica accusa di corruzione nei confronti 
di un deputato non ne minasse il supporto 
elettorale? In questo caso, quale sarebbe 
l’efficacia costituzionale di una legge sulla 
trasparenza delle operazioni di governo? 
Per rispondere a simili questioni, dovrem-
mo assumere l’attualità della comprensio-
ne benthamiana della costituzione come 
sistema che non è neutrale, ma al contrario 
organizza l’azione dei poteri sociali all’in-
terno del sistema politico e istituzionale. 
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