The prosecution of deputies: the “Iribunal de las

Cortes’ in the liberal triennium (1820-1823)!

Introduction

The well-known decree of 24™ September
1810 stated that deputies were inviolable,
and no attempt could be made to take ac-
tion against them by any authority or pri-
vate person except under the terms estab-
lished in the regulations of the Cortes® On
implementing this postulate and to safe-
guard the independence of the members
of parliament, in the regulations governing
the internal regime, a special jurisdiction
was established which would be entrust-
ed with prosecuting offences committed
by procurators. This Tribunal de Cortes
was recognised by the 1812 Constitution
and exercised its judicial power during the
Cadiz period and the Liberal Triennium?.
The need to guarantee the immunity of the
members of the Chamber did not deter the
dissenting voices that questioned its eligi-
bility and feasibility. Undoubtedly, it was
an exceptional measure which implied a
flagrant contradiction of the principle of

JOSE ANTONIO PEREZ JUAN

separation of powers acclaimed in the con-
stitutional text itself4.

In spite of the relevance and unique-
ness of this institution, it has been given
very little attention in the historiography.
Apart from the study by Professor Baré
Pazos about its functions in the period of
the Cadiz Cortes, there are few citations
regarding this judicial institution in the
bibliography, and the majority of them are
limited to passing references about some
of the main proceedings carried out during
its Cadiz periodS. Our article analyses the
legal framework in force and compares the
governing regulations of the Tribunal de
Cortes in 1813 as well as the changes intro-
duced in the 1821 reform. Following this,
we discuss its composition and functions
during the Liberal Triennium and identify
who comprised this judicial institution be-
tween 1820 and 1823, describing the selec-
tion process, which combines personal and
random appointments. The activity of the
Tribunal is also investigated, pin pointing
the location of its main seat and the auxilia-
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ry staff attached to its offices. Likewise, we
define its powers for judging not only the
criminal cases of deputies, but also mat-
ters of testamentary succession. The death
of a procurator in the capital required that
expenses and on occasions the costs of the
funeral be settled. On studying its func-
tions, special attention is given to the con-
flicts of competence that arose between the
Supreme Court and the Tribunal de Cortes
in this period. Finally, the particular case
of Pablo Fernandez de Castro is examined,
one of the signatories of the famous mani-
festo handed to Fernando VII in 1814,. With
the reestablishment of constitutional rule,
this Galician did not accept the general par-
don of the Cortes and he was judged by the
special Tribunal.

In summary, this is a special Tribunal
which hardly anything is known about in
the historiography and which was articulat-
ed during the time when the Cadiz constitu-
tional text was in force «més bien como un
beneficio a la causa publica que un privile-
gio asus personas»é.

1. The Tribunal de Cortes in the Liberal
Triennium

a) Legal framework

The Tribunal de Cortes appears for the first
time in the regulations of 27" November
1810 of the Cadiz Chamber?. This provi-
sion expressly recognized the inviolable
nature of the deputies, contemplating the
creation of an ad hoc body responsible for
hearing civil and criminal lawsuits against
any member of parliament®. Little else was
set out in this legislation about the compo-
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sition and functions of this judicial institu-
tion?. Subsequently, the 1812 Constitution
itself included the Tribunal de Cortes in its
articles. This reference appears especial-
ly interesting, since in contrast to thei1810
regulations, it excludes civil lawsuits from
being heard. In these cases, it expressly
prohibits a claim being filed against proc-
urators until a month after they have aban-
doned their post'®.

In the development of the cited consti-
tutional regulations, in 1813 a new internal
regime was approved, which indicated the
composition of this special court and its
competences''. Unlike the provisions set
out in the previous decree, it advocated a
stable body responsible for hearing crimi-
nal lawsuits which could be filed against any
deputy during the parliamentary legislative
term'?. To do so, at the start of each period of
sessions a tribunal comprising two courts,
one for the first instance and the other for
the second instance, had to be constitut-
ed in the Parliament'®. The election of the
members corresponded to the plenary ses-
sion of the Cortes. It was a complex pro-
cess that required the prior nomination
of a triple number of candidates, and the
names of those who would comprise each of
the courts were extracted by sortition'4. In
order to determine their composition, we
should refer to the regulation for the Au-
diences and Courts of first instance of g™
October 1812. In view of this provision, four
members were assigned to the first court
and five were assigned to the second, plus
a prosecutor. Nothing was specified about
the requirements to be a magistrate, and
their post was renewable every two years
and subject to responsibility’>. The cases
were processed in accordance with gener-
al and common procedural regulations for
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all citizens'®. In this aspect there were no
provisions for privileges, and it acted as any
other judicial body. However, parliamen-
tary regulations differentiate the two types
of procedures according to the nature of the
accusation. When dealing with a complaint
against a deputy, a prior control system was
regulated in which the matter was examined
by a special commission before the Cham-
ber decided whether there were grounds for
opening the procedure or not'?. The rest of the
criminal lawsuits were heard directly by the
special Tribunal'®,

There was no deadline established for
the resolution of cases either, and guar-
antees were articulated to avoid their sus-
pension during intersessional periods as
well at the end of the legislative term. In
the former situation, they were required
to continue with a case until its conclusion
and were unable to leave until there were
no unresolved lawsuits left, notifying the
permanent Deputation of this at all times.
In the latter situation, the lawsuit passed
immediately to the Tribunal for the follow-
ing legislative term'?. Sentences passed in
the final instance were directly enforceable
without it being necessary to consult the
Cortes, unlike in the previous period°.

During the Liberal Triennium, the 1813
regulations were reformed. In the decree
of 29™ June 1821, a new internal regulation
for the Chamber was enacted®. In general
terms, the composition and functions of the
Tribunal were maintained under the same
terms as the previous period, although two
significant changes were introduced. On
the one hand, the Cortes was required to
deliberate on whether procedures should
be opened against an indicted deputy in a
secret session. On the other hand, in order
to guarantee the activity of the judicial body,

the permanent Deputation of the Cortes
was empowered to fill the vacant posts or
absences of Tribunal members during the
intersessional period by sortition®?. These
new regulations would also introduce im-
portant changes to the Tribunal’s powers,
assigning this parliamentary judicial body
with new functions. To be exact, it was ac-
credited with hearing the testamentary
succession or abintestato of the deputies®,
as well as providing aid and care for the
procurators during their stay at the Court,
and attending them in cases of illness and/
or death?%.

b) Composition of the Tribunal

On 9™ July 1820 the first Cortes of the Lib-
eral Triennium met. Just four days later the
procedures for the establishment of the Tri-
bunal were initiated. As indicated above the
regulations in force did not establish any-
thing about the requirements to be a mag-
istrate in this Parliamentary Audience. This
circumstance forced the plenary to clarify
some of the situations that could arise. On
this occasion, doubts were expressed about
whether deputies who were not lawyers
could be members of the Tribunal®. It is
necessary to point out this was not the first
time a similar question was asked, since
some procurators remembered that in the
first liberal period there were doubts about
the participation of priestsz6. This ques-
tion, asked by the Galician deputy Mosco-
so de Altamira, was rapidly settled by the
then president of the Cortes, who advised
his colleagues that when electing the mag-
istrates for this High Tribunal, they should
reject the priests and opt for the lawyers?7.
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After some time, a new controver-
sy arose at the start of the 1821 sessions.
At the proposal of Ramén Giraldo, it was
questioned whether those who had been
members in the previous legislative term
should be excluded®®. This debate had al-
ready been analysed during the 1814, Cortes;
however, lack of time and the need to con-
stitute the Tribunal in compliance with
the terms set out in the regulations meant
that an agreement was not reached about
this particular point and the re-election of
deputies was permitted*9. Once the above-
mentioned objections were settled, we can
affirm that the appointment and constitu-
tion of the Tribunal was performed during
the Liberal Triennium with total normality.
The mechanism was always the same. This
was a complex process which was developed
in various sessions and can be divided into
three phases. First, an individual and roll-
call vote was carried out for the thirty dep-
uties to be included in the list of possible
candidates to be appointed to the court of
the Cortes>®. Immediately after this, a sor-
tition was carried out to determine who in
fact had to be appointed. To do so, the name
of each pre-selected candidate was noted
down on a paper, all the papers were placed

Ordinary and extraordinary 1820-1821
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into a container from which ten names were
drawn®. The first to be drawn would occupy
the post of president, the next four would
be for the first court, and the rest, up to five
would be for the second court. Likewise, the
prosecutor was appointed at random®?. To
conclude, alast vote was held after complet-
ing the initial list of thirty candidates, from
which ten substitute deputies were elected.
If any of the members ceased attending or
absented themselves from the Cortes, the
Tribunal would be completed by one of the
substitutes inscribed on the list®,

As already stated, the post was for a pe-
riod of two years. However, it should be
noted that the opening of an extraordinary
period of sessions did not entail the consti-
tution of a new Tribunal. The explanation
for this is clear. These exceptional sessions
did not involve a new election process but
were comprised of the previous deputies
according to article 161 of the 1812 consti-
tution. For this reason, the Tribunal, ap-
pointed in the ordinary legislative term
immediately before, continued to exercise
its functions. During the Liberal Triennium
the composition of the Parliamentary Court
was as follows:

1* Ordinary legislative term

9-VII-1820 to 9—1)(—182034

First Court José Manescau, Martin de Hinojosa, Ramén Giraldo, and Pedro Ruiz Prado

Second Court | Cipriano de la Riva, Felipe Benicio Navarro, Andrés Crespo Cantolla, José Huerta, and
Estanislao Penafiel

Prosecutor: Casimiro de Loizaga

2" Ordinary legislative term

1-111-1821 al 14:VI*182135

First Court Manuel Echeverria, Pedro Antonio Cosio, Francisco Javier Caro y José Mariano Michelena

Second Court | Eusebio Maria Canabal, Martin de Hinojosa, Manuel Benito Lorenzana, Antonio Valcarcel,
and Angel Govantes

Prosecutor: Juan Manuel Subrié
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Ordinary and extraordinary Cortes 1822~ 182336

1* Ordinary legislative term

1-111-1822 to 307V1—182237

First Court

Joaquin Garcia Domenech, Francisco Blas Garoz, José Batges y Oliva, Melchor Marau

Second Court
Pablo Lillo

Ramoén Salvato, José Rafael Fernandez Cid, Agustin de Argiielles, José Canga Argiielles and

Prosecutor: Pablo Santafé

3" Ordinary legislative term

1-111-1823 al 21-VI-182

338

First Court

Dionisio Valdés; Domenech, Garoz y Navarro Tejeiro

Second Court

Soria, Gonzalez Aguirre, Villanueva, Ramirez Arellano y Argiielles

Prosecutor: Goémez Becerra

This was not the definitive composition.
Halfway through 1821, the absence of the
prosecutor Subrié led to some doubts about
the interpretation of the Regulations of the
internal regime. The serious hindranc-
es that his non-appearance was causing in
the procedure of the cases forced the pres-
ident of the Tribunal to consult the Cortes
about whether he could be substituted by a
current member or if another sortition was
necessary39. The legislative commission
did not hesitate for one moment in solving
the issue. In their opinion, the regulations
were very clear, and they established that
another sortition must be held from the
thirty members pre-selected on consti-
tuting the Tribunal4®. In practice, the sit-
uation could not be postponed, forcing the
permanent Deputation to take action and to
determine his substitution4'.

This was not the only change. In October
of that same year, when the extraordinary
Cortes was constituted, it was agreed that
the substitutes Caro and Canabel should be
replaced. On this occasion, the ballot pa-
pers of the following deputies were exclud-
ed from the sortition, these were: the dep-
uty Rey because he was substituting Subrié,
Valle because he was absent from the Cortes

atthattime, and Sandino and Cafiedo whose
duties as overseas substitutes had terminat-
ed. Once the sortition was completed, the
randomly selected substitutes were Marcial
Antonio Lépez#* and José Cabeza®3. Some
months later a new change took place as a
result of Angel Govantes leaving because of
health problems, and Damian de la Santa
took his place##.

We
tive staff were employed in the Tribunal;

do not know what administra-

however, we can affirm that it had its own
staff. In this sense, Nicolas Ferniandez de
Ochoa y Salazar acted as public notary for
the court4>. After being notified of his ap-
pointment, he took office towards the end
of January 182146, Months later Juan Anto-
nio Caudena was appointed court officer47.
This decision was not well-received by the
rest of the auxiliary staff, who considered
that the appointment had been arbitrary
and did not meet the criteria of seniori-
ty48. The terms in which the document was
drawn up, as well as the inaccuracy of its
contents, forced the permanent Deputation
to verbally repress the employees, warning
them of tough sanctions if they did not de-
sist from their disrespectful attitude49. In
conclusion, it is important to highlight that

225



at the start of every legislative term it was
usual for the outgoing president of the tri-
bunal to present a report about settled and
unsettled cases5°.

¢) Ezercising its functions and conflicts of
competence

The Tribunal performed its duties in the
premises of the old convent of Dofia Maria
de Aragén. Bartolomé Gutiérrez de Acuna
was the architect entrusted with reforming
the installations for their offices to be es-
tablished next to the permanent Deputa-
tion and the “Junta protectora de Libertad
de imprenta” (The Board for protection of
Freedom of Press)>".

As mentioned above, as a result of the
1821 reform the Tribunal de Cortes would
experience an extension to its competenc-
es. From then on, besides judging the dep-
uties’ criminal cases, it would hear their
testamentary succession or abintestado.
If any procurator became ill or died in the
capital, apart from ensuring that they were
cared for, the Tribunal would also assume
the organization of their funeral. From
reading the Record of the sessions and in
the analysis of the files conserved at the
Congress Archive, we have been able to ver-
ify that in practice these duties were carried
out. However, we would like to point out
that the references to them are scarce and
the majority appear in the secret sessions.
In the winter of 1821, the naval officer and
academic José Vargas Ponce died>>. The
difficulties in finding the deceased’s will
in Seville and the liquidation of his estate
was eventually heard by the court of the
Cortess®. Mid way through the same year
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the demise of José Maria Gutiérrez de Teran
occurred. This statesman, persecuted for
his political ideas in the past, left behind
a wife and five young children, a situation
which moved the Chamber, and so they
proposed that they themselves, or failing
this, his colleagues should assume the cost
of his funeral5*. The same measures were
taken at the sudden death of José Rodriguez
del Casal from “chest pain”. When the Dep-
utation was informed of this sad event, the
president of the Tribunal was given a man-
date that they «dispongan lo necesario al
decoroso funeral del Sr. Rodriguez del Casal
y 4 cuanto ocurra en este caso, imprimién-
dose las esquelas 4 nombre del presidente
de la Diputacién»55. What is more impor-
tant to our study is the death of Jaime Anto-
nio Lapuerta, magistrate of the Cathedral of
Ibiza and deputy for the province of Aragon.
This member of parliament died when the
Cortes was moved to Seville in 1823. His
delicate health and the difficulties of the
journey to Andalusia led to his demise in
Aranjuez56. It corresponded to the special
Tribunal to supervise the liquidation of
pending expenses to be paid to him as well
as the settlement of the inheritance5?. It was
not an easy task since the loss of documen-
tation during the siege of Cadiz prevented
them from knowing the exact amount of the
pending debt. In spite of everything, it was
agreed to finalise the settlement, although
its submission was conditioned by the for-
malisation of a public deed of “obligacién y
fianza” in which the heirs would assume re-
sponsibility if new debts corresponding to
the deceased appeared and they would rec-
ognise the exclusive competence of the par-
liamentary forum for hearing these types of
matters or claims5®,
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However, it is the criminal lawsuits im-
plicating deputies that are more frequent.
Although below we will discuss the proce-
dure against Pablo Fernindez de Castro,
we should highlight the participation of
the Cortes in the prosecution of the crimes
committed by Manuel Lopez Cepero®?, José
Moreno Guerra®® and Ramén Luis Escove-
do(’l, among others®2. In this context, it is
of interest to emphasise that it is the court
of the Cortes itself which assumes the func-
tions of surveillance and visits to the pris-
on. Through an agreement of 4" August
1821, the permanent Deputation authorized
the president of its judicial body to visit the
prisoners under his jurisdiction®.

The existence of the Tribunal de Cortes
in parallel with the rest of the organigram
and judicial staff led to some difficulties.
The coexistence of parliamentary juris-
diction with ordinary jurisdiction caused
serious conflicts in the Supreme Court®4.
In accordance with the legislation in force
it corresponded to our Highest Tribunal to
solve the disagreement about competenc-
es that arose between the different judicial
institutions, but nothing was established
about which body should solve the conflicts
between this institution and the Cortes®s.
The matter was settled in the plenary ses-
sion of the Chamber on 25™ March 1822. On
this occasion, it was generally agreed that
from the moment the elections were pub-
lished, the deputies would be recognized
as such and consequently «no podran ser
juzgados sino por dicho Tribunal de Cor-
tes» 00
edo was settled by virtue of this provision.
He was indicted by the Supreme Court as
political leader of Seville during the events
that occurred in the Andalusian capital at
the end of 1821 and named procurator for

. The situation of Ramoén Luis Escov-

the province of Toledo for the legislative
term of 1822°7. In the procedure against Al-
cald Galiano more difficulties arose.

This self-taught Cadiz intellectual was
elected by his home province in the elec-
tions held in December 1821%%. Only a few
days earlier, the Government had ordered
his prosecution for his acts as interim po-
litical leader in the municipal elections of
Lucena, a town in Cordoba®9. It was a sen-
sitive situation. Who should try this new
member of parliament? Could the Supreme
Court proceed with the case? At the start
of 1822 the Supreme Court consulted the
Cortes about Alcala Galiano’s situation?®.
Parliament’s response was the general
agreement adopted for Escovedo’s case and
determined the case as settled. This man-
date did not satisfy the High Court who pre-
sented another petition pursuing the same
questions?'. This attitude did not please the
Chamber?®. The tension was evident, and
they reached the point of threatening the
Supreme Court with the dismissal of all its
magistrates?>. The plenary did not under-
stand such an insolent action, and even de-
nounced the existence of a hidden interest
in the procedure?4. In this sense, Ruiz de la
Vega affirmed that the consultation was an
anachronic instrument used to unneces-
sarily and voluntarily delay the resolution
of the case?™. Under these circumstances, a
group of members of parliament presented
aproposal in which they demanded the case
be returned immediately and that the mag-
istrates of the second court of the Supreme
Court should be held accountable?®.

This issue opened up an intense and
wide debate. Those who supported the po-
sition of the High Court saw differences be-
tween the procedural situation of Escovedo
and Alcald Galiano. While the former was
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already a deputy when the complaint was
filed, the latter was not. In the second case,
when the Government ordered the case
to be brought, he was a civil servant of the
State who should be tried by the Supreme
Court. In this respect, they recalled that the
Constitution prohibited the Cortes from
addressing unresolved cases’?. In response
to these arguments, Soria and Argielles
argued that the fact that Alcala Galia was a
deputy was unquestionable. The prepara-
tory board that had examined his case had
declared this on several occasions. For this
reason and in application of article 128
of the Constitution, this Cadiz gentleman
could only be prosecuted by the special
Tribunal del Cortes. As they expressed, the
fact of whether or not the members of the
Supreme Court should be held accounta-
ble was quite another matter, and for this
reason, they applied for the reformulation
of the initial proposal78. Following this re-
quest, the proposal was finally approved?.
The procedure was suspended. There was
no interest in stirring up or marring the re-
lations between both Tribunals. The truth is
that the decision did not please the inter-
ested party. In his memoirs Alcala Galiano
himself regrets the lack of support and
loneliness with which he had to confront
this matter. He wrote:

Dijeron entonces, y por los efectos aprecié no ser men-
tirosa la voz esparcida, que varios de los de nuestra
parcialidad convinieron con los de la opuesta, entre
otras cosas, en que desistiese el Congreso de su emperio
en compeler al Tribunal de Justicia a pasar al de Cortes la
causa que se me estaba formando, para no disgustar a los
magistrados, ya muy encarnizados conmigo por haber
dado margen el negocio de mi proceso, a destemplarse
contra ellos algunos oradores Lo cierto es que no vol-
vi6 a hablarse mas del asunto, sirviendo yo de victima
sacrificada en obsequio de la reconciliacién de los par-
tidos”®
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2. The Procedure against Pablo Ferndndez De
Castro

With the reestablishment of constitutional
order in 1820, the fears that a plot would
prevent the consolidation of the new sys-
tem led the provisional advisory board to
adopt preventive measures®". In this sense,
most of the Government’s attention was
spent on controlling and monitoring the
deputies who had signed the so-called Ma-
nifiesto de los Persas in 1814%2. On 15™ May
1820, the “persa” deputies were ordered to
be detained in monasteries or convents in
their areas of residence®. The board did
not want to delve deeper into the matter.
Because of the serious political repercus-
sions from these types of measures, it was
advisable to defer their solution until the
constitution of the Cortes®4.

Only a few months later, as an example
of the spirit of tolerance and abnegation
that reigned in those days, the Chamber
rejected the charges against the 64 depu-
ties “apellidados Persas”®. Through the
mandate of 26™ October 1820, they were
granted a general pardon; however, all their
honours, posts and public responsibilities
were taken away from them. At the same
time, those that did not agree with the cit-
ed resolution were given the opportunity
to submit their situation to the Tribunal de
Cortes®®. It was not long before this provi-
sion was applied. Some days later, the local
authorities were required to hear the opin-
ion of those affected. The majority of the
ex-deputies agreed with the content of the
decree®?. This is the case, among others, of
Francisco Lopez Lisperguer, representative
of Buenos Aires or of Mariano Rodriguez
de Olmedo, member of parliament for the
city La Plata in the province of Charcas. On
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occasions, these documents were accom-
panied by reports signed by different civil
and ecclesiastic authorities imploring that
the honours and posts of those affected be
retained®®. We cannot go into a detailed
analysis of them all; for the purpose of our
research, we are interested in looking into
the specific case of Pablo Fernandez de Cas-
tro®9.

Fernandez de Castro was born in 1757
in the town of San Bartolomé de Baltar, in
the diocese of Orense in Galicia. From very
early in his career, he was predisposed to-
wards an ecclesiastic career and was the
head of the parishes of San Pedro de la
Mezquita and San Mamed de Gendibe in
his birthplace. It is here that he undertook
different works to help his neighbours; in
particular, the construction of a bridge and
repairing the church. Later he was moved to
the Abbey of Mas Santa Eulalia de Bouses.
Here he continued his interest in the de-
velopment of agriculture and art, promot-
ing the opening of a forge and the creation
of an elementary school. At the time of the
War of Independence, he supported the na-
tional cause and was named member of the
Junta Superior de Galicia and later deputy
to the Cortes in 1813. In this time, he signed
the well-known manifesto of 12™ April
1814.. Once absolutism was re-established,
Fernando VII saw fit to name him canon of
the Holy metropolitan church of Santiago,
where he remained until the start of the new
liberal stage in 18209°.

On 6™ December of this same year, the
Granada councillor Cordén, commissioned
by the political leader, presented Pablo
Fernandez de Castro the order against the
69 ex-members of parliament. A few days
later, the maximum authority of Granada
communicated the Galician’s denial and

his transfer to the convent of San Agustin
where he would be detained?'. In his state-
ment he declared:

No puedo de modo algin conformarme con el
decreto de las Cortes en ninguna de sus partes,
por lo que exige de mi cargo la fidelidad debida a
Dios, al Reyy ala Patria: mi propio honor: la justa
correspondencia 4 la confianza que merecia de
mi provincia: el deseo de la verdadera felicidad
de la monarquia: el 6rden de la justicia: las in-
munidades que me son debidas por mi caracter; y
por tltimo, lo requiere un proceder consecuente
4mis principios y opiniones en los que me parece
justo y necesario segun el dictamen de mi con-
ciencia®?,

The reaction was immediate. The per-
manent Deputation automatically trans-
ferred the case to the Tribunal de Cortes?”,
On 18™ January 1821, the president of the
Tribunal adopted the first decisions to start
proceedings against Ferndndez de Castro.
The appointment of the public notary and
the summons for the presence of the absent
magistrates Hinojosa and Ruiz Prado was
followed by a request for the Chamber to
submit all records pertaining to the case%4.
In spite of the measures adopted, the pro-
cedure was delayed for different reasons.
At the beginning of February, Pedro Ruiz de
Prado informed the Deputation of the dif-
ficulties they were having in reaching the
capital%. There was no time to substitute
him. The opening of the second legislative
term on 1* March 1821 forced Pablo Fernan-
dez de Castro’s case to be transferred to the
members of the new Tribunal9°.

On this occasion it was also necessary to
overcome obstacles. Mid-June of the same
year, Echevarria denounced the anomalous
procedure of Fernindez de Castro’s case
as a result of the absence of the prosecu-
tor Subrié??. The Cortes found themselves
forced to demand his presence urging him
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Painted case showing the oath to the constitution of the king Fernando VII in 1820

to justify the reason for his absence from
the capital and in the event ordered his
substitution9®. On 5™ July 1821, the perma-
nent Deputation of the Cortes took action
in the matter, appointing Joaquin Rey to
the post99.

When the prisoner was taken to Madrid
he was detained in the convent of San Fe-
lipe el Real «con dos alguaciles de vista,
con el sueldo de 88 reales, al paso que dio
principio al proceso»'°°. We do not know
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the exact terms in which the defence was
presented, although we can reconstruct
most of his confession through the testi-
mony provided by the prosecutor in his
report'®’. Fernandez de Castro believed his
conduct to be lawful as he had acted in 1814,
«del modo que lo exigia su concepto y ade-
mas la opinién publica indicaba entonces
convenir asi al bien general de la nacién>».
In his declaration, in which he denied the
binding nature of the 1812 Constitution and
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the sovereignty of the Cortes itself, he de-
scribed how the document had been drawn
up, explaining that its only purpose was to
inform the monarch of the state of the Na-
tion'®2. In his defence, he argued that he
had not familiarised himself with its con-
tent and he had limited himself to following
the indications from the Bishop of Orense
by signing a mandate which Ramén Cubells
had presented to him'®. Also, the loss of
the original manifesto served as a means of
his denying his signature and thereby in-
validating the document that appeared in
the case file.

These arguments were refuted by the
prosecutor. For Joaquin Rey the prisoner
had incurred in numerous contradictions
during his confession on arguing that he
did not know about the proclamations in-
cluded in the representation and defending
its legality. He said:

Habiendo dicho él mismo repetidas veces que
no vié ni ley6 la representaciéon original que le
presenté “Cubells, no és facil de entender como
ofrece evidenciar y demostrar que con dicha re-
presentacion de ningtin modo esta infringido el
articulo 172 de la Constitucién. ; Sino la ha visto
ni leido no sabe lo que contiene; y si no sabe lo
que contiene mal podra desempenar su ofreci-
miento.

The public ministry continued in the
same line; the fact that he had not expressly
signed the manifesto but had appended his
signature on an attached document was not
a reason for exempting him from respon-
sibility, since this was the habitual practice
in similar cases'®%. Finally, the disappear-
ance of the manuscript was not enough to
absolve the prisoner, as there were numer-
ous reasons that attested the authentici-
ty of the published testimony provided by
the archive of the secretariat of Grace and

Justice'©5. For all these reasons, the Tribu-
nal called for the death sentence, or failing
this, banishment from the kingdom for the
crimes of «calumnia atroz contra las Cor-
tes y los diputados, de perjurio, por haber
faltado al solemne juramento que prest6 de
guardar y hacer guardar religiosamente la
Constitucion, de prevaricacién por el abu-
so que hizo de los poderes convirtiéndolos
en dafio de sus comitentes, y sobre todo de
traicién por haber aconsejado al Rey que no
jurase la Constitucién, y que disolviese y
suspendiese las Cortes, como lo manifiesta
el tenor de toda la representaciéon>» 106,

The preliminary investigation was very
much delayed, and the first hearing was set
for Friday 14™ June 1822 at nine o’clock in
the morning'°?. On this occasion we find a
new composition in the Tribunal as a con-
sequence of the opening of the first legis-
lative session of 1822'°%. The hearing was
held in the atrium of the building that had
up to that date belonged to the convent of
dona Maria de Aragén'®?. Only seven days
later the accused was condemned to eight
years imprisonment in Ceuta and assigned
«al hospital del mismo y asistencia de los
enfermos, sin permitirle salir de dicho
hospital en manera alguna en todo este
tiempo»**°.

Fernandez de Castro did not accept
the resolution and decided to appeal. This
forced changes to be made in the compo-
sition of the Tribunal de Cortes in order to
avoid possible disqualifications. To be ex-
act, it was necessary to substitute Agustin
Argiielles and José Canga Argiielles for
having been «el uno compafiero de Castro
y perseguidos ambos criminalmente por
resultas del manifiesto firmado por los 69
Sres. Diputados de las Cortes de 1814».
Their places were occupied by the depu-
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ties José Pumajero and Bartolomé Garcia
Romero, respectively'''. It was not the only
change. Salvalo was relieved for having been
present at the first instance, so Navarro
Tejeiro was appointed in his place''?. There
was no luck on this occasion either and the
Tribunals still had not been completed by
mid-July 182213, This time, Tejeiro was re-
placed by Francisco de Paula Soria''4, who
in turn was substituted a month later by
Ramirez de Arellano''s.

Once these procedural obstacles were
solved the second hearing was held on 20™
November''®. Ten days later the appeals
court confirmed the sentence in all its terms
condemning the accused with the costs and
ordering the authorities to withdraw all his

Itinerari

licences, posts, honours, decorations and
public responsibilities*?.

He completed very little of his sentence.
On 20" March 1823, the condemned man
died in the general hospital of the Court"8.

! This study is part of the research
Project DER 2010-17927. A ver-
sion of which has been published
under the title “Notas sobre el
Tribunal de Cortes en el Trienio
Liberal” en Reflexiones sobre la
Justicia en Europa durante la pri-
mera mitad del siglo XIX, Czeghun,
I. y Pérez Juan, J.A. (Coords.),
Alicante 2010, pp. 191-220.

M. Fernandez Martin, Derecho
parlamentario espafiol, vol. I1, Ma-
drid, 1885, p. 104..

Con la promulgacién de la Cons-
titucién de 1837 desaparecié la
jurisdiccién privilegiada para los
diputados y se introdujo el me-
canismo del suplicatorio, J. Baro
Pazos, Hacia la consolidacion del

»

w

régimen parlamentario en Esparia:
El Congreso de los diputados en la
Constitucion de 1837,
ta de Estudios politicos», n. 57,
1987, p. 93.

S. De Dios, Notas sobrela inviolabi-
lidad e inmunidad de los diputados

en «Revis-

-
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en las Cortes de Cddiz, en <Initium:
Revista catalana de Historia del
Dret» (Ejemplar dedicado a Estat,
dret i societat al segle 18: homenatge
al Profesor Josep M. Gay i Escoda),
n.1,1996, pp. 680-681.

Bar6 Pazos, El Tribunal de Cortes de
la Constitucion gaditana, en Ho-
menaje a Juan Berchmans Vallet de
Goytisolo, vol. 3,1988, pp. 93-106.
M. Martinez Sospedra, La Cons-
titucion de 1812 y el primer consti-
tucionalismo espanol, Valencia,
1978, p. 230.

Bar6 Pazos, El Tribunal de Cortes de
la Constitucion gaditana cit., p. 95.
Art. 4y 6, Capitulo IV, Reglamento,
24-XI-1810, en Reglamentos (Del
Congreso de los Diputados y de las
Cortes), Madrid, 1977, p. 12.

El 7 de agosto de 1811 se promul-
gaba un nuevo decreto en el que
venia a especificar algunas de las
atribuciones de este Tribunal, Fer-
nandez Martin, Derecho parlamen-
tario espariol, vol. I1, pp. 108-109.

10

Art. 128, Constitucién espafiola
1812. Este privilegio parlamen-
tario que impide a los diputados
ser demandados civilmente fue
introducido en el debate consti-
tucional a propuesta de Calatrava,
Martinez Sospedra, La Constitu-
cion de 1812 y el primer constitucio-
nalismo espaniol, Valencia, 1978, p.
230.

Capitulo V, De los Diputados,
Arts. 52-62, Reglamento, 4-IX-
1813, en Reglamentos cit., pp. 3o-
32.

Segun seniala Fernandez Sarasola,
siguiendo la argumentacién de
Argiielles, con esta modificacion
se buscaba adaptar el reglamen-
to al precepto constitucional que
establecia el derecho al juez legal
predeterminado, es decir, «a que
nadie (incluidos los diputados)
pudiese ser juzgado sino por un
Tribunal competente investido
con anterioridad a la comisiéon
de los hechos sancionados», I.
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Fernandez Sarasola, Los primeros
parlamentos modernos de Espana
(1780-1823), Madrid, 2010, p. 148,
al pie.

«Para juzgar las causas crimina-
les de los Diputados se nombrara
por las Cortes, dentro de los seis
primeros dias de las sesiones, un
tribunal compuesto de dos salas,
una para la primera instancia y
otra para la segunda. Cada una de
estas salas se compondra del ni-
mero de individuos que sefala la
ley de 9 de octubre de 1812 sobre
el arreglo de los tribunales; y to-
dos estos Jueces y el Fiscal seran
Diputados», Art. 52, Reglamento,
4-1X-1813.

«Para formar las dos salas de que
habla el articulo precedente, se
nombrara por las Cortes un nui-
mero triples del que se requiera
para completarlas, con inclu-
sién del Fiscal, y se sacaran por
suerte los que deban componer
la primera sala, después los de la
segunda, y por tultimo, el Fiscal.
Las Cortes completaran en el dia
siguiente el niumero triple de los
Diputados y de él se sacaran por
suerte los que en cualquier ocu-
rrencia sea necesario nombrar
para completar el nimero de in-
dividuos que componen el tribu-
nal», Art. 53, Reglamento, 4-1X-
1813.

«Los Jueces de este Tribunal se
renovaran en las primeras sesio-
nes de cada uno de los dos afos de
la Diputaciéon general», Art. 54,
Reglamento, 4-1X-1813.

«En las causas de los Diputados
se guardaran las mismas leyes y el
mismo orden y tramites que ellas
prescriben para todos los ciu-
dadanos», Art. 56, Reglamento,
4-1X-1813.

«Para exigir la responsabilidad
a alguno de los individuos del
Tribunal, o a cualquiera de sus
salas, o a todo el Tribunal, debe-
ré proceder la declaracion de las
Cortes de que ha lugar a la forma-
cion de causa, cuya declaracion se
haré por el mismo orden, y con
las mismas formalidades que se
prescriben en el art. 59 de este

20

Reglamento», Art. 61, Reglamen-
to, 4-I1X-1813. Por su parte, el si-
guiente precepto apunta: «Hecha
por las Cortes la declaraciéon de
que ha lugar a la formacion de cau-
sa de responsabilidad, procederan
las Cortes a nombrar para este fin
un Tribunal compuesto de nueve
jueces, que se sacaran por suerte
del nimero triple de que se habla
en los articulos precedentes, y se
pasara a él el expediente con todos
los documentos para que lo subs-
tancie con arreglo a las leyes»,
Art. 62, Reglamento, 4-1X-1813.
«Toda queja contra un Diputado,
o la falta de éste en el ejercicio de
sus funciones que pueda merecer
castigo, se tomara en considera-
ci6n por las Cortes; para lo cual se
pasara a una Comision especial, y
se oird al Diputado, que expondra
por escrito o de palabra cuanto
juzgue convenirle; y en seguida
determinaran las Cortes si ha lu-
garonoalaformacion de causas y si
le hubiere, se pasara el expedien-
te al Tribunal de Cortes. El Dipu-
tado no podra estar presente a la
votacion. Enlas demas causas cri-
minales, las quejas se dirigiran al
Tribunal de Cortes, y cuando éstas
no estuvieran reunidas, se dirigi-
ran al mismo Tribunal por medio
de la Diputacion permanente»,
Art. 59, Reglamento, 4-1X-1813.
«Si al acabarse las sesiones de
cada afio hubiera alguna causa
pendiente, continuarad los mis-
mos Jueces actuando hasta su
conclusién; y si no hubiese causa
pendiente, podran retirarse con
noticia de la Diputacién perma-
nente, que los haré reunir cuando
ocurra la necesidad. Si al disol-
verse una Diputacién general
quedara pendiente alguna causa
en el Tribunal de Cortes, pasara
ésta al Tribunal de la Diputacién
inmediata para que la concluya
segin el estado que tenga», Art.
55, Reglamento, 4,-1X-1813.

«En cualquiera de esta causas,
lo que en ultima instancia fallare
el tribunal, serd ejecutado como
las leyes previenen, sin que en
ningun caso se consulte a las Cor-
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tes», Art. 57, Reglamento, 4-IX-
1813.

Capitulo V, De los diputados, Arts.
54-67, Reglamento, 29-VI-1821,
en Reglamentos cit., pp. 68-70.
Este Reglamento fue aplicado por
primera vez durante la tercera le-
gislatura de las Cortes ordinarias
y extraordinarias de 1820 y 1821.
En esta ocasion, las sesiones del
Parlamento dieron comienzo el
28 de septiembre de 1821 y con-
cluyeron el 14, de febrero de 1822.
«En el caso de que falleciere al-
gin vocal del Tribunal de Cor-
tes, 0 no pudiese absolutamente
concurrir a él durante la vacante
de las mismas, la Diputacién per-
manente sacara por suerte el que
faltare de los treinta designados al
intento para que en ningin caso
se suspendan las sesiones del Tri-
bunal», Art. 61, Reglamento, 29-
VI-1821.

«El Tribunal de Cortes conocera
de la testamentaria o abintestado
de cualquier diputado que falle-
ciere en Madrid, o en cualquier
otro pueblo donde resida el Con-
greso nacional», Art. 60, Regla-
mento, 29-VI-1821.

«Si enfermare algan Diputado
que viva en la Corte, sin tener en
ella parientes, o personas propias
que se interesen en su asistencia,
el Presidente de las Cortes, y en
su caso el de la Diputacién per-
manente, nombrardn Diputados
de las mismas que, enterandose
del estado de su dolencia, provean
cuanto juzguen necesario a su cu-
raciéon y comodidad. Y en el caso
de que falleciere, dispondran lo
necesario a su decoroso funeral,
y a cuanto ocurra en este caso,
imprimiéndose las esquelas de
costumbre a nombre del mismo
Presidente», Art. 67, Reglamento,
29-VI-1821.

«El Sr. Moscoso pregunt6 si po-
dia nombrarse al que no fuese le-
trado [...]», Diario de Sesiones de
Cortes (en adelante DSC), sesi6n
extraordinaria de 12 de julio de
1820.

Baré nos recuerda en su trabajo
que al designar al primer Tribunal
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de Cortes que tuvo que conocer la
causa contra el diputado Quintana
y Gonzélez se acord6 en sesion se-
creta de 28 de marzo de 1811 «que
serian componentes del mismo
los seglares, y no los eclesiasticos,
de cualquier profesion que fuesen
y no sélo juristas y jueces [...]»,
Baro Pazos, El Tribunal de Cortes de
la Constitucion gaditana cit., p. 97.
«Indic6 el Sr. Presidente que la
prudencia debia guiar en este
caso a los Sres. Diputados, asi
para nombrar letrados si los ha-
bia, como para excluir 4 los ecle-
sidsticos, porque al paso que seria
acertado elegir 4 los miembros,
no lo fuera nombrar 4 los segun-
dos, aunque nada expresase sobre
este particular el Reglamento>,
DSC, sesion extraordinaria de 12
de julio de 1820.

«No habiendo podido asistir a
la presente sesion el Sr. Giraldo
por ocupacién en una de las co-
misiones de que era presidente, y
habiéndose informado del nom-
bramiento que acababa de hacer-
se, manifest6 al concluir este, que
pues se trataba de cumplir una
parte del Reglamento, cual era la
renovacion del Tribunal de Cor-
tes, que debia hacerse al principio
de cada legislatura, creia deberse
excluir a los individuos que habian
sido del anterior, y entrar cuan-
do maés en votacién aquellos que
aunque fueron candidatos, no re-
cay6 sobre ellos la suerte de jue-
ces», DSC, sesion extraordinaria
de 5 de marzo de 1821. El italico es
nuestro.

«Contest6 el Sr. Presidente que
va le habia ocurrido esta idea;
pero que existiendo en contra de
ellaun acuerdo de las Cortes ordi-
narias, producido por una indica-
cién del Sr. Oller, hecha en la se-
sién de 1° de marzo de 1814 (que
se ley6), seria preciso variarle,
pasandolo todo antes 4 una comi-
sion para que informase, y que ya
no quedaba tiempo para hacerlo,
porque en el dia de mafiana de-
bia quedar concluida la eleccién
[...]1». En similares términos se
expresaba el Conde de Toreno al
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afirmar: <[...] que el Reglamento
no impedia que pudiese ser reele-
gidos, mandando solo que se re-
novase con nuevo nombramiento
el Tribunal, y que para resolver la
indicacion del Sr. Giraldo seria
preciso esperar que pasase por los
tramites sefialados para la dero-
gacion de esta ley reglamentaria,
lo que eraimposible porla escasez
de tiempo>», DSC, sesion extraor-
dinaria de 5 de marzo de 1821.
«Se leyeron los articulos 128 de
la Constituciéon y 54, y 55 del Re-
glamento, conforme 4 los cuales
se procedié 4 la eleccién de los
individuos entre quienes debe-
rian sortearse los que habian de
componer el Tribunal de Cortes,
y salieron electos: primero, Sr.
Castejon, por 73 votos del total
de 111, habiéndose repartido los
demas entre otros varios Sres.
Diputados; segundo, el sefior
Lopez Cuevas, por 78 del total de
122; tercero, el sefior Santafe, por
81 del total de 125; cuarto, el sefior
Argiielles, por 95 de 127: quinto,
el Sr. Florez Calderén, por 85 de
123: sexto, el Sr. Adan, por 86 de
123; setimo, el Sr. Salvato, por go
de 118; octavo, el Sr. Rovinat, por
85 de 127; noveno, el Sr. Bages
Oliva, por 86 de 115;, décimo, el
Sr. Ramirez Arellano, por 88 de
113; undécimo, el Sr. Gonzalez (D.
Diego) por 84 de 117: duodécimo,
el Sr. Enriquez, por 83 de 12: dé-
cimo tercio, el Sr. Ruiz de la Vega,
por 81 de 110; décimo cuarto, el
Sr. Soria, por 78 de 112: décimo
quinto, el Sr. Bartolomé, por 8o
de 111>, DSC, sesion extraordina-
ria de 4 de marzo 1822.

«[...] ley6 el Sr. Presidente los
nombres de todos los senores
elegidos en la noche anterior y
la presente, los cuales se habian
extendido en papeles sueltos, que
enrollados, se fueron introdu-
ciendo en las bolas preparadas al
efecto; y puestas todas dentro de
una caja, manifest6 el Sr. Presi-
dente que se procedia 4 sortear
y sacar los nombres de los se-
fores que debian componer la
Sala primera del tribunal. El Sr.
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Secretario (Infante) extrajo suce-
sivamente cuatro bolas de las 3o
insaculadas, y por orden sacé el
Sr. Presidente la cédula que cada
una contenia, resultando salir por
suerte, para componer la prime-
ra Sala del Tribunal de Cortes los
Sres [...]1», DSC, sesion extraor-
dinaria de 5 de marzo de 1822.
«Concluida la eleccion, ley6 el Sr.
Secretario Subri¢ los articulos 52
y 53 del Reglamento para el go-
bierno interior de las Cortes, ob-
servando que, con arreglo 4 la ley
de 9 de octubre, el primero de los
sorteados debia ser presidente de
su respectiva Sala. Hizo el sorteo
el Sr. Presidente, y salieron para
laprimera Sala el sefior Manescau
en primer lugar, y luego los Sres.
Hinojosa, Giraldo y Ruiz Prado; y
para la segunda, en primer lugar,
el Sr. Riva, y los Sres. Navarro (D.
Felipe), Crespo Cantolla, Huertay
Penafiel; para fiscal el Sr. Loizaga
[...]1», DSC, sesion extraordinaria
de 14, de julio de 1820.
«Manifest6 el Sr. Presidente que
iba 4 procederse 4 la eleccion de
los diez individuos que debian
insacularse en lugar de los que
habian sido sorteados para com-
poner el Tribunal de Cortes, a
fin de que existiese siempre el
numero de treinta, de los cuales
pueden reemplazarse por suerte
los nombrados ya para el Tribunal
en los casos en que ocurra alguna
vacante», DSC, sesion extraordi-
naria de 6 de marzo de 1822.

DSC, sesion de 12 de julio de 1820.
DSC, sesién de 6 de marzo de
1821. Esta composicién se man-
tuvo durante la 3° legislatura
extraordinaria (Del 28-1X-1821
al 14-11-1822) con alguna excep-
cién. A mediados de octubre de
1821 Javier Caro y Canabal fueron
reemplazados por Marcial Anto-
nio Lépez y José Cabeza Mora y
Padrén, Actas de la Diputacion per-
manente, sesion de 12 de octubre
de 1821. Por su parte, el 4 de fe-
brero de 1822 Angel Govantes era
sustituido por Damian de la Santa.
Contintian en el cargo durante la
2° legislatura extraordinaria (7-
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X-1822 al19-11-1823).

DSC, sesion extraordinaria de la
noche del 5 de marzo de 1822.
DSC, sesién de 6 de marzo de
1823.

«Se mand6 pasar a la comisién
primera de Legislacién, con ur-
gencia, la siguiente indicacién del
sefor Echevarria: Hallandose au-
sente el Sr. Subrié, fiscal del Tri-
bunal de Cértes, a quien debia pa-
sar el proceso formado contra D.
Pablo Fernandez de Castro, pido &
las Cortes se sirvan declarar si se
ha de nombrar para fiscal al indi-
viduo méas moderno del Tribunal,
6 procederse a la extraccion de
los insaculados para que suplan
al ausente», DSC, sesién de 19 de
junio de 1821.

«[...] porque la ley se explica en
términos tan precisos y perento-
rios, que dice: “Y de este ntimero
triple se sacaran por suerte los
que en cualquiera ocurrencia sea
necesario nombrar para comple-
tar el nimero de individuos que
componen el Tribunal”. Nétese
que dice “en cualquiera ocurren-
cia”, no se limita 4 fallecimiento
ni enfermedad, ni distingue de
casos ni tiempos, ni de oficios de
Salas, ni individuos: “en cual-
quiera ocurrencia” y asi faltando
legitimamente, sea por lo que
quiera, uno de los individuos del
Tribunal, “en cualquiera ocu-
rrencia” es necesario proceder
al sorteo», DSC, sesion de 28 de
junio de 1821.

«Al Sr. Diputado D. Joaquin del
Rey=Habiendo procedido la Di-
putacién permanente de Cortes al
sorteo de un individuo para llenar
la plaza del Fiscal del Tribunal de
las mismas por ausencia del Sr. D.
Juan Manuel Subrié, tocé la suerte
aV.S. lo que de acuerdo de la Di-
putacién permanente pongo en
noticia de V.S. asi como también
lo hago al S°" Presidente de dicho
Tribunal para su inteligencia y en
contestacién a su oficio en que
hizo presente la urgencia de dicho
sorteo= Dios & Madrid, 6 de julio
de 1821= Francisco Martinez de la
Rosa», ACD, Papeles reservados de
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Fernando VII, t. 46, fol. 46v.

«Al S D. Marcial Antonio
Lopez= Habiendo procedido la
Diputaciéon permanente de Cortes
al sorteo de dos individuos entre
los S™* Diputados insaculados a
fin de llenar igual nimero de pla-
zas vacantes en el Tribunal de las
mismas ha tocado a V.S la suerte
para reemplaza en la sala primera
instancia al S* D. Francisco Xa-
bier Caro, que cesé en sus funcio-
nes 4 consecuencia de lo resuelto
en la segunda junta preparatoria
de las actuales cortes extraordi-
narias con respeto 4 los suplentes
de Ultramar [...] Madrid, 12 octu-
bre 1821=Francisco Martinez de la
Rosa», ACD, Papeles reservados de
Fernando VII, t. 46, fol. 101r.
Actas de la Diputacion permanente,
sesiones de 11 y 12 de octubre de
1821.

El acuerdo se adopté el 4 de fe-
brero de 1822, ACD, Papeles reser-
vados de Fernando VII, t. 46, fol.
152V.

Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 18 de enero de 1821. En
los mismos términos, ACD, Pa-
peles reservados de Fernando VII, t.
46, fol. 31v.

«A D. Nicolas Fernindez de
Ochoa y Salazar= El Tribunal es-
pecial de las Cortes a tenido a
bien nombrar a V. por escribano
de Camara del mismo, con la ca-
lidad de por ahora, y de acuerdo
de la Dip* Permanente lo pon-
go en noticia de V. p?. su inte-
ligencia y satisfacciéon y a fin de
que se presente al Tral. 4 prestar
el correspondiente juramen-
to. Dios &- Madrid 21 de enero
de 1821- Vicente Sancho Dip®™
Scrio.”, ACD, Papeles reservados de
Fernando VII, t. 46, fol. 32r. A fi-
nales de mes las Cortes conocian
de la toma de posesion de este
escribano, Actas de la Diputacion
permanente, sesion de 3o de enero
de 1821.

El nombramiento se notifico el 5
de agosto de 1821, ACD, Papeles re-
servados de Fernando VII, t. 4.6, fol.
63r.

«Leido un recurso de los mozos
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de oficio, con funciones de ma-
ceros de las Cortes, en que, que-
jandose del nombramiento hecho
por el Tribunal de las mismas
para portero en uno de sus com-
paneros, piden se les declare la
antigiiedad y preeminencia que a
cada uno corresponda, y la opcién
a porteros, segin su aptitud, se
acord6 unirlo 4 los antecedentes y
dar cuenta 4 las Cortes, haciendo
saber alos interesados, por miedo
del oficial mayor de la Secretaria,
que el nombramiento de D. Juan
Antonio Caudenas, como mera-
mente interino y provisional, no
puede perjudicar al derecho que
los interesados crean asistirles»,
Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 13 de agosto de 1821.
«[...]y habiendo leido la Diputa-
cién una representacién impresa,
presentada al Congreso por los
porteros celadores, con moti-
vo del nombramiento del mozo
macero Juan Antonio Caudenas
para portero del Tribunal de Cor-
tes, notandose en ella asi hechos
desfigurados como inexactitudes
de consecuencia, ademés de estar
escrita con poca veneraciény res-
peto, tratindose de la Diputacion
Permanente, acordé ésta llamar &
los celadores que la habian firma-
do, para hacerles conocerlo desa-
rreglado y reprensible de su con-
ducta. Verificose asi, y después
de confesar dichos celadores ser
suyas las firmas y haber faltado &
laverdad y exactitud enlos hechos
que suponian, se les reprendio
severamente por el Sr. Presidente
de la Diputacién, y les hizo en-
tender que si no presentaban otra
exposicion expresando los hechos
con exactitud y veracidad, se veria
obligada la Diputacién 4 tomar las
medidas convenientes con arre-
glo & sus facultades», Actas de la
Diputacion permanente, sesién de
8 de octubre de 1821.

Aunque no hemos podido loca-
lizar ninguno de estos informes,
queda constancia de su existen-
cia en las actas del Diario de se-
siones. Se apunta en ellas: «En
seguida se ley6 el art. 55 del Re-
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glamento interior de Cortes, y a
continuacién dio cuenta el Sr. Se-
cretario del oficio del presidente
de la Sala primera de justicia del
Tribunal de las mismas que habia
cesado, anunciando las causas y
negocios que tenia pendientes y
el nombramiento que habia he-
cho de subalternos para el mismo
Tribunal. Las Coértes acordaron
que pasasen estos negocios al Tri-
bunal recién nombrado», DSC,
sesion de 7 de marzo de 1821. En
los mismos términos se recoge
en las sesiones de la siguiente le-
gislatura,.cfr. DSC, sesién de g de
marzo de 1822.

Actas de la Diputacion permanen-
te, sesiones de 24 y 27 de julio
de 1821. Unos dias mas tarde se
presentaba el presupuesto de
la reforma. Decia: «Igualmen-
te se acordé pasar 4 informe del
Sr. Diputado Gutiérrez Acuiia el
presupuesto que con oficio de 4,
del corriente acompana el ins-
pector-arquitecto del palacio de
las Cortes, de los gastos para la
habilitacion de piezas para la Di-
putaciéon permanente, Tribunal y
demas que se necesitan; el cual,
con la recorrida de los tejados,
asciende a 78.284, rs», Actas de la
Diputacién permanente, sesién de
6 de agosto de 1821.

F. Duran Lopez, José Vargas Ponce,
1760-1821: ensayo de una biblio-
grafia y critica de sus obras, Cadiz,
1997 P- 4-

Actas de la Diputacion permanen-
te, sesion 8 de febrero de 1821.
El expediente completo en ACD,
Legajo 34, n. 178 Expediente ab
intestado abierto por el Tribunal de
Cortes tras la muerte repentina del
diputado Vargas Ponce.

Actas de la Diputacion permanente,
sesién de 16 de agosto de 1821. El
ofrecimiento fue rechazado porla
viuda, Actas de la Diputacion per-
manente, sesiones de 17 y 18 de
agosto de 1821.

Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 27 de octubre de 1821.
En idénticos términos, ACD, Pa-
peles reservados de Fernando VII, t.
46, fol. 107v. Unos dias después
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los comisionados presentaban
la cuenta de gastos. Decia: «La
Diputacion permanente se ente-
r6 de un oficio con que los Sres.
Diputados Vahamonde y Losada,
nombrados para disponer el fu-
neral del Sr. Rodriguez del Casal,
anuncian haberse éste verificado
en la noche del 3 del corriente,
y acompainan documentada la
cuenta de los gastos causados en
él, que ascienden a 5.064 reales
33 mrs: se acordd pasarla al Tri-
bunal de Coértes, 4 fin de que de
los 6050 s que se han puesto a
su disposicion se satisfaga dicha
cantidad», Actas de la Diputacién
permanente, sesién de 5 de no-
viembre de 1821.

«En este Tral. de Cortes q* pre-
sido penden autos de testamen™
con motivo del fallecien en el
sitio de Aranjuez de transito p?
esta ciudad del Sr. D. Jayme An-
tonio Lapuerta [...], ACD, Papeles
reservados de Fernando VII, t. 56,
fol. 293v.

El 28 de junio de 1823 el pre-
sidente del Tribunal,
Cortés ordenaba a la Tesoreria
practicar la liquidacién corres-
pondiente a favor de las sobrinas
del finado. Decia el oficio: «[...]
tuve a bien mandar q* se proceda
p" la pagaduria de las Cortes al
ajuste y liquidacion de las canti-
dades q* por dietas devengadas o
cualquier otro titulo se estén de-
biendo al mismo diputado, y las
q* sean se tengan a mi disposicién
p? los ulteriores efectos q* haya
lugar», ACD, Papeles reservados de
Fernando VII, 1. 56, fol. 294.
Confirmada la fecha del 6bito el
23 de abril de 1823 y calculadas las
dietas desde el 1 de enero de ese
mismo afio el importe a abonar
a las herederas era de nueve mil
trescientos veinte y dos reales y
diez y siete mareavedis «siempre
q“ aparezca algin crédito contra
el mismo u otro acreedor de me-
jorymaslegitimo derecho 41a he-
rencia de sus bienes, y 4 no perci-
vir ni reclamar en otro juzgado ni
tribunal que en el de las Cortes 6
ante su presidente, a quienes Gini-
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ca y exclusivam* compete estas
clases de testamentaria, ningunos
bienes, efectos, alajas, dinero, ni
cuanto mas pertenezca o pertene-
cer pueda al difunto Sr. Lapuerta,
de los g al tiempo de su falleci-
miento se hayan quedado en Ma-
drid, y en el sitio de Aranjuez, o
en algunos otros pueblos de la pe-
ninsula e Yslas adyacentes, y mu-
cho menos en los que estén ocu-
pados por los enemigos [...]».
El oficio rubricado por Dionisio
Cortes en Cadiz aparece fechado
el 29 de julio de 1823, ACD, Papeles
reservados de Fernando VII, t. 56,
fols. 3o04v and 3o5.

Actas de la Diputacion permanente,
sesiones de 18 de agosto y 21 de
noviembre de 1821.

ACD, Papeles reservados de Fernan-
do VII, t. 46, fols. 121 r-v. Asimis-
mo, Actas de la Diputacién perma-
nente, sesion de 17 de noviembre
de1821.

Asi, por ejemplo, el 21 de mayo
de 1822 aparecia publicada en la
Gaceta de Madrid la sentencia del
Tribunal del Cortes en el proceso
contra el diputado Ramén Esco-
vedo. Decia: «Sentencia de la sala
de primera instancia del tribunal
de Cortes= Vista en el tribunal de
Cortes y sala de primera instancia
conlos Sres. Garoz, Bages y Marau
la causa seguida contra el inten-
dente de la provincia D. Ramén
Luis Escovedo, gefe politico que
fue de la de Sevilla, y actual dipu-
tado en Cortes por la provincia de
Toledo, 4 consecuenciay en virtud
de declaracion de las extraordina-
rias de 14, de diciembre del tltimo
anterior afio, y lo expuesto por el
Sr. Fiscal, dijeron: Sobreséase en
esta causa, y se declara que su for-
macion no puede parar perjuicio
al D. Ramoén Luis Escovedo, y me-
nos obstarle para continuar en el
ejercicio de sus augustas funcio-
nes de diputado en Cortes, como
ni tampoco en su carrera de jefe
politico, cuyo destino, segin re-
sulta de este sumario, desemperid
muy dignamente en la provincia
de Sevilla, y con particularidad en
las dltimas ocurrencias politicas
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de aquella capital, en las cuales
condujo con prudencia, tino y
discrecién politico; y al efecto
pongase esta providencia defi-
nitiva en noticia del Gobierno,
como también en la del Sr. Pre-
sidente de las Cortes, 4 fin de que
lo traslade 4 las de estas y conste
en sus actas; dando conocimiento
de todo al pablico por medio de la
imprenta, y la correspondiente
certificacién al interesado para
su debido resguardo, y los demas
efectos convenientes», Madrid,
25 de abril de 1822, en Gaceta de
Madrid, 21-V-1822. El expediente
original puede consultarse en Ar-
chivo del Congreso de los Diputados,
Serie general, Legajo 68, nim. 11.
Resulta especialmente importan-
te el expediente tramitado ante
el Tribunal de Cortes contra los
diputados que se ausentaron de
las Cortes en 1823 en las dificiles
y criticas circunstancias del tras-
lado a Sevilla, primero, y mas tar-
de, a Cadiz, Actas de la Diputacion
permanente, sesiones de 4.y 10 de
julio de 1823.

«Al S* Presid del Tribunal de
Cortes= La Diputacién perma-
nente de Cortes enterada del
oficio de V.S. fha. de ayer, se ha
servido acordar se ponga a dispo-
sicién del Tribunal de las mismas
un coche que para el objeto de vi-
sitar los presos de su jurisdiccién
estara en las horas sefialadas para
dicha visita 4 la puerta por donde
se entra al expresado Tribunal,
quedando encargado de la pun-
tual observancia y execucion de
esta orden el poder mayor de la
secretaria de las Cortes. Lo que
pongo en noticia de V.S para co-
nocimiento del Tribunal y en con-
testacion al oficio indicado, Dios
& M* 4 de agosto de 1821»>, ACD,
Papeles reservados de Fernando VII,
t. 46, fol.63r. Asimismo, Actas de
la Diputacién permanente, sesion
de 4 de agosto de 1821.

«La comisién de Legislacion pre-
sent6 su dictamen acerca de la so-
licitud del general Copons sobre
que se declarase ante qué tribunal
debia entablar la demanda que
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tenia intentada contra el ex-se-
cretario del Despacho D. Ramén
Feliu, respecto de no habérsele
admitido ni en el juzgado de pri-
mera instancia, ni en el Tribunal
Supremo de Justicia, por creer
ambos que no les correspondia su
conocimiento; opinando la comi-
sion que se manifestase al general
Copons presentase el oportuno
testimonio de la providencia del
Tribunal Supremo de Justicia,
para venir en conocimiento del
concepto en que se dictd, y para
que la comisién pudiera fijar su
dictamen. Las Cértes se confor-
maron con este parecer», DSC,
sesion de 19 de marzo de 1822.
«Se ha dicho que aqui se trataba
de una competencia entre dos
tribunales. Aunque hubiera una
competencia, no esta senalado
quien debia decidirla: entre los
demas tribunales, se sabe que es
el Tribunal Supremo de Justicia
quien decide; pero entre el Tri-
bunal Supremo de Justicia y el
de Cortes ;Quién es el que debe
decidir? El Tribunal Supremo de
Justicia decide las que ocurren
entre los especiales que habla el
art. 278 de la Constitucion, pero el
de Cortes es constitucional en vir-
tud del art. 128. Asi es que ambos
han acudido a las Cortes», DSC,
sesion de 2 de mayo de 1822. So-
bre laresolucién de competencias
en esta época, F. Martinez Pérez,
Entre confianza y responsabilidad.
La justicia del primer constituciona-
lismo espariol (1810-1823), Madrid,
1999, pp- 354-356.

DSC, sesién de 25 de marzo de
1822.

El 23 de diciembre de 1821 las
Cortes acordaban la formacién
de causa a las autoridades sevi-
llanas que habian desobedecido
las 6rdenes del Gobierno ante los
altercados publicos acaecidos en
la capital del Guadalquivir. Entre
los implicados se hallaba el re-
cién elegido diputado Ramoén Luis
Escovedo. Remitido el proceso al
Tribunal de Cortes fue finalmente
absuelto en 1822, ACD, Serie ge-
neral, Legajo 68 nam. 11.
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R. Sanchez Garcia, Alcald Galiano
y el liberalismo espariol, Madrid,
2005, p- 45-

A. Alcala Galiano, Apuntes para la
biografia del Excmo. Sr. D. Antonio
Alcald Galiano escritos por el mis-
mo, Madrid, 1865, p. 17. Sanchez
Garcia detecta en la actitud del
gobierno una «rara severidad»
decidiendo encausar al gaditano
por «el hecho de estar actuando
contra un liberal exaltado, ora-
dor de la Fontana y a mas a maés
promovedor y participante de la
insurreccién del Ejercito de la
Isla, hombre en fin a quien debe
pararse», Sanchez Garcia, Alcald
Galiano cit., p. 117.

ACD, Serie general, Legajo 68,
nam. 16. No era la primera vez
que el Supremo consultaba a las
Cortes para resolver un conflicto
de competencia. En este senti-
do se expresa Moreno Pastor al
constatar que el mas Alto Tri-
bunal consultaba «con excesiva
frecuencia a las Cortes sobre este
punto (los conflictos jurisdiccio-
nales), acaso, y muy probable-
mente, por la evocacion refleja
del réferé législatif>, L. Moreno
Pastor, Los origenes del Tribunal
Supremo 1812-1838, Madrid, 1989,
p- 345

DSC, sesion de 1 de mayo de 1822.
«El Sr. Saavedra: Protesto que no
es la amistad que me une al Sr.
Galiano la que me obliga a tomar
la palabra, sino la extrafieza que
me causa la conducta del Tribu-
nal Supremo de Justicia en este
negocio; conducta que despierta ve-
hementes sospechas de parcialidad
¥ encono, harto ajenos de las altas
atribuciones que le estan con-
fiadas; pero por ahora apartaré
de los ojos las razones fortisimas
que me inducen 4 estas sospe-
chas, y tinicamente haré ver que
el Tribunal Supremo de Justicia
desobedece a las Cortes, falta 4 las
leyes y a la misma Constitucion,
DSC, sesion de 2 de mayo de 1822.
Elitalico es nuestro.

Saavedra afirmaba: <«[...] bajo
un sistema justo y sabio no debe
haber estos efugios de cumplir
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con las leyes y con las 6rdenes del
Gobierno, y con las resoluciones
de los representantes del pueblo
espafiol. Yo creo que esto debe
llamar altamente la atencién de
las Cortes, y que es necesario que
recuerden que por no haber obe-
decido una resolucion de las Cor-
tes, 6 haberla eludido consultan-
do, fue depuesta nada menos que
la Regencia del Reino en el me-
morable 8 de marzo de 1813. Este
es el caso en que nos hallamos con
respecto al Tribunal Supremo de
Justicia no diré yo que se tome
tan rigurosa providencia; pero si
diré y suplicaré al Congreso que
con mano fuerte ataque tales abu-
sos. Tiempo es, Sefior, de que se
hagan respetar las Cortes [...]»,
DSC, sesion de 2 de mayo de 1822.
El diputado Marau era miembro
del Tribunal de Cortes y al res-
pecto afirmaba: <y nos viene con
nueva consulta. ;Qué es esto. Se-
nor ? ;Estono es querer oponerse
a las resoluciones del Congreso, o
por lo menos entorpecerlas y di-
latar su cumplimiento? ;Es esto
respetar la soberania nacional? E1
primer tribunal de la Nacién, que
ha de dar ejemplo a los demas,
;Se ha de conducir de un modo
tan inconsecuente? ;Y luego el
menor desliz de un magistrado
querrén castigarlo? Siempre se ha
dicho majora ad evemplum. Senor,
lo que en los magistrados inferio-
res apenas llama la atencién, es
escandaloso en las grandes auto-
ridades [...]»,DSC, sesién de 2 de
mayo de 1822.

«El Sr. Ruiz De La Vega: Senor,
siento en realidad tener que ha-
blar contra el proceder de un
Tribunal, 6 por mejor decir, de
una Sala de un Tribunal que en mi
concepto es seguramente el mejor
que tiene la Nacion; pero siento
todavia mucho mas que se de lu-
gar 4 que con pretestos cavilosos
se vuelvan a reproducir en la épo-
ca de la libertad aquellas mismas
rancias maximas con que en la
época anterior del despotismo se
eludia facilisimamente la obser-
vancia de las leyes, 6 se suspendia
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por largo tiempo, con grave per-
juicio publico, la ejecucion de las
resoluciones de las autoridades
supremas en su respectivo cen-
tro 6 poder; y siendo mucho mas
que este pernicioso ejemplo se dé
precisamente por aquel Tribunal
que por ser supremo en el poder
judicial puede influir mas en los
procedimientos de los demas
tribunales.
antes el efugio que, como ya he
insinuado, servia mas frecuen-
temente para eludir la ejecucién
de cualquiera ley 6 resolucion, 6
para suspenderla 4 lo menos pro
largo tiempo. En el reinado de
la ley, cuando ésta es clara y ter-
minante, debe desaparecer ese
remedio. Las consultas, por regla
general, no deben admitirse sino
cuando son racionales, y sobre
cosas efectivamente no claras;
porque de lo contrario un espiritu
caviloso podia desde luego afectar
duda sobre la materia mas obvia, y
perceptible a todo juicio coman>»,
DSC, sesion de 2 de mayo de 1822.
«Para fijar la cuestién, se ley6
la siguiente proposicién de los
Sres. Zulueta, Istariz, Saavedra,
Saenz de Buruaga, Alix y Grases:
Pedimos a las Cortes que inme-
diatamente remita el Tribunal de
Justicia al de Cortes el expediente

Las consultas eran

del sefior Galiano, manifestando
el desagrado con que han leido
sus contestaciones dilatorias, exi-
giéndose la responsabilidad a la
Sala segunda», DSC, sesién de 2
de mayo de 1822.

Destacan los argumentos ex-
puestos por Melo. El decia: «Por
consecuencia, se pregunta aqui:
la causa en que han entendido
el Supremo Tribunal de Justicia
cuando se hizo la declaraciéon de
haber lugar 4 formarsela al Sr. Al-
cala Galiano, ;estaba radicada con
arreglo a las leyes constituciona-
les? No hay duda. E1 Sr. Alcald Ga-
liano tenia la categoria de un fun-
cionario publlico que no puede
ser juzgado sino por el Supremo
Tribunal de Justicia. Tenemos por
principio que se radicé la causa en
este Tribunal. Pues si se radico,
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;qué circunstancia puede haber
sobrevenido para que salga de é1?
;Se me dird que la resolucién de
las Cortes? No; porque es articulo
constitucional que las Cortes no
pueden avocar causas pendientes,
yestaloesta[...]»,DSC, sesion de
2 de mayo de 1822.

Decia Soria: «Concluyo, pues, ro-
gando a los sefnores autores de la
proposicion se sirvan reformarla
pidiendo solo que el Tribunal es-
pecial de Cortes use de todos los
medios que estan dentro de sus
atribuciones hasta conseguir que
el Tribunal Supremo de Justicia
le remita la llamada causa contra
el Sr. Galiano, y que sin perjuicio
se nombre una comision espe-
cial a la que pase la proposicion
con los antecedentes, para que
instruyendo el expediente opor-
tuno, se haga efectiva la respon-
sabilidad de aquel por su falta de
cumplimiento 4 las resoluciones
de las Cortes; en cuyos términos
la aprobaré en todas sus partes>»,
DSC, sesion de 2 de mayo de 1822.
«El Sr. Saavedra manifesté que
las reflexiones hechas en la dis-
cusion le habian obligado a sus-
tituir la proposicién con la que
presentaba en el acto, que leyo, y
es la siguiente.= De los Sres. Istii-
riz, Zulueta y Saavedra:= Pedimos
a las Cortes que por el Tribunal
especial de ellas se reclame del
Supremo de Justicia, y en con-
formidad a la resolucion de 26 de
marzo le remita inmediatamente,
y para su conocimiento, la causa
que se mand¢6 formar al Sr. Dipu-
tado Galiano, y que sin perjuicio
de este medida se pasen los an-
tecedentes a la comision de Casos
de responsabilidad, para que ins-
truya el expediente oportuno a fin
de exigirla al referido Supremo
Tribunal por las infracciones de
leyes que se noten», DSC, sesién
de 2 de mayo de 1822.

Contintia lamentandose en estos
términos: «Singularidad de mi
destino es que si hubiese quedado
en pie la Constitucion al cesar yo
de ser diputado, me hubiera vis-
to, en 1824, puesto en juicio ante
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personas prevenidas, y hasta en-
conadas conmigo, personas cuya
falta de imparcialidad era maés
de presumir y de temer cuanto al
tratarme con rigor no obrarian
movidas por odio privado, sin por
espiritu del cuerpo, al cual suelen
sacrificar la politica, hombres,
por otra parte, rectos, por lo mis-
mo que, lejos de conocer su yerro
procediendo asi, se figuran que
proceden justa y acertadamente.
Verdad es que no hubiese caido
sobre mi pena grave, siendo mi
culpa leve y no deshonrosa, pero
siempre hubiera tenido que llevar
una condena apareciendo que-
brantador de la Constitucién, al
cabo de mis sacrificios por res-
tablecerla y sustentarla, sin que
cupiese duda de que le era yo mas
adicto que mis jueces», A. Alcala
Galiano, Obras Escogidas, Madrid,
1955, t. I, pp. 172-173.

B.E. Buldain Jaca, Régimen politi-
co y preparacion de Cortes en 1820,
Madrid, 1988, p. 228.

El titulo completo de este re-
levante documento era: <«Re-
presentacion y Manifiesto que
algunos diputados a las Cortes
ordinarias firmaron en los ma-
yores apuros de su opresion en
Madrid para que la Majestad del
Sr. D. Fernando VII, a la entrada
en Espana de vuelta de su cauti-
vidad, se penetrase del estado de
la nacién, del deseo de sus pro-
vincias y del remedio que creian
oportuno>». El objetivo principal
de este manifiesto era alentar al
Monarca para que no diera su
asenso ni aprobacién a la nueva
ley constitucional ni a las refor-
mas planteadas en su ausencia,
Conde De Toreno, Historia del
levantamiento, guerra y revolucion
en Espania, Madrid, 1953, p. 520.
Sobre su contenido e historia,
entre otros, M.C. Diz-Lois, El Ma-
nifiesto de 1814, Pamplona, 1967; y
A. Wilhelmsen, El manifiesto de los
persas: una alternativa ante el li-
beralismo espanol, en «Revista de
Estudios Politicos», n. 12, 1979,

Pp- 141-162.

8 Por voluntad del monarca se ex-
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cluy6 de esta medida a los obis-
pos-diputados, Buldain Jaca, Ré-
gimen politico cit., p. 187.

Buldain Jaca, Régimen politico cit.,
p-133.

R. Mesonero Romanos, Memorias
de un setenton, Barcelona, 2008,
p-310.

«Las Cortes, usando de la fa-
cultad que se les concede por la
Constitucién, y desando dar una
nueva prueba de la generosidad
que caracteriza a la Naciéon que
representan, han venido en re-
levar a los sesenta y nueve ex di-
putados de las Cortes ordinarias
de mil ochocientos catorce que
firmaron el manifiesto 6 repre-
sentacion al Rey con fecha de
doce de abril de aquel ano, de la
formacion de causa y sus resul-
tas segin el art®. 172 de la misma
Constitucion con las condiciones
siguientes: 12 Quedaran privados
dichos ex-diputados de todos los
empleos, honores, condecora-
ciones y cualquiera otra gracia
que tuviesen antes del cuatro de
mayo del expresado afio, y de las
que hayan obtenido desde aquella
fecha. 22. La privacién prescrita
es estensiva 4 los cargos publi-
cos, y con respecto a los ecos. Ala
ocupacién de sus temporalidades.
32. Se declara que dichos sesenta
y nueve ex-diputados han perdi-
do la confianza de la Nacion. 42
Pero si alguno de ellos quisiere
ser juzgado por el Tribunal de
Cortes no se le negara el juicio
con arreglo a la constitucién y a
las leyes. Madrid, veinte y seis de
octubre de mil ochocientos vien-
te= José M? Calatrava, presidente
Marcial Antonio Lopez, diputado
secretario=Antonio Diaz del Mo-
ral, diputado secretario», decre-
to, 26-X-1820, Coleccion decretos
y drdenes generales de la primera
legislatura de las Cortes ordinarias
1820-1821, t. VI, Madrid, 1821, pp.
255-256. La minuta original en
ACD, Serie general, Legajo 33 n.
83.

«Consta que han fallecido once
de estos sesenta y nueve ex — di-
putados; de cuatro no se sabe
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el paradero; de otros cuatro re-
sidentes en las provincias de
Ultramar, expresa una nota del
ministerio no haber venido con-
testacion; cuarenta y ocho se han
conformado con el relevo de cau-
sa bajo la condicién y declaracion
referidas; uno no ha reconocido
la autoridad de la Nacion y esta
extrafiado del reyno: y D. Pablo
Fernandez de Castro, canénigo de
la Iglesia Metropolitana de San-
tiago, es el tinico que ha pedido
ser juzgado, y por consiguiente
el tnico objeto de esta causa»,
Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal
de Cortes contra D. Pablo Ferndndez
de Castro, ex-diputado de las Cor-
tes ordinarias de 1813 y 1814, por el
diputado fiscal interino D. Joaquin
Rey, Madrid, 1821, p. 7.

Es el caso del diputado Gerar-
do Vazquez, por aquellas fechas,
obispo de la di6cesis de Salaman-
ca, que suscito escritos de apoyo
del hospital general, del Cabil-
do de la iglesia catedral o de los
Ayuntamientos constitucionales
de las villas de Alba de Tormes,
Ledesma o Vitigudino, entre
otras. En términos similares se
expresaron algunos municipios
de la jurisdiccion de Liébana o del
partido de la Barieza en Leon soli-
citando clemencia para el obispo
de su di6cesis Ignacio Ramon de
Roda, ACD, Serie general, Legajo
33, n. 83.

No fue el unico que se opuso al
decreto de octubre de 1820. Aun-
que solo fuera inicialmente, el 19
de enero de 1821 el mariscal de
campo Cayetano Marimon ma-
nifestaba su disconformidad con
la primera parte de este decreto,
Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 19 de enero y 16 de fe-
brero de 1821. Sin embargo, no le
duré mucho tiempo su oposicion.
A mediados de este mismo ano
Marimoén elevaba un memorial a
las Cortes solicitando clemencia.
Decia: «[...] pas6 una exposicién
del mariscal de campo D. Cayeta-
no Marimon, uno de dichos 69,
en que imploraba la clemencia de
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las Cértes, y pedia que atendiendo
a la ninguna intencién con que
firmé dicha representaciéony ma-
nifiesto, 4 suavanzada edad y larga
carrera militar, se le repusiera en
su empleo, si lo estimaba justo y
compatible, supuesta la generosi-
dad de la Nacién espafiola», DSC,
sesion extraordinaria, 15 de junio
de 1821.

Elprocurador general del Rey. n. 24,
13 de agosto de 1823.

«Por tltimo se dio cuenta de un
oficio del Secretario del Despa-
cho de Gracia y Justicia, al que se
acompana otro del jefe politico
de Granada, manifestando que D.
Pablo Fernandez de Castro, uno
de los 69 ex diputados que firma-
ron el manifiesto de 12 de abril
de 1814, se resiste a cumplir con
la Real 6rden de 6 de diciembre
ultimo, en que se comunicé lo que
acerca de ellos han dispuesto las
Cortes en 26 de octubre anterior;
y en su vista acord6 la Diputacién
permanente que se traslade al
Tribunal de Cortes el oficio del
Secretario del Despacho de Gracia
y Justicia, acompafiando original
el del jefe politico de Granada»,
Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 10 de enero de 1821.
Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal
de Cortes contra D. Pablo Ferndndez
de Castro..., p. 7.

«Trasladese al Tribunal de Cor-
tes, incluyendo original el parte
del jefe politico de Granada»,
ACD, Serie general, Legajo 33-
83, Expediente formado contra los
69 diputados que en 12 de abril de
1814 representaron al Rey para que
no jurase la Constitucion. En los
mismos términos, ACD, Papeles
reservados de Fernando VII, t. 46,
fol. 27v.

Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 18 de enero de 1821.
Actas de la Diputacion permanente,
sesién de 5 de febrero de 1821.

La sala primera estaba formada
por Echevarria, Cosio, Caroy Mi-
chelena; la segunda se integraba
por Canabal, Hinojosa, Lorenza-
na, Valcarcel y Govantes. El cargo
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de fiscal recay6 en Subrié, DSC,
sesiones de 6y 7 de marzo de 1821.
DSC, sesionde 19 de junio de 1821.
DSC, sesién de 28 de junio de
1821.

99 Actas de la Diputacion permanente,

sesion de 5 de julio de 1821.

No fue el @ltimo destino del reo.
La prensa de la época relata su
cautiverio en los siguientes tér-
minos: «Un estipendio tan es-
candaloso era insoportable para
el difunto, y por esto se le traslado
el 31 de agosto de 1821 a la carcel
de la Corona, embargindole pre-
viamente el caballo, los cubiertos
y la ropa que tenia para mudar-
se. Puesto en comunicacion se
le trasladé a la carcel de la Vila,
y en agosto de 1822 a la de Corte,
sobrellevando en toda esta época
los insultos, las privaciones y los
peligros que se dejan conocer>»,
El Procurador general del Rey, n. 24,
13 agosto de 1823.

«Es una desgracia que no se ha-
yan publicado las dos magnificas
defensas que ante el Tribunal de
Cortes en 12 y 22 instancia hizo
D.M.M.C. del desgraciado D.
Pablo Fernéndez de Castro [...]
El ilustre defensor que hoy tan
gloriosamente honra al Foro Es-
patiol, apuré los milagros de su
ingenio y sabiduriay todos los en-
cantes y recursos de su incompa-
rable elocuencia para salvar a su
cliente, que dijo era un Sécrates
asombro,
persuadié 4 cuantos le oyeron,
menos a los jueces [...] jAy! No
le era dado al Orfeo espariol le-
nire tigresis, rabidosque leones. El
magnanimo y veneralisimo D.
Pablo 22 vez condenado a presidio
decennal y & proscripcion eterna
[...]», El Restaurador, domingo,
17 de agosto de 1823, al pie.

«En el folio 97: que para el con-
cepto de que la Constitucién no
era mas que una ley provisional
que obligaba de hecho hasta la
aceptacién y sancién del Rey, se

cristiano: convencio,

fundé en la Constituciéon. Cita
aqui el preambulo de la Constitu-
cién y el articulo 179, y sentando
por principio que las leyes funda-
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mentales antiguas conservan su
caracter, y que el Rey reinaba en
virtud de los legitimos derechos
que le aseguraban las antiguas
leyes fundamentales, prosigue:
las que no pudieron alterarse de
modo alguno, y mucho menos du-
rante la ausencia y cautividad del
Sefior D. Fernando VII [...] pro-
cedi6 a firmar el papel que le pre-
sent6 Don Ramén Cubells para
efecto de acompanar una repre-
sentacién a S.M: con el unico fin
indicado y reducido 4
tarle el estado de la Nacion [...]»,
Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal
de Cortes contra D. Pablo Ferndndez
de Castro..., pp. 15y 16.

Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal
de Cortes contra D. Pablo Ferndndez
de Castro..., p.12. Esta misma teo-
ria aparece en algunas publicacio-
nes de la época: «Verdad es que
aunque eran 69 los que firmaron
aquel inicuo papel se fragué en la
especial oficina de un solo hombre,
y que se formé con la mayor pre-
mura, hija de la ansiedad de su
presentacion [...]», en «La Pe-
riédico-mania», n. 5, 1820, pp.
23-24.

«Niega que haya firmado la mis-
ma representacion: enhorabue-
na: pero confiesa que ha firmado
el oficio acomparfiatorio de la ci-
tada representacion: niega pues
una materialidad y una cosa in-
diferente, y confiesa todo lo que
hay de substancial en el cargo. ;La
firma del oficio acompanatorio de
una representaciéon o manifies-
to, no hace este papel tan propio
del que firmé el oficio como si
los hubiese firmado entrambos?
;No es la practica mas corriente
en semejantes casos firmar solo
el papel acompanatorio, mayor-
mente siendo muchos los que han
de firmar, y cuando mas, rubricar
el acompanado? ;Qué tiene mas
firmar al pie del papel que firmar
del modo que confiesa haber fir-
mado el can6nigo Castro? [...]»,
Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal

manifes-
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de Cortes contra D. Pablo Ferndn-
dez de Castro..., p. 10. Aflos mas
tarde, el Marqués de Miraflores,
cuestionaba el que se hubiese
condenado al reo sin haber po-
dido cotejar su rabrica en el ori-
ginal. Decia: «No calificaremos
nosotros ni aun este dictamen,
pues ni atin se encontrd original
larepresentacion que debié ser la
base de todo procedimiento legal
en caso de intentarse, empezando
por el reconocimiento de las fir-
mas [...]», Marqués de Miraflo-
res, Apuntes histérico-criticos para
escribir la historia de la revolucion
de Espana desde el ario 1820 hasta
1823, Londres, 1834, p. 56.

Son varias las razones que argu-
menta el fiscal para justificar la
autenticidad del impreso, si bien,
traigo unas breves lineas en las
que, con cierta ironia, afirmaba:
«Abuen seguro que si el canonigo
Castro se le hubiese extraviado el
titulo de su canongia, y se hallase
un impreso del mismo, no digo en
uno de los primeros archivos de
la Nacion, sino en el de cualquie-
ra particular, y se le disputase su
canongia, quisiera que se le diese
mas fuerza que la que el dé al cita-
do impreso. En él se hallala firma
del canénigo Castro, y se halla
después de la del obispo de Alme-
ria y de Don Ramén Cubells, en
seguida de los cuales dice él mis-
mo que firmé la carta misiva»,
Acusacion fiscal puesta en la causa
que se sigue de oficio en el Tribunal
de Cortes contra D. Pablo Ferndndez
de Castro..., p. 21.

«La Constitucién en su articulo
172 dice "no puede el Rey im-
pedir bajo ningin pretexto la
celebraciéon de las Cortes en las
épocas y casos senalados por la
Constituciéon ni suspenderlas, ni
disolverlas, ni en manera alguna
embarazar sus sesiones y delibe-
raciones. Los que le aconsejasen 6
auxiliasen en cualquiera tentativa
para estos actos son declarados
traidores y serdn perseguidos
como 4 tales”. El traidor por la
ley de partida vigente al tiempo de
cometerse este delito debe sufrir la
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pena de muerte, fuera de otras que
estaban derogadas; y ésta es la que
no puede menos de pedir el fis-
cal que se imponga 4 Don Pablo
Fernandez de Castro. Si el fiscal,
rigido observadory defensor de la
ley, creyese que podia templarse
6 modificarse su rigor con ejem-
plares, admitiria gustoso el que se
ha dado con el obispo de Tarazona
comparfiero de Castro en el mismo
delito y ademas culpable por no
haber reconocido la autoridad de
la Nacion, extranandole del Rey-
no y ocupéandole las temporali-
dades», Acusacion fiscal puesta en
la causa que se sigue de oficio en el
Tribunal de Cortes contra D. Pablo
Ferndndez de Castro..., pp. 25y 26.
Elitalico es nuestro.

DSC, sesion de 8 de junio de 1822.
La sala primera estaba formada
por Garcia Domenech, Garoz,
Bages Oliva y Marau; la segunda,
por su parte, la integraban Sal-
vato, Fernandez Cid, Argiielles,
Canga Arguelles y Lillo. Ejercia
como fiscal Santafé, DSC, sesién
extraordinaria de 5 de marzo de
1822.

Gaceta de Madrid, 13-VI-1822.
Dada suimportancia se transcribe
a continuacién integra la senten-
cia del Tribunal de Cortes: «Enla
causa que antes Nos ha pendido y
pende en primera instancia entre
partes, de una D. Pablo Fernandez
de Castro, natural de la villa de
San Bartolomé de Baltar, di6cesis
de Orense, en Galicia, canénigo
de la santa iglesia metropolita-
na de Santiago, ex-Diputado de
las Cortes ordinarias de 1814, y
4 su nombre el procurador Félix
Garcia Alvarez, y de otra el sefior
fiscal de este Tribunal especial de
Cortes, sobre haber firmado en
unién con otros 68 ex-Diputados
de aquellas, la representacion o
manifiesto que dirigieron al Rey
con fecha 12 de abril del mismo
aio hallindose S.M. en Valencia:
Vista, fallamos que debemos con-
denar y condenamos al citado D.
Pablo Fernandez de Castro, 4 ocho
afios de presidio en el de Ceuta,
con destino al hospital del mismo
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y asistencia de los enfermos, sin
permitirle salir de dicho hospital
en manera alguna en todo este
tiempo, bajo la responsabilidad
de la autoridad del enunciado
presidio: se le declara privado
desde luego de todos los empleos,
honores, condecoraciones, car-
gos publicos y cualesquiera otra
gracia que tuviese antes del 4. de
mayo del expresado afio, y de las
que haya obtenido desde aquella
fecha; pasese el correspondiente
oficio con certificacién de esta
sentencia al M. Rdo. Arzobispo de
Santiago o gobernador de dicha
diécesis, sede vacante, para que
inmediatamente haga recoger las
licencias de celebrar, confesas y
predicar del D. Pablo Fernandez
de Castro, dando aviso a la mayor
brevedad posible por conducto
del sefior presidente de este Tri-
bunal de haberlo verificado; asi-
mismo se le priva de las tempo-
ralidades, que le seran ocupadas;
y concluido el término de los ocho
afios, sera extranado de los domi-
nios de Espana, y sele condena en
todas las costas de esta causa. Asi,
por esta nuestra sentencia defini-
tiva de vista, administrando justi-
cia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos= Madrid, 22 de junio
de 1822= Joaquin Garcia Dome-
nech=Francisco Blas Garoz= José
Bages y Oliva= Melchor Marau=
Ramoén Salvato», DSC, sesién de
22 de junio de 1822.

DSC, sesion de 29 de junio de
1822.

Se sustituyé a Salvato por haber
asistido «como mas antiguo de
la Sala segunda, a completar el
nimero de cinco de que debié
componerse la primera para la
vista de dicha causa». En su lugar
se design6 a Navarro Tejeiro, DSC,
sesién de 29 de junio de 1822.
Actas de la Diputacion permanente,
sesion de 19 de julio de 1822.
«Habiendo calificado la Dipu-
tacién por justas y legitimas las
causas expuestas por el Sr. Dipu-
tado Navarro Tejeiro, las cuales le
impiden restituirse 4 esta capital
para ejercer las funciones de juez
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en la Sala segunda del Tribunal
especial de Cortes, quedd releva-
do de este encargo; y habiéndose
procedido 4 sacar por suerte su
reemplazo conforme 4 Reglamen-
to, le cupo al Sr. Diputado Soria, y
en su consecuencia se acordé que
se pasasen los correspondientes
oficios», Actas de la Diputacion
permanente, sesion de 27 de julio
de 1822. Pese a lo expuesto des-
conocemos las razones por la que
en la sentencia dictada por la sala
segunda en el asunto de Fernan-
dez de Castro aparece al pie como
magistrado el diputado Vicente
Navarro Tejeiro, DSC, sesién de 2
de diciembre de 1822. El italico es
nuestro.

«Se dio cuenta del oficio que con
fecha 17 de este mes ha pasado
el Sr. Diputado D. Francisco de
Paula de Soria, manifestando, con
certificacion de facultativo, la im-
posibilidad en que se encuentra
de restituirse 4 esta capital para
entender en segunda instancia
en la pendiente en el Tribunal de
Cortes contra el ex-Diputado D.
Pablo Fernandez de Castro, y que-
d6 eximido dicho Diputado del
mencionado cargo. Habiéndose
procedido al sorteo del que debe
reemplazarle, cupo la suerte al
Sr. Ramirez de Arellano, 4 quien,
como al Sr. Soria y al presidente
del mencionado Tribunal de Cor-
tes, se pasara el correspondiente
aviso», Actas Diputacion perma-
nente, sesién de 22 de agosto de
1822.

«Quedaron las Cortes enteradas
de otro oficio del sefior decano de
la Sala de segunda instancia del
Tribunal especial de Cortes, par-
ticipando haberse sefialado el dia
20 del presente mes y siguientes
paralavista de la causa formada al
presbitero D. Pablo Ferndndez de
Castro, uno delos 69 ex diputados
4 las ordinarias de 1814, que fir-
maron el manifiesto y represen-
tacion 4 S.M. con fecha 12 de abril
de aquel afio», DSC, sesién de 16
de noviembre de 1822.

«Fallamos que debemos confir-
mar y confirmamos con costas
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la sentencia pronunciada por los
sefores de primera instancia en
22 de junio ultimo, por la que di-
jeron que condenabany condena-
ron al citado D. Pablo Fernandez
de Castro 4 ocho afios de presidio
en el de Ceuta, con destino al hos-
pital del mismoy asistencia de los
enfermos, sin permitirle salir de
dicho hospital en manera alguna
en todo este tiempo, bajo la res-
ponsabilidad de la autoridad del
enunciado presidio; se le declara
privado desde luego de todos los
empleos, honores, condecoracio-
nes, cargos publicos y cualquiera
otra gracia que tuviese antes del
4. de mayo del expresado afo, y
de las que haya obtenido desde
aquella fecha. Pasese el corres-
pondiente oficio con certificacion
de esta sentencia al muy Rbo. Ar-
zobispo de Santiago, 6 goberna-
dor de dicha didcesis sede vacan-
te, para que inmediatamente haga
recoger las licencias de celebrar,
confesar y predicar del D. Pablo
Fernandez de Castro, dando aviso
a la mayor brevedad posible, por
conducto del sefior presidente
de este mismo Tribunal, de ha-
berlo verificado. Asimismo, se le
priva de las temporalidades, que
le seran ocupadas; y concluido el
término de los ocho afios, serd ex-
tranado de los dominios de Espa-
na. Asi por esta nuestra sentencia
definitiva de vista, administrando
justicia, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.=Madrid, 3o
de noviembre de 1822= José Ra-
fael Fernandez Cid= Bartolomé
Garcia Romero y Bernal= José
Pumarejo= Pedro Lillo= Vicente
Navarro Tejeiro», DSC, sesién de
2 de diciembre de 1822. La sen-
tencia aparece igualmente publi-
cada en el Nuevo Diario de Madrid,
viernes, 6 de diciembre de 1822.
El procurador general del Rey, n. 24,
13 de agosto de 1823.
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