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Dei tanti e diversi confini dell’amministrazione 
coloniale

chiara giorgi 

Premessa

È il concetto del confine che permette di ad-
dentrarsi nelle maglie dell’amministrazione 
coloniale, cogliendone al contempo scarti, 
contraddizioni, sconnessioni, ambivalenze. 

I confini assunti in modo problematico, 
non già come muri, linee di demarcazione 
netta, ma visti nel loro duplice lato, «che 
connettono così come dividono», che 
escludono e includono, quali dispositivi di 
una «inclusione differenziale» (concet-
to utile per «descrivere e analizzare come 
l’inclusione in una sfera, in una società o 
in un settore possa essere soggetta a vari 
gradi di subordinazione, comando, discri-
minazione e segmentazione»)1. Una inclu-
sione, dunque, sviluppata «in continuità 
con l’esclusione, e non in opposizione ad 
essa». In questa ottica critica nei confronti 
dell’isolamento di una «singola funzione 
del confine», quella escludente, i confini 
–  come istituzione dotata di flessibilità  –2 
hanno molto da dire rispetto alla stessa go-

vernamentalità coloniale, al suo carattere 
relazionale. 

L’assunto base è infatti tentare di non 
smarrire la complessità delle dinamiche 
presenti negli incontri, scontri, nelle ne-
goziazioni, ibridazioni verificatisi tra gli 
agenti della colonizzazione (funzionari) 
e i soggetti colonizzati. Una prospettiva 
questa tesa a rintracciare più questioni e 
dinamiche. In primis, le ambiguità proprie 
di un sistema di comando nel quale deter-
minate variabili e soprattutto il rapporto 
con i governati cambiano di volta in volta il 
quadro complessivo (è la co-implicazione 
foucaultiana del potere con la resistenza). 
Altrettanto rilevanti risultano essere tan-
to le articolate e mutevoli configurazioni 
che si danno nel dominio coloniale per 
via dell’intreccio tra «diverse formazioni 
discorsive e diverse tecnologie di pote-
re»; quanto la specificità dei processi di 
soggettivazione co-implicati nel discor-
so coloniale (ambito questo connesso alla 
più generale riflessione sulla «produzio-
ne di soggettività», ossia alla pensabilità 
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del soggetto nel campo di tensione in cui è 
esso stesso prodotto, tra pratiche di sogget-
tivazione e dispositivi assoggettamento)3. 
Si entra così nel vivo e nella concretezza 
delle ambivalenti relazioni di potere che si 
diedero nel colonialismo, uscendo da una 
storiografia tradizionale e binaria rimasta 
spesso impigliata nelle identità fisse o nei 
ruoli “attivi” e “passivi” dei soggetti impli-
cati nei processi di colonizzazione. 

Come oramai noto (da Schmitt, agli 
studi postcoloniali) la colonia ha avuto un 
ruolo fondamentale per la configurazio-
ne, la costruzione della modernità. Lungi 
dall’affermare una secca divisione tra lo 
spazio giuridico europeo e quello extra-
europeo (presunto tuttavia giuridicamente 
vuoto), Schmitt per primo «reinserisce la 
storia dello Stato nella storia dell’impero, 
in modi che non si limitano a indicare sem-
plicemente un processo di “esportazione” 
del modello europeo di Stato attraverso il 
colonialismo». Come hanno osservato da 
ultimo Sandro Mezzadra e Brett Neilson, 
nelle analisi di Schmitt 

la conquista e l’espansione coloniale sono state 
anche importanti condizioni per il sorgere del-
lo Stato territoriale in Europa. In questo senso, 
il suo lavoro offre un precedente, certo pertur-
bante, alla critica postcoloniale, che riconosce la 
centralità della colonia per la fabbricazione del 
mondo moderno e sviluppa concettualizzazioni 
alternative della formazione dei confini, del ruo-
lo della violenza in contesti imperiali e postco-
loniali, o della traduzione dei rapporti di potere 
coloniali nei contesti metropolitani4. 

1.  Al confine della civiltà (e dell’umano)

Da questa stessa prospettiva, capace di co-
gliere «le anomalie temporali e le asin-

cronie dei ritmi storici della modernità 
coloniale», la supposta linearità del tem-
po nazionale è spiazzata dall’eterogeneità 
dell’impero (laddove peraltro centrale è 
stata la voce dei critici postcoloniali volta a 
far luce sul carattere fittizio dei tempi e de-
gli spazi omogenei della cittadinanza occi-
dentale)5.

L’ambito dell’impero appare così 
tutt’altro che liscio e “omogeneo”, segna-
to e frammentato da confini interni e da 
temporalità differenti. La stessa retorica 
della civilizzazione, propria dell’ordine del 
discorso coloniale, si accompagna in molti 
casi a una chiara consapevolezza da parte 
dei principali agenti della missione civiliz-
zatrice (i funzionari coloniali) del carattere 
unico ma fortemente differenziato dell’im-
pero. Già nella seconda metà dell’Ottocen-
to il grande giurista Henry Sumner Maine 
(consigliere giuridico per l’India) riuscì in 
modo esemplare a cogliere la peculiare e 
paradossale situazione in cui operavano gli 
amministratori coloniali. Egli scriveva in-
fatti che «“i governanti britannici dell’In-
dia sono come uomini costretti a far fun-
zionare i propri orologi sull’ora di due fusi 
orari contemporaneamente”» e che questa 
posizione andava accettata al fine di «go-
vernare un progresso» coinvolgente con-
temporaneamente metropoli e colonia «in 
un’unica storia pur mantenendo tra esse un 
confine invalicabile, temporale non meno che 
spaziale»6. 

Il caso della Francia è emblematico: 
nel quadro normativo dei principi univer-
salistici della civilisation française, assunti 
come riferimento ideale di una evoluzione 
storica realizzabile tramite la progressiva 
assimilazione delle popolazioni colonizza-
te da parte dello Stato francese, la pratica 
fu di politiche selettive e discriminatrici 
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che, lungi dall’applicare un’unica nozione 
di cittadinanza, prevedevano in realtà trat-
tamenti differenziati tra i cittadini francesi 
e i “sudditi” delle colonie (sudditi, come si 
è osservato in linea generale, che «rispet-
to all’amministrazione nazionale, erano al 
contempo meno stranieri degli stranieri e tut-
tavia più differenti» – «o più “strani”» – di 
essi»)7. La storia della cittadinanza proiet-
tata nello spazio imperiale prevede dunque 
tempi e modi diversi, differenziati, confini 
temporali e spaziali in grado di agire tanto 
sui soggetti colonizzatori quanto su quelli 
colonizzati. 

Una oramai vasta mole di studi ha di-
mostrato l’evidente l’interdipendenza tra 
la storia dello Stato-nazione (degli Stati-
nazione) e quella coloniale, nella misura 
in cui i processi di costruzione della citta-
dinanza nazionale procedono in parallelo 
con la definizione di norme e pratiche cul-
turali, sociali e giuridiche di differenzia-
zione e discriminazione di soggetti “altri” 
non riconducibili al modello astratto del 
cittadino della metropoli. La definizione 
di quest’ultimo si accompagna a quella del 
suddito della colonia, rispetto al quale ven-
gono adottati istituti normativi ed elaborate 
definizioni culturali e giuridiche a loro vol-
ta profondamente retroagenti sui modelli 
di costruzione della cittadinanza nazionale. 
Il rapporto esistente tra il cittadino metro-
politano e il suddito coloniale viene così a 
configurarsi in termini tutt’altro che oppo-
sitivi, dando luogo piuttosto a una profonda 
interazione e reciproca implicazione. Come 
osservato in un contributo raccolto nel pre-
zioso libro del 2006 curato da Aldo Mazza-
cane su diritto e istituzioni nell’Oltremare, 
il cosiddetto altro da sé (ossia il suddito 
coloniale) «è implicato nello spazio in cui 
prende forma» il cosiddetto sé, ossia il cit-

tadino metropolitano, ed è «anzi esso stes-
so prodotto attraverso un movimento che, 
con una categoria lacaniana, potremmo de-
finire di forclusione»8. In questa stessa otti-
ca e grazie a studi sempre più ricchi, è stata 
ampiamente decostruita quell’autorappre-
sentazione del diritto coloniale fondata su 
una dinamica prettamente unidirezionale 
del rapporto esistente tra il centro e la pe-
riferia. Di contro, è stato dimostrato come 
il diritto coloniale lungi dall’essere, come 
diritto speciale ed eccezionale, valido solo 
per ciò che era e restò «‘fuori’», ha profon-
de implicazioni anche «‘sul dentro’», (nel 
caso dell’Italia soprattutto durante gli anni 
più maturi del fascismo)9. Paradigma fon-
damentale della colonizzazione è, sia nella 
giuscolonialistica, sia nella autorappresen-
tazione e coscienza dei funzionari, il con-
cetto di civiltà, o meglio l’elaborazione del 
costrutto dicotomico e oppositivo “civiltà/
non civiltà”: colonizzazione e civilizzazione 
coincidono nelle realtà imperiali otto e no-
vecentesche. Come ha efficacemente osser-
vato Pietro Costa: «Quali che siano i costi 
da pagare (o da far pagare), la colonizzazio-
ne è legittimata da quel processo di civiliz-
zazione che in sostanza viene fatto coin-
cidere con essa»10. Tuttavia è proprio la 
retorica della civilizzazione, assunta come 
legittimazione dell’espansione coloniale, a 
celare una realtà intessuta di contraddizio-
ni. A caratterizzare l’esperienza coloniale 
moderna è infatti un modello che mentre 
produce «spazi politici e giuridici unitari», 
volti all’inclusione, traccia «anche una li-
nea di confine teoricamente invalicabile tra 
la metropoli e le colonie»11, differenzian-
do status e posizioni giuridiche soggettive. 
A diventare incerti sono dunque gli stessi 
confini tra inclusione ed esclusione.
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Sono i funzionari coloniali, nella quoti-
dianità della loro azione a doversi rapporta-
re con questa complessa realtà, fatta appun-
to di dualismi e contrastanti imposizioni. 
Sono, come si vedrà, i funzionari coloniali 
a scontrarsi con questa stessa contraddit-
torietà, incappando in confini capaci di 
dividere come di connettere, sia nelle loro 
pratiche di governo, come esecutori della 
missione civilizzatrice; sia negli spazi ordi-
nari della loro vita in colonia. Ai funzionari 
spetta infatti di dover “innalzare” la con-
dizione dei sudditi coloniali, avviandola ad 
un maggiore livello di “sviluppo”, nel quale 
“non sono ancora” le popolazioni coloniz-
zate. Esemplificando, due protagonisti di 
prim’ordine delle vicende giudiziarie e giu-
ridiche dell’Oltremare italiano di inizi No-
vecento esprimono in modo chiaro il para-
digma del “non ancora” (il not yet rilevante 
nella critica postcoloniale) che connota una 
certa concezione europea della storia e che 
sostanzia le pratiche dei colonizzatori12. 

Osservavano William Caffarel e Ranie-
ri Falcone, a proposito dell’organizzazione 
della giustizia in Eritrea, nella relazione pre-
sentata al primo Congresso coloniale italiano 
(Asmara, settembre-ottobre 1905), che

visto il loro – dei cosiddetti nativi – attuale sta-
to di coscienza e livello di civiltà – la legislazione 
– non può, in massima essere quella dei coloni 
europei. Essa deve avere in gran parte fisiono-
mia ed indipendenza propria: per quanto sia da 
prevedere e da augurarsi che la civiltà […] finisca 
per togliere di mezzo ogni dualismo fra il diritto 
metropolitano e quello indigeno, mercè l’unifi-
cazione delle leggi13.

La concezione espressa da entrambi i 
togati prevedeva appunto temporalità di-
verse, regolate in base ai parametri della ci-
viltà occidentale, e legittimanti l’intervento 
dei colonizzatori, l’«azione trasformatri-

ce» di «coloro, cui incombe di governare 
e di amministrare giustizia nelle colonie», 
ossia, il «compito educativo di una specie 
umana inferiore»14.

Esempi come questo ricorrono assai 
spesso nel generale discorso coloniale, da 
parte di giuristi, magistrati, amministra-
tori che a vario titolo lavorano al servizio 
del governo delle colonie. Nella realtà ef-
fettuale, l’esito finale, lungi dal prevedere 
l’assimilazione di quelli che erano e dove-
vano restare “selvaggi” o “bambini” – ossia 
il superamento di questi dualismi interni 
alla costruzione dell’«opposizione struttu-
rale civiltà/non civiltà» e il raggiungimen-
to di una autonomia del popolo colonizzato 
– prospettava il mantenimento di questa 
drastica differenziazione tra colonizzatori e 
colonizzati15. 

L’immagine che si ricava dall’attività 
intellettuale e di governo degli amministra-
tori coloniali è tutt’altro che “unidimen-
sionale”, venendosi invece a strutturare a 
contatto con due mondi, colonia e madre-
patria, vissuti in costante tensione. Quella 
dell’impero è dunque una realtà condivisa 
e differenziata che contempla la condizione 
del cittadino e quella del suddito, simulta-
neamente, l’eccezione e la norma, la vio-
lenza e il “buon governo”16.

In termini più generali, la complessità 
del tema rinvia al carattere composito del-
le realtà coloniali, storicamente scaturite 
dalla interazione tra il centro (la metropo-
li) e la periferia (la colonia), in un proces-
so tutt’altro che gerarchico e binario, ma al 
contrario di contaminazione reciproca tra 
sistemi occidentali –  dei colonizzatori  – e 
resto del mondo. Proprio questa imposta-
zione consente di mettere in luce gli ibridi-
smi che a più livelli si creano oltre i confini 
istituiti, connotando anche la natura delle 
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istituzioni coloniali, nate appunto dall’in-
contro/scontro, dall’interazione con le 
strutture preesistenti, in una prospettiva di 
loro relativa autonomia.

Se si analizzano le vicende biografiche e 
professionali dei funzionari coloniali balza 
in primo piano quella che è una realtà di 
costante mobilità, di continuo andirivieni 
e attraversamenti dello spazio imperiale: 
dalla metropoli alla colonia e viceversa (nel 
caso italiano la caratteristica fondamentale 
dell’amministrazione è la continua rota-
zione tra incarichi nelle colonie e incarichi 
nella madrepatria, ossia una forte mobilità 
tra l’oltremare e i ruoli centrali)17.

Situazione questa che decisamente in-
fluisce sul loro modo di guardare, sempre 
per il caso italiano, tanto all’Italia quanto 
all’Africa, vissute non come due realtà in-
comunicabili, bensì in costante tensione 
nelle loro coscienze e attività, nell’ambi-
to dello spazio condiviso e differenziato 
dell’impero. Nell’esercizio di un gover-
no quotidiano connotato da segregazione 
razziale gli amministratori delle colonie 
mantengono linee di confine invalicabili; 
tuttavia al contempo essi sono anche co-
stretti/indotti a forme di contaminazione, 
sulle quali la critica postcoloniale ha da 
tempo posto l’accento. Le ibridazioni, in 
alcuni momenti storici datesi non a caso sul 
limes18, si creano a partire dalle stesse pra-
tiche di dominium e imperium intercettanti 
e confliggenti con l’Altro, con la tenebra di 
conradiana evocazione. «La stessa tenebra 
onnipresente – commentava Said in Cultura 
e imperialismo a proposito di Cuore di tenebra 
– poteva essere colonizzata o rischiarata ma 
a patto che quella stessa tenebra venisse ri-
conosciuta come un elemento a sé stante», 
dotata di una propria «autonomia», capace 
di «tornare a invadere e reclamare ciò che 

l’imperialismo aveva preso ritenendolo 
proprio»19.

È su questo preciso punto che la sto-
riografia si è sempre più soffermata, inda-
gando sui tentativi egemonici portati avanti 
dagli “agenti della colonizzazione”, sulla 
rete di interessi materiali che coinvolge gli 
stessi colonizzati, facendo luce sulle ambi-
valenze, sfasature, spazi interstiziali in cui 
si giocano «partite di potere complicate e 
niente affatto unilaterali, progettualità par-
zialmente tradotte in pratica, compromessi 
e transazioni tra le parti»20.

Più studi hanno colto momenti e figure 
essenziali della composita realtà colonia-
le, rintracciando «il dinamismo dell’agire 
burocratico»21, mettendo in relazione pra-
tiche e saperi della presenza europea con il 
contesto sociale locale dei paesi colonizzati, 
al di fuori di letture dicotomiche e secon-
do una indagine capace di «interpretare la 
complessa fluidità e il continuo travalica-
mento dei confini normativi imposti»22.

Analizzare il confine nelle sue di-
mensioni temporali e spaziali, assumere 
un’ottica pronta a cogliere, ancor più che 
il “dentro” e il “fuori”, la «geometria va-
riabile di gradi differenziati di internità ed 
esternità»23, spinge a fare i conti tanto con 
la violenza del governo coloniale – la quale 
si combina con quella delle origini del ca-
pitalismo, dei processi di accumulazione 
originaria (a ben guardare continuamente 
riproposti) – quanto con l’altro da sé del 
colonizzatore, il colui e la colei che in con-
tinuazione si codificano come il “ribelle”, il 
“brigante”, il fuggitivo. 

Come da ultimo sottolineato, già Marx 
aveva notato come «La scoperta delle terre 
aurifere e argentifere in America, lo ster-
minio e la riduzione in schiavitù della popo-
lazione aborigena, seppellita nelle miniere, 
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l’incipiente conquista e il saccheggio delle 
Indie Orientali, la trasformazione dell’Afri-
ca in una riserva di caccia commerciale del-
le pelli nere» fossero «i segni» connotanti 
«l’aurora dell’era della produzione capi-
talistica». Procedimenti idillici, scriveva, 
quali momenti fondamentali dell’accumu-
lazione originaria24. Di rilievo è che tale 
trasformazione dell’Africa in «“riserva”», 
in territorio cioè «“delimitato, recintato 
e catturato, ideale per la coltivazione, l’al-
levamento e la sperimentazione, in breve 
per la riproduzione”» è continuamente 
riproposta nell’agire dell’amministrazione 
coloniale, tramite pratiche che ricordano 
il fenomeno europeo delle enclosures – a 
conferma delle citate anomalie temporali e 
delle asincronie dei ritmi storici della mo-
dernità coloniale – e soprattutto attraverso 
l’incessante costruzione di confini. Confini 
volti a «“riprodurre costantemente la na-
turalizzazione e fondazione delle differenze 
in una forma fenomenico-materiale, con 
ciò legittimandola e sostenendola”». Tale 
riproduzione poi, non solo «“intende se-
gnalare la riproduzione dell’Africa”» ma 
è anche simultaneamente «“una figura-
zione”» del cosiddetto Occidente «“come 
qualcosa che si differenzia”» da questo 
spazio cosiddetto altro25.

2.  Violenze del confine

I confini hanno d’altronde da sempre un 
ruolo di grande importanza nei processi 
di accumulazione e sfruttamento sorti con 
la mappatura del mondo moderno26; essi 
continueranno ad avere tale centralità nelle 
pratiche quotidiane del governo coloniale. 
Se si prendono in esame gli atti fondamen-

tali del governo coloniale italiano si noterà 
l’assoluto protagonismo delle operazioni 
concernenti il confine, i confini. Nei primi 
provvedimenti presi dal governatore Ferdi-
nando Martini per l’Eritrea e tesi a indivi-
duare i compiti dell’amministrazione delle 
colonie, la mappatura, la delimitazione dei 
confini di singole aree geografiche, la sor-
veglianza di essi rivestono assoluta centra-
lità, funzionale allo studio/controllo delle 
popolazioni, al buon governo coloniale, 
«alle necessità del Governo»27. 

Ai fini di quella che era considerata 
una razionalizzazione amministrativa dei 
territori dominati, intervengono infat-
ti continue modifiche sui confini dei vari 
commissariati e residenze in cui la colonia 
eritrea era suddivisa, modifiche apporta-
te per lo più dai funzionari. Ai funzionari 
spettava il delicato lavoro di selezionare i 
capi tradizionali ai fini della «cooptazione 
nel sistema coloniale». Questa operazione 
volta a plasmare il territorio su cui agiva il 
personale coloniale, ne presupponeva un 
ampio esercizio di arbitrio. Per dirla con 
un funzionario di lunga data (Tullio Zedda, 
veterano della colonia libica), si trattava 
di compiere una «opera di selezione» sui 
rappresentanti del potere locale, che era 
descritta nei termini di una «chirurgia 
risanatrice», e che si riteneva imprescin-
dibile dalle istanze di controllo, dominio 
diretto, normalizzazione e sfruttamento del 
territorio coloniale28. In termini generali, i 
funzionari hanno un grande rilievo rispetto 
alle operazioni di ridefinizione dei territo-
ri colonizzati, alla scomposizione e ricom-
posizione, alterata, degli assetti di potere 
esistenti, alla selezione e riconoscimento 
di quelle istituzioni e autorità locali, fun-
zionali agli interessi del governo coloniale. 
Anche analizzando le relazioni dei funzio-
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nari coloniali del periodo fascista, la deli-
mitazione dei confini in base alle esigenze 
della colonizzazione continuerà a essere la 
priorità del governo coloniale. Peraltro, a 
partire dalla seconda metà degli anni Tren-
ta e in relazione alla nascita dell’AOI, il 
sopraggiungere di una politica di estremo 
frazionamento, propria del divide et impe-
ra fascista, renderà ancor più necessaria la 
continua istituzione di ulteriori confini. Nel 
quadro di una riorganizzazione fatta dall’al-
to e tesa a indebolire la forza conflittuale 
dell’Etiopia, la creazione di nuove residen-
ze e viceresidenze in cui suddividere l’Im-
pero resterà tra le questioni più discusse 
in seno agli organi dirigenti coloniali e nei 
rapporti degli stessi funzionari. I motivi ad-

dotti erano che la frammentazione avrebbe 
favorito una maggiore conoscenza del ter-
ritorio, avrebbe facilitato le operazioni di 
disarmo dei colonizzati, avrebbe consentito 
operazioni di “smembramento”, riassesta-
mento territoriale e inquadramento delle 
popolazioni locali in determinati territori 
nevralgici dell’Impero, avrebbe assecon-
dato le necessità militari e politiche del 
governo centrale, consentendo anche una 
più spedita azione di sfruttamento delle 
risorse29. I compiti dell’amministrazio-
ne coloniale ai tempi dell’Impero erano 
dunque quelli del disarmo della popola-
zione; dello sfruttamento economico; del 
controllo dei movimenti della popolazione 
(soprattutto migrante); dell’identificazione 

I Ras Abissini ricevuti a Roma da Benito Mussolini il 6 febbraio 1937, prestano atto di obbedienza dopo l'annessione 
all'Impero
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degli individui attraverso il rilascio di car-
te d’identità ai fini del controllo e dell’or-
dine pubblico; del disciplinamento della 
circolazione all’interno delle città; della 
separazione dello spazio abitato dalle po-
polazioni locali rispetto alle aree riservate 
ai bianchi; del controllo sulla forza lavoro, 
sulle terre e sulle proprietà della popolazio-
ne locale; dell’espropriazione di terre de-
maniali – comuni – recuperate e utilizzate 
dal potere coloniale (tramite trasformazio-
ne in proprietà privata). Gli obiettivi erano 
quindi individuati nella costruzione di aree 
cittadine delimitate dalla discriminazione 
razziale; nel controllo dell’entrata e dell’u-
scita degli indigeni (oltre che nella loro 
identificazione); nella realizzazione di atti 
di esproprio, volti a mettere a disposizio-
ne dei coloni terre demaniali, privatizzate 
e sottratte a usi comuni e collettivi; nella 
individuazione di lavoratori locali stabili; 
nella delimitazione e riorganizzazione del-
lo spazio, tramite azioni di polizia nei con-
fronti di gruppi dei cosiddetti ribelli; nella 
istituzione di nuove residenze al fine di ar-
ginare infiltrazioni esterne e perimetrare il 
territorio, reso sicuro per i fedeli ai progetti 
imperiali fascisti. Il «governo delle genti di 
colore» (scriverà un alto funzionario fasci-
sta) non poteva essere unicamente governo 
militare, bensì amministrazione pruden-
te e pedagogica delle “masse africane”30, 
confinate all’interno di uno spazio giuridi-
co ed esistenziale assai distinto da quello 
dei cittadini bianchi, senza la possibilità di 
reali «forme di partecipazione o istituzioni 
intermedie»31. Una sorta di febbre da con-
fine – continue designazioni e spostamenti 
di confini  – pervade i documenti dell’am-
ministrazione coloniale. D’altronde, in 
termini più complessivi, uno dei motivi di 
legittimazione della colonizzazione era la 

stessa codificazione (e naturalizzazione) 
del concetto di umano/umanità, eredità del 
paradigma liberale e identitario occidenta-
le, artefatto nelle mani dei colonizzatori32. 
Come osservava in modo impareggiabile 
Du Bois: 

in difesa della schiavitù e del mercato degli schia-
vi, e per mettere in piedi l’industria capitalistica 
e l’imperialismo coloniale l’Africa e i Negri sono 
stati considerati quasi al di fuori dei confini dell’u-
manità33.

3.  Travalicamenti del confine

La “febbre da confini” e da confinamento 
è non meno legata ai conflitti che ne scatu-
riscono rispetto alla loro istituzione, desi-
gnazione e delimitazione.

Per lungo tempo si è trascurato di in-
dagare il superamento dei confini non solo 
normativi, ma anche di altro tipo negli am-
biti quotidiani della vita in colonia, smar-
rendo così le menzionate ibridazioni che si 
creano a partire dalle pratiche di governo 
intercettanti e confliggenti con l’Altro. Qui 
lo spazio dell’intimità salta in primo piano. 
Se si passano ad analizzare le specifiche vi-
cende biografiche dei funzionari coloniali e 
dei residenti in colonia, emerge una realtà 
molto più composita, fatta di interrelazioni 
e co-implicazioni profonde, connotata da 
fluidità: i confini risultano essere molto più 
porosi di quanto la roboante retorica colo-
nialista voglia far credere. 

Sul piano soggettivo di rilievo è quanto 
traspare dalla memorialistica: ad esempio, 
Pia Maria Pezzoli (moglie di un noto e lon-
gevo funzionario, Giovanni Ellero), parlava 
di un’esperienza esistenziale che conduce-
va a diventare un po’ «orientale» ma, pre-
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cisava, non a «indigenirsi»34, come se ci 
fossero gradi vari di una “contaminazione” 
consentita e introiettata. Ma ancor più em-
blematico è il caso di un altro funzionario, 
Dante Odorizzi, che reo di una relazione 
con un eritreo (come si riporta, l’indigeno 
musulmano interprete, capo banda Bla-
ta Osman Mahamed), verrà perseguitato, 
emarginato, ostracizzato dall’amministra-
zione coloniale sino a scegliere il suicidio35. 
Qui il travalicamento della norma da parte 
del funzionario si trasforma addirittura in 
inconsapevole sabotaggio: i confini tra sfe-
ra privata e sfera pubblica sono messi du-
ramente alla prova, nella misura in cui il 
loro superamento è oltraggioso del decoro 
dell’amministrazione. Esistono evidente-
mente codici distinti, ma è fondamentale 
che certi atteggiamenti restino al riparo 
dalla sfera pubblica o al più si iscrivano in 
modalità proprie di un ben consolidato 
habitus culturale (si pensi a quelle predato-
rie nei confronti delle donne africane). Vi-
ceversa, l’amore omosessuale dell’italiano 
e prestigioso funzionario per un africano, 
per giunta dotato di visibilità e ascenden-
te presso le popolazioni locali, finirà per 
andare oltre i confini della «morale colo-
niale», di una appropriata «condotta ses-
suale» di continuo definita e ridefinita, 
mettendo a rischio l’immagine del governo 
coloniale presso le popolazioni da civilizza-
re36.

Il caso di un ulteriore importante fun-
zionario, Alberto Pollera, noto per uno stu-
dio biografico a lui interamente dedicato, 
parla della distanza pronunciata tra il piano 
“pubblico” dei programmi amministrativi 
espressi nei suoi scritti e il piano persona-
le e della sua vita in colonia. Se su un piano 
ufficiale Pollera giustificherà con i suoi testi 
la necessità di impedire le unioni informali 

e i matrimoni tra italiani ed eritrei, nel suo 
vissuto egli praticherà tutt’altra “condot-
ta”, sposando una donna eritrea a lungo sua 
compagna di vita37. Di nuovo scarti e con-
traddizioni tra le pressioni e il controllo so-
ciale agiti da parte del governo coloniale e le 
vite reali, il piano dei comportamenti esi-
stenziali. Si potrebbe dire, con una battuta, 
che all’ansia di definizione (ma anche di 
confinamento) delle identità delle popola-
zioni locali funzionale al governo coloniale 
corrispondano dimensioni identitarie assai 
fluide e non sempre “catturabili” in confini 
dati e certi.

Esaminando infatti quanto avviene a 
livello di relazioni di genere e rispetto alle 
politiche sessuali adottate in colonia si rin-
traccia un quadro tanto segnato da violenza 
e segregazione, quanto da elementi di con-
traddittorietà. È noto infatti che in colonia 
l’intreccio tra razzismo e sessismo è molto 
stretto, essendo peraltro utilizzato «il con-
trollo delle politiche sessuali per marcare i 
confini razziali e costruire un senso fittizio 
di identità anche all’interno delle società 
bianche». Tuttavia è altrettanto noto che 
al «dover essere della vita in colonia» non 
sempre corrispondano pratiche di vita co-
erenti, benché i dispostivi di questo dover 
essere incidano comunque su di esse. La 
preoccupazione ricorrente nei diktat del 
governo metropolitano di regolamentare la 
sessualità, di controllare i costumi, la mo-
rale e «i corpi di cittadini e sudditi, prin-
cipalmente femminili», nell’«illusione di 
poter costruire una comunità di coloniz-
zatori» impermeabile, «nettamente sepa-
rata ed inespugnabile di fronte a quella dei 
colonizzati» tradiscono difficoltà, débâcle 
e soprattutto il carattere necessariamen-
te poroso dei confini tra gruppi umani38. 
Analisi sempre più raffinate e aggiornate 
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(sulla spinta degli studi anglosassoni)39 
sulle politiche di genere nello spazio del-
la colonia e su quelle di regolamentazione 
della sessualità40, hanno fatto luce sulle 
complesse articolazioni del potere colo-
niale, sulle “zone grigie” dove quest’ultimo 
si è arrestato dinnanzi a scelte individuali 
e confinabili nel “privato”, sui composi-
ti modelli di sessualità coloniale41. Come 
è stato osservato per gli italiani in Eritrea, 
«“le relazioni pericolose”» createsi a livel-
lo interpersonale e «le situazioni di conti-
nuo negoziato» restituiscono «la fragilità e 
l’incompiutezza del sentirsi e del farsi colo-
niale da parte di coloni, agenti e funzionari 
dell’amministrazione italiana, così come 
delle strutture di consenso e di coercizione 
per far sentire tali i loro sudditi e esecutori, 
o alleati interni». 

A connotare «la frastagliata “situazio-
ne coloniale” dell’Italia d’oltremare» sono 
dunque spazi di autonomia e talvolta di di-
stanza rispetto alle istituzioni coloniali e ai 
loro simboli di potere; sono scarti e disso-
nanze nel passaggio dalla norma alla pras-
si; è una «continua dimensione negoziale 
dell’identità» coloniale42.

E non a caso, è in riferimento a situa-
zioni biografiche concrete che si dà ripe-
tutamente un travalicamento del confine/i 
delle imposizioni impartite (della norma 
medesima). 

L’eterogeneità spazio-temporale tipi-
ca dell’esperienza coloniale ne fa la sede 
laboratoriale sia del disciplinamento di 
«una normalità sempre sospesa sull’ecce-
zione»43, sia di una sperimentazione dei 
limiti delle norme. Il governo dell’ecce-
zione o le deroghe sono così uno dei tratti 
caratteristici dell’esperienza dei funzio-
nari coloniali. D’altra parte proprio da tale 
punto di osservazione è possibile cogliere 

tutte quelle negoziazioni e confutazioni 
della stessa normatività coloniale44, ovvero 
il contesto reale nel quale vivono i sogget-
ti implicati nella colonizzazione. Soggetti 
ai quali si rende necessario guardare, nel 
loro relazionarsi, scontrarsi, “incontrarsi” 
in quella che è appunto una realtà ritaglia-
ta su confini talvolta invalicabili, talvolta 
fluidi, certamente conflittuali (oggetto di 
conflitto e contesa). Confini di continuo 
“scomposti” e “ricomposti”, confini poro-
si, confini anche polisemici. Confini che a 
sua volta la storiografia va sempre più var-
cando tanto in riferimento a una decostru-
zione delle logiche binarie colonizzatore/
colonizzato45, quanto rispetto agli steccati 
disciplinari (ma anche cronologici46) pro-
pri di una tradizionale impostazione troppo 
spesso rimasta ferma a un giudizio chiuso 
nel recinto dei presunti precetti universali 
(e sovrani) dell’Occidente.
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