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La Cina e la storia globale del diritto 
internazionale*

maria adele carrai

Introduzione

L’approccio cinese al diritto internaziona-
le e alla sua pratica è stato spesso percepi-
to come “eccezionale” o deviante perché 
non conforme all’insieme di regole e alla 
morale che dovrebbero presumibilmente 
informare l’ordinamento giuridico inter-
nazionale. Contrariamente ad esempio agli 
elementi chiave del globalismo costituzio-
nale, la Cina ha un governo autoritario che 
rifiuta i principi democratici; promuove 
una diversa comprensione dei diritti uma-
ni sulla base dei valori asiatici e sostiene 
un’idea della rule of law con caratteristiche 
cinesi che si presenta più come una rule by 
law. Inoltre, a dispetto della convinzione 
generale secondo cui la sovranità stata-
le ha intrapreso un processo di erosione a 
partire dagli anni ’90, la Cina viene con-
siderata l’ultimo bastione della sovranità 
Westfaliana. Essa tende a contrastare al-
cune forme di governance globale, conside-
rate da molti intellettuali cinesi come una 

nuova forma di imperialismo occidentale 
che rievoca il secolo delle umiliazioni che 
ha caratterizzato la storia cinese moderna1. 
Gli effetti della strategia di eccezionalità 
applicata al diritto internazionale si posso-
no riscontrare, sia nei tentativi di esclusio-
ne messi in atto dalle potenze occidentali ai 
danni degli altri stati concorrenti, sia nel 
tentativo di esimersi dalle leggi interna-
zionali, come nel caso dell’eccezionalismo 
americano. Il Partito Comunista Cinese 
stesso ha utilizzato la retorica dell’eccezio-
nalismo cinese per escludere la Cina dalle 
nuove tendenze del diritto internazionale, 
attraverso la promozione di caratteristiche 
o modelli cinesi. 

L’eccezionalismo cinese non è una no-
vità, anzi sembra accomunare la storia del-
la socializzazione della Cina con la società 
internazionale e le sue norme. In passato 
quest’eccezionalità si riscontrava nel suo 
essere fuori dal diritto internazionale. Ad 
esempio, in epoca Qing e durante la pri-
ma Repubblica, la Cina era “eccezionale” 
perché considerata non sufficientemente 
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civilizzata da poter fare parte della famiglia 
delle grandi nazioni, tanto che le veniva 
riconosciuto solo uno status di semi-so-
vranità. Questa eccezionalità cinese, tutta-
via, è difficile da sostenere oggi che la Cina 
rappresenta un quinto della popolazione 
mondiale e costituisce uno dei motori più 
importanti dello sviluppo economico. So-
prattutto se si considera che le istituzioni e il 
diritto internazionali dovrebbero avere una 
natura pluralistica e rappresentativa. Negli 
ultimi decenni, per fare fronte alla man-
canza di esperienze rappresentative diverse 
da quella europea, gli studi post-coloniali, 
i critical legal studies, nel loro “global turn”, 
hanno cercato di incorporare nelle nuove 
narrazioni globali del diritto internaziona-
le realtà altre rispetto a quelle solitamente 
trattate. Tuttavia, la Cina e la sua storia del 
diritto internazionale continuano ad esse-
re marginali. L’obiettivo di questo articolo 
è dare una prima risposta generale a queste 
carenze storiografiche. Presentando una 
sintesi critica e un’analisi dell’approccio 
alla storia del diritto internazionale adot-
tato da alcuni ricercatori cinesi, lo studio 
mira non solo a fornire ai lettori una pano-
ramica generale del dibattito riguardo alla 
storia del diritto internazionale, ma anche a 
dare nuovi spunti di riflessione alla luce di 
due tappe storiche: la “svolta postcoloniale” 
e la “svolta globale”. 

1.  Diritto internazionale e storia globale

Al fine di assecondare i recenti sviluppi 
della storia del diritto internazionale, gli 
autori sostenitori di una prospettiva post-
coloniale tendono a sfidare la tradizione 
che ha visto il diritto internazionale come 

una scienza progressista e intrinsecamente 
come un prodotto europeo. Tenendo conto 
delle eredità coloniali e imperiali, questi 
scrittori ripensano alla storia del diritto in-
ternazionale come a qualcosa di più fram-
mentato e meno scientifico, sottolineando 
la relazione tra quella che era considerata 
una scienza, l’apparato ideologico e la realtà 
pluralistica che la sostenevano2. Per quanto 
riguarda il “global turn”, un’opera che cer-
ca di assumere un approccio più globale e 
meno eurocentrico è il recente manuale di 
Bardo Fassbender e Anne Peters, The Oxford 
Handbook of the History of International Law, 
pubblicato nel 20123. Il testo, destinato ad 
avere un forte impatto sulla disciplina, pro-
pone una storia globale del diritto inter-
nazionale, andando oltre la predominante 
tendenza eurocentrica. La “svolta globale”, 
supportata dal libro, si propone di rispon-
dere alle denunce veicolate dalla svolta 
postcoloniale. Così non solo da ampliare la 
dimensione della storia, includendo voci ed 
esperienze spesso trascurate, ma anche in 
modo da sottolineare le connessioni attra-
verso ampi spazi geografici e il loro fonda-
mentale contributo allo sviluppo del diritto 
internazionale, andando oltre le forme tra-
dizionali dei paradigmi basati su categorie 
predefinite, stato nazionale in primis4. 

Sebbene il manuale cerchi di estendere 
la storia del diritto internazionale nel tempo 
e nello spazio, includendo esperienze non 
europee, a interessare gli autori è soprat-
tutto la formazione dei dogmi del diritto 
internazionale moderno, come esso sia ori-
ginariamente nato e come si sia sviluppato 
in Europa. Dietro tale approccio permane 
dunque il rischio che l’Europa – essendo il 
luogo in cui il diritto internazionale trova la 
sua origine – rimanga il soggetto principa-
le, mentre altre esperienze e storie, inclusa 
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quella cinese, finiscano per essere ridotte a 
semplici variazioni di una grande narrati-
va europea, legittimando un orizzonte co-
gnitivo diventato pressoché universale nel 
corso del Diciannovesimo secolo e profon-
damente influenzato da ciò che Lorca defi-
nisce come “il centro”: ovvero, oggi come 
in passato, l’Occidente continua a definire 
i principi e i concetti cardine dell’ordine 
mondiale. Alcune sue categorie di oggi in-
cludono la rule of law, la democrazia, i diritti 
umani, il capitalismo, ecc. Proprio quelle 
stesse categorie che rendono la Cina “un’ec-
cezione”. La storia del diritto internaziona-
le, non importa quanto globale, appare al-
meno in parte condannata ad assumere una 
prospettiva eurocentrica, soprattutto se – in 
uno spazio e in un tempo globali – l’incontro 
tra legge internazionale e altre realtà diverse 
o eccezionali viene trattato come qualcosa di 
scontato; la conseguenza inevitabile di un 
processo di integrazione tra le esperienze 
non occidentali e la storia del progresso del 
diritto internazionale.

In questo contesto, la Cina offre una 
contro-teleologia alla narrativa classica 
dello sviluppo del diritto internazionale in-
teso come scienza, non solo in quanto po-
tenza globale emergente capace di influen-
zare il futuro ordine mondiale, ma anche in 
virtù della sua storia del diritto internazio-
nale. Guardare alla Cina può essere pertanto 
considerato un utile esercizio intellettuale 
per superare in parte l’eurocentrismo. Oggi 
giuristi e storici cinesi affrontano la storia 
del diritto internazionale alla luce di un 
nuovo dibattito sulla modernità e sulla sto-
ria globale. Spesso si tratta di autori cinesi 
residenti fuori dalla Cina continentale ma 
che hanno mantenuto stretti legami con il 
loro paese d’origine. Accettando l’univer-
salità del quadro normativo fornito dal di-

ritto internazionale, essi tendono a enfatiz-
zare il contributo della Cina, riflettendo sul 
desiderio cinese di influenzare la creazione 
delle future norme globali. In questo senso, 
tale prospettiva può favorire una lettura più 
completa della storia del diritto internazio-
nale, specialmente data la sua presupposta 
natura globale e universale5. 

2.  Approcci cinesi alla storia del diritto 
internazionale

Prima dell’introduzione del diritto in-
ternazionale, in Cina vigeva il sistema dei 
tributi6. Anche se il quadro analitico for-
nito dal sistema dei tributi (Chaogong tixi 
朝贡 体系), non è pienamente soddisfa-
cente, tuttavia, grazie alla sua descrizione 
del complesso insieme di regole che rego-
lavano i rapporti tra il Regno di Mezzo e i 
paesi vicini, è ancora utile per evidenziare 
come la Cina pre-moderna abbia adotta-
to un diverso sistema normativo rispet-
to all’Occidente. Il diritto internazionale 
è stato introdotto in Cina solo durante la 
Prima Guerra dell’Oppio (1839-1842), 
quando Lin Zexu (林則徐) (1785-1850), 
governatore del Guangdong nominato dal 
governo Qing per affrontare le controversie 
sul commercio dell’oppio con la Gran Bre-
tagna, ha chiesto all’interprete imperiale 
Yuan Dehui (袁德輝) di tradurre passaggi di 
Le Droit des gens di Vattels. La traduzione, 
non ancora sistematica, fu inclusa nell’in-
fluente Haiguo Tuzhi di Wei Yuan (Atlante 
e descrizione dei Paesi al di là dei mari), 
pubblicato nel 18477. È solo dopo la seconda 
guerra dell’oppio (1856-1860) che fu intro-
dotta in Cina la prima traduzione sistema-
tica del diritto internazionale in lingua ci-
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nese per opera del missionario protestante 
americano William Alexander Parsons 
Martin. Da allora il suo quadro concettua-
le e linguistico è diventato un importante 
riferimento per i diplomatici cinesi8. Un 
ulteriore passo avanti è stato compiuto nel 
1861, quando fu istituito lo Zongli Yamen, 
un ente governativo responsabile degli af-
fari esteri più ‘moderno’, (总理 衙门), nato 
per integrare il Ministero dei Riti Libu (礼
部) e il Lifan Yuan (理藩院), in precedenza 
l’unico organismo preposto alle relazioni 
estere. Con l’eccezione di quei letterati del 
periodo Qing che, seguendo i suggerimen-
ti di Martin, sostenevano l’esistenza di un 
proto-diritto internazionale cinese già alla 
fine della dinastia Zhou (475-249 a. C.), e di 
quanti hanno basato i propri studi sui trat-
tati ineguali e gli aspetti coloniali della pra-
tica del diritto internazionale in Cina, molti 
studiosi e giuristi cinesi hanno finito per 
accettare le narrative occidentali. Quindi 
abbracciando la periodizzazione classica 
che stabilisce il punto di partenza del diritto 
internazionale moderno nella pace di West-
falia, e basa la sua narrazione teleologica sul 
concetto di sovranità nazionale9.

Oggi, tuttavia, un numero crescente di 
studiosi cinesi comincia a mettere in di-
scussione l’eurocentrismo di tali narrative. 
Ad un’attenta analisi è possibile indivi-
duare almeno quattro strategie correlate, 
utilizzate per imporre la soggettività cinese 
e ridimensionare l’universalità del diritto 
internazionale, inteso come diritto pubbli-
co europeo. La prima si concentra sul pro-
cesso di ibridazione del significato di alcuni 
concetti chiave del diritto internazionale 
una volta trapiantati in Cina. Questa stra-
tegia viene usata per opporsi a coloro che 
considerano la Cina un oggetto passivo del 
dominio occidentale, sottolineando il ruolo 

del paese asiatico come agente in grado di 
influenzare e complicare il significato dei 
concetti giuridici trapiantati. La seconda 
strategia tende a provincializzare l’Europa 
e la storia del diritto internazionale, inter-
pretando quest’ultimo come soltanto uno 
dei possibili quadri normativi, suscettibile 
a una varietà di usi. In particolare, secondo 
gli autori cinesi, il diritto internazionale è 
diventato strumento di legittimazione per le 
potenze Occidentali durante il processo di 
consolidamento del loro dominio coloniale. 
In quest’ottica, anche volendo ammettere la 
paternità europea del diritto moderno in-
ternazionale, l’approccio occidentale non è 
da considerarsi necessariamente il più rea-
listico o il più oggettivo, nel senso che riflet-
te solo uno dei possibili utilizzi e delle varie 
interpretazioni applicabili al diritto inter-
nazionale10. Una terza strategia, legata alla 
seconda, invece riduce il diritto internazio-
nale a un’etichetta, utilizzata per descrivere 
i principi e le leggi che regolano i rapporti 
tra gli Stati, a prescindere dal contesto stori-
co e geografico in cui sono stati utilizzati. Per 
questo filone intellettuale, la presenza di un 
diritto internazionale, guojifa 国际法 si at-
testa fin dagli Stati Combattenti e il periodo 
delle primavere e degli autunni, durante la 
dinastia dei Zhou Occidentali (770-256 a.C). 
Una quarta strategia, più radicale, infine 
tenta di emancipare la Cina dal ruolo secon-
dario di fonte di dati secondari utilizzati per 
provare o smentire la centralità della storia 
del diritto internazionale occidentale nello 
sviluppo di un ordine normativo universa-
le. Questa scuola di pensiero si concentra 
sull’ ordine normativo che ha preceduto 
l’introduzione del diritto internazionale in 
Cina, negando la convinzione secondo cui il 
sistema dei tributi cinese era all’antitesi di 
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un ‘moderno’ sistema giuridico, politico e 
culturale.

2.1.  Ibridazione del diritto internazionale

Per quanto riguarda la prima strategia, og-
getto di studio è il modo in cui i giuristi ci-
nesi si sono appropriati della lingua e del 
framework concettuale del diritto interna-
zionale, andando a indagare il ruolo svolto 
da giuristi e diplomatici cinesi nello svilup-
po del diritto internazionale dalla fine del 
Diciannovesimo secolo. È il caso del lavoro 
di Rune Svarverud e Lydia Liu, che, esami-
nando la lingua del diritto internazionale, 
hanno sottolineato come la traduzione non 
sia affatto un processo neutrale, quanto 
piuttosto un’appropriazione attiva, in cui la 
graduale legittimazione di una parola nuova 
e di un nuovo concetto nella lingua di arri-
vo avviene nel contesto di continue lotte di 
natura politica e ideologica per affermare 
interessi diversi. Quindi il significato di 
un termine una volta tradotto all’inter-
no della lingua ospite assume una natura 
ibrida piuttosto che riflettere una perfetta 
equivalenza tra le due lingue11. In queste 
narrazioni, i giuristi e gli internazionalisti 
cinesi, lungi dall’essere destinatari passivi 
delle norme europee, assumono il ruolo di 
attori attivi all’interno dei forum in cui è 
stato creato il diritto internazionale, come 
nel caso delle prime Convenzioni dell’Aia, 
spesso fornendo una diversa comprensio-
ne e interpretazione del diritto europeo, 
e pertanto contribuendo a una vera inter-
nazionalizzazione e universalizzazione del 
diritto internazionale. A tal proposito oc-
corre citare lo storico Tang Qihua, forma-
tosi a Taiwan e nel Regno Unito, e Deng Ye, 

ricercatore presso la prestigiosa Accademia 
cinese delle scienze sociali di Pechino. En-
trambi hanno cercato di fare luce sul pe-
riodo repubblicano, ridotto da gran parte 
della storiografia a una caotica fase di divi-
sione, concentrandosi sul contributo degli 
avvocati cinesi alla formazione della Socie-
tà delle Nazioni e in seguito delle Nazioni 
Unite12. Tang Qihua e Deng Ye hanno sot-
tolineato come, nel periodo repubblicano, 
i giuristi cinesi abbiano dato una diversa 
interpretazione del diritto internazionale, 
promuovendo gli interessi della nascente 
Repubblica di Cina. Su linee di indagine 
simili si muovono gli storici Lin Xuechong, 
ricercatore presso la City University di 
Hong Kong, e Tian Tao, professore di storia 
e cultura cinese presso l’Università Nor-
male di Tianjin. Il loro spazio di analisi si 
incentra sull’introduzione del diritto inter-
nazionale alla fine della dinastia Qing, evi-
denziando la partecipazione dei pensatori e 
dei riformatori cinesi nel processo di ibri-
dazione dei concetti occidentali. Tian Tao, 
ad esempio, fornisce una storia concettuale 
delle nozioni chiave del diritto internazio-
nale, notando non solo il modo in cui esse 
deviano dalle formulazioni occidentali, ma 
anche come siano riscontrabili variazioni 
tra gli autori cinesi stessi13. Vale anche la 
pena menzionare il lavoro di quanti si sono 
opposti all’orientalismo legale – che nega-
va l’esistenza della legge cinese prima del 
trasferimento delle istituzioni legali occi-
dentali  – e gli studi legali cinesi di Philip 
Huang, Professore emerito dell’Università 
della California di Los Angeles, e della So-
cietà internazionale di diritto e storia cine-
se, diretta da Chen Li, professore all’Uni-
versità di Toronto. A loro va il merito di aver 
notevolmente contribuito allo sviluppo di 
una storiografia giuridica cinese14.
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2.2.  Il diritto internazionale come un 
possibile quadro normativo

Nella seconda strategia, legata alla prima, 
il diritto internazionale viene considera-
to un framework sfruttabile per sostenere 
nozioni giuridiche diverse, quando non 
addirittura opposte. Un esempio si trova 
nei trattati ineguali. Da una parte, le poten-
ze occidentali hanno legittimato i trattati 
ineguali, limitando la sovranità della Cina, 
sulla base di un’interpretazione del diritto 
internazionale fondata sul concetto di civi-
lizzazione. Dall’altra, i giuristi cinesi hanno 
usato il diritto internazionale come piatta-
forma per affermare una nuova soggettività 
internazionale della Cina, sottolineando 
i principi di uguaglianza e sovranità. Per 
esempio, Liu Wenming, professore di storia 
globale presso la Capital Normal Universi-
ty di Pechino, ha criticato il modo in cui le 
potenze occidentali hanno reso la nozione 
di civiltà uno standard del diritto interna-
zionale, ponendo le potenze europee in una 
posizione gerarchica di superiorità, così 
da giustificare il loro comportamento im-
perialista in Cina15. Parimenti, nel recente 
libro Unequal Treaties and China, il presi-
dente dell’Istituto di storia moderna del 
CASS, Wang Jianlang, evidenzia come l’uso 
cinese del diritto internazionale differisca 
dalla sua controparte occidentale. In par-
ticolare, i trattati ineguali hanno influen-
zato la ricezione del diritto internazionale 
in Cina e la sua storia, influenzando l’at-
tuale comportamento cinese nella società 
internazionale16. Il famoso giurista cinese 
Wang Tieya ha adottato questa strategia nei 
saggi pubblicati all’interno dei prestigiosi 
Collected Courses dell’Accademia di dirit-
to internazionale dell’Aja. In essi l’esperto 
legittima il contributo cinese nello sviluppo 

del diritto internazionale, concentrandosi 
in particolare sui “cinque principi di coe-
sistenza pacifica”, considerati il più grande 
contributo della Cina al diritto interna-
zionale. Wang rappresenta un importante 
punto di riferimento per gli studi giuridici 
cinesi e ha fortemente influenzato giuristi 
del calibro di Xue Hanqin e Jia Bingbing. 
Tra gli altri autori meritevoli di menzione 
troviamo poi Li Chen e Phil C.W. Chan. Su 
posizioni similari, entrambi considerano la 
sovranità come uno strumento che è stato 
legittimamente interpretato, negoziato e 
contestato da diplomatici e giuristi cinesi, 
studiandone le modalità di interazione con 
l’ordinamento giuridico internazionale17.

2.3.  Il diritto internazionale come un’etichetta 

La terza strategia, che può essere conside-
rata un’estensione della seconda, tende a 
relativizzare ancora di più il significato del-
la legge internazionale18, trasformandola in 
un’etichetta usata per definire i principi e 
le leggi che governano le relazioni tra entità 
politiche. Secondo questa scuola di pen-
siero, la storia del diritto internazionale è 
distacca dalla storia dell’Europa, e pertanto 
diventa universale attraverso la proiezio-
ne anacronistica nello spazio e nel tempo 
di categorie proprie della storia europea. 
In quest’ottica possiamo trovare elementi 
del diritto internazionale anche nell’anti-
ca Cina. Mentre il missionario americano 
William Alexander Parsons Martin fu il pri-
mo a suggerire originariamente l’esistenza 
di un diritto internazionale in Cina antica, 
alla fine del periodo Qing19, altri importan-
ti giuristi del periodo repubblicano, come 
Zhou Gengsheng e, più recentemente, Wang 
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Tieya e Xue Hanqin, l’hanno ripresa nei 
loro manuali di diritto internazionale20. Lo 
scopo sottinteso di tale strategia è quello di 
convalidare il ruolo della Cina nella storia 
di un ordine normativo che le era estraneo 
fino alla fine dell’epoca Qing. Un ordine che 
inizialmente le era stato imposto. Questo 
comporta tuttavia una riscrittura grosso-
lana della storia che finisce per perpetuare 
l’orientalismo legale. O meglio, una forma 
di “auto-orientalismo” derivante dalla pro-
iezione forzata della complessa storia cine-
se e del suo ordine normativo premoderno 
in categorie occidentali ritenute necessarie 
e incontestabili. Recentemente, lo storico 
legale di Cambridge Stephen Neff, nel suo 
Justice among nations: A history of internazi-
onal law (2014), ha fatto suo questo approc-
cio. Nel tentativo di scrivere una storia glo-
bale di diritto internazionale, Neff colloca 
l’origine del diritto internazionale in Cina, 
precisamente all’epoca degli Stati Combat-
tenti. Infatti è in questo periodo che si atte-
sterebbe, secondo l’autore, la prima siste-
matizzazione delle relazioni internazionali, 
da cui sarebbe poi nato il diritto interna-
zionale come disciplina intellettuale. Men-
tre la Cina ha contribuito a questa origine 
quasi mitica del diritto internazionale, il 
resto della storia, almeno fino a poco tempo 
fa, è stato guidato dalle potenze europee21. 
Tuttavia, Neff, come altri studiosi che in 
buona fede cercano di includere il passato 
cinese all’interno della storia del diritto in-
ternazionale, involontariamente finisce per 
avvalorare l’esatto contrario, decontestua-
lizzando categorie che non sono necessa-
riamente universali. Sarebbe come cercare 
di trovare l’origine del sistema del tributo 
in Europa.

2.4.  Alla riscoperta di principi normativi 
autoctoni

La quarta strategia tenta di dare credito al 
sistema normativo cinese prima dell’in-
troduzione del diritto internazionale, mo-
strando come la Cina, all’interno dell’or-
dine normativo universale del tianxia e del 
sistema tributario, non fosse periferica o 
semi-periferica. Piuttosto, era il resto del 
mondo a ricoprire una posizione decen-
trata rispetto alla Cina. Questa strategia si 
distacca in parte dalla convinzione secondo 
la quale persino l’analisi più critica del di-
ritto internazionale moderno, da una pro-
spettiva storica globale, non può sfuggire 
al provincialismo delle categorie europee. 
È l’approccio utilizzato da quegli studio-
si intenzionati a recuperare il sistema del 
tianxia, come lo studioso IR Zhao Tingyang. 
Al suo lavoro si rifanno Xu Jilin, professore 
della Huadong Normal University nonché 
intellettuale e storico cinese di Shanghai, 
e Xu Zhangrun, docente di diritto presso 
l’Università Tsinghua di Pechino. Questi 
ultimi aggiungendo alla nozione di tianxia 
quella di guojia 国家 o jiaguo 家 国 (paese 
nazione), sembra vogliano mitigare il po-
tenziale imperiale contenuto nel progetto 
di Zhao22. In una conferenza organizzata a 
Shanghai nel gennaio 2013, Xu Jilin ha sug-
gerito che la nuova ascesa della civiltà cinese 
andrebbe considerata l’evento più impor-
tante della storia del XXI secolo. Il pro-
blema è se la Cina sia pronta ad assumersi 
tale responsabilità, soprattutto considerato 
che, finora, la vertiginosa ascesa economica 
non è stata affiancata da un’ascesa del suo 
soft-power. Per Xu la Cina ha davanti a sé 
varie strade; per esempio potrebbe seguire 
il nuovo Tatongismo, xintianxia zhuyi 新 天

下 主义, riuscendo a coordinare l’univer-
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salismo della civiltà moderna con la parti-
colarità della cultura cinese23. In un altro 
articolo lo studioso discute le doppie radi-
ci della Cina moderna: da una parte l’idea 
dello stato nazione, del guojia, e dall’altra 
l’idea universalista del tianxia, della Cina 
come civiltà mondiale, in cui diverse etnie 
e religioni sono unificate sotto un’unica 
sovranità. Per Xu, queste due traiettorie, 
dettate in parte dalle aspirazioni nazionali, 
in parte dalla tendenza universalistica pro-
mossa dall’idea di tianxia, sono necessaria-
mente intrecciate. E sarà probabilmente la 
loro combinazione a determinare la futura 
identità della Cina, confluendo in ciò che lo 
studioso definisce guojiatianxia 国家 天下
24. In termini più pratici, i giuristi interna-
zionali cinesi hanno tentato di recuperare il 
valore normativo della visione del mondo 
del tianxia e del sistema tributario prima 
dell’introduzione del diritto internaziona-
le. È il caso, ad esempio, di Jia Bingbing, 
professore di diritto internazionale presso 
la Tsinghua University e Gao Zhiguo, di-
rettore esecutivo dell’Istituto cinese degli 
affari marittimi, che, per sostenere la so-
vranità storica della Cina nel Mare Cinese 
meridionale e orientale, hanno sottolineato 
il valore delle relazioni anticamente intrat-
tenute dalla Cina con i paesi limitrofi prima 
del 1935 e le attività cinesi “sovrane” con-
dotte nei due mari. Tali diritti sono fondati 
sulla convinzione che la storia delle rela-
zioni tributarie tra la Cina e gli stati “vas-
salli” sia una preziosa fonte di normatività, 
ugualmente funzionale a quella stabilita dal 
diritto internazionale25.

Conclusione

Il lavoro degli storici cinesi procede di pari 
passo con una sostanziale reinterpretazio-
ne della modernità e delle sue categorie 
classiche, senza la quale tale produzione 
storiografica non sarebbe stata possibile. I 
recenti dibattiti sulla storia del diritto in-
ternazionale e nella storia globale riflet-
tono un senso di crisi che in Cina, come 
in Occidente, trova spiegazione nella fine 
della Guerra Fredda e nel crollo dell’ordi-
ne mondiale ad essa collegato. Negli ultimi 
due decenni – in parte a causa della cre-
scente influenza della Cina a livello globa-
le – l’approccio degli storici cinesi ha subito 
notevoli mutamenti. L’iniziale esaltazione e 
ammirazione dell’Occidente come modello 
mondiale ha lasciato il posto a una storiciz-
zazione dell’illuminismo occidentale e una 
relativizzazione dei valori occidentali, con-
cepiti non più come universali né come tra-
guardo di un processo di modernizzazione. 
Il dibattito sul futuro della Cina e sulla sua 
influenza nel nuovo ordine mondiale sono 
stati affiancati dalla riscoperta della tradi-
zione cinese, come dimostra la “febbre per 
gli studi nazionali” (guoxuere 国学 热) negli 
anni ’90. Questi studi, incentrati sulla cul-
tura e la tradizione cinese, sono dominati 
tanto dalla ricerca di chiarimenti sul signi-
ficato attuale dell’identità cinese quanto 
sul tentativo di trarre spunto dal passato 
per tracciare un futuro percorso di svilup-
po. La tendenza che per più di un secolo ha 
visto gli studiosi cinesi cercare ispirazione 
nei modelli stranieri viene oggi messa in 
discussione dalla convinzione sempre più 
condivisa che esistano diverse modernità, 
dalle quali una nuova storia globale non può 
prescindere. Mentre le versioni cinesi della 
storia mondiale tra il Diciannovesimo e il 
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Ventesimo secolo erano fondate su assunti 
eurocentrici, in cui l’Europa rappresenta-
va l’epicentro della modernità e la Cina il 
massimo dell’arretratezza, oggi, molti non 
accettano più l’idea che il Vecchio Conti-
nente sia la culla della modernità e della 
storia internazionale. Questo processo va di 
pari passo con l’emergere dello storicismo, 
specialmente negli ambienti della Nuo-
va Sinistra. Se oggi la Cina può affermare i 
propri “valori”, “modelli” e “caratteristi-
che” è proprio grazie allo storicismo, se-
condo il quale non esiste un’essenza razio-
nale che possa essere resa universale, ma 
solo una storia particolare letta attraverso 
gli interessi del singolo stato nazione.

Ne consegue che la modernità – anche 
a livello normativo – è sempre meno inte-
sa come il traguardo di un processo di oc-
cidentalizzazione. Così, se si ammette che 
l’Europa non è più considerata l’unica arte-
fice del diritto internazionale e modello di 
modernità, di conseguenza il diritto inter-
nazionale e la sua storia dovrebbero essere 

in grado di includere anche l’esperienza e 
la prospettiva cinese. Come accennato in 
precedenza, alcuni storici del diritto della 
Repubblica popolare hanno sostenuto in-
fatti che la Cina, a partire dal tardo perio-
do Qing, ha attivamente contribuito allo 
sviluppo della storia del diritto interna-
zionale, rivelando il suo lato coloniale, sia 
attraverso l’ibridazione del significato dei 
concetti chiave del diritto internazionale 
(contribuendo così al loro sviluppo durante 
la prima e la seconda guerra mondiale), sia 
attraverso l’appropriazione della struttura 
fornita dal diritto internazionale per scopi 
differenti, come nel caso dei trattati ine-
guali. Dal momento che la modernizzazione 
diventa un fenomeno globale separato dai 
modelli occidentali, il diritto internazio-
nale si colloca in una storia globale che non 
conduce necessariamente a un’occiden-
talizzazione dei valori, ma piuttosto a una 
realtà costituita da molteplici modernità, 
e come tale aperta a una pluralità di valori. 
Per questo motivo, alcuni autori cinesi con-

 Trattato di Nanchino, stampa cinese, 1842
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siderano legittime quelle che la comunità 
internazionale percepisce come “devia-
zioni” cinesi dai diritti umani, dallo Stato 
di diritto, dai modelli di sviluppo liberali e 
da una certa concezione della sovranità. In 
effetti, ciò a cui mira questa nuova visione 
delle molteplici modernità è proprio evita-
re che la Cina sia vista come un’eccezione o 
una deviazione da una teleologia unitaria. 
Gli autori che appoggiano questo filone di 
pensiero considerano la storia e lo sviluppo 
normativo cinese componenti “normali” di 
un mondo multipolare all’interno del quale 
convivono armoniosamente civiltà diver-
se. In passato la Cina è sempre stata con-
siderata come un’eccezione e lo continua 
ad essere, ma forse l’eccezione è in realtà 
il nostro sistema liberale, che può essere 
inteso semplicemente come una parentesi 
nella storia millenaria dell’umanità. Se vo-
gliamo che la democrazia e le sue istituzioni 
non rimangano solo una parentesi, allora 
occorrerà effettuare un’analisi critica delle 
nostre epistemologie, avviando un dialogo 
vero, non più basato soltanto su teleologie 
assodate, ma su una presa in considera-
zione dell’altro, della sua storia, delle sue 
origini e del suo percorso evolutivo senza 
predefinirne la strada. 

Il lavoro e le metodologie impiegate 
da alcuni degli autori qui presentati sono 
solo una piccola parte di una trama ben più 
complessa, che non trova riscontro nell’i-
dea di una Cina unitaria. Cosa possiamo 
trarre da tutti questi dibattiti sulla Cina, 
sulla storia globale del diritto internazio-
nale e l’eurocentrismo? Innanzitutto che 
ogni cultura regola normativamente o le-
galmente il proprio “mondo” attraverso 
una particolare prospettiva. Se la storia del 
diritto internazionale può spesso essere 
accusata di eurocentrismo, ugualmente la 

storia del diritto internazionale prodotta 
dagli studiosi cinesi rischia di assumere 
una visione sinocentrica. Infatti, il pericolo 
della subalternità è sempre dietro l’angolo. 
Lo spiega bene Dipesh Chakrabarti, uno dei 
padri dei Subaltern Studies, secondo il quale 
esattamente come le storie indiane, keniote 
e cinesi “tendono a diventare variazioni di 
un grande narrazione che potremmo de-
finire la storia dell’Europa”, così la storia 
del diritto internazionale raccontata da una 
prospettiva cinese rischia di diventare una 
variazione di un’altra narrativa concorren-
te, ovvero “la storia della Cina”26. Una pro-
spettiva globale sembrerebbe quindi essere 
l’unica soluzione corretta, ma solo purché 
non presupponga la credenza dogmatica 
radicata nell’idea di una verità storica chia-
ramente identificabile. La storia mondiale, 
infatti, riunisce inevitabilmente prospet-
tive diverse – non importa quanto siano 
globali le loro aspirazioni – dal momento 
che, come sempre, la nostra immagine del 
mondo trae origine da un particolare punto 
di vista. In altre parole, una storia globale 
non può aspirare a un’imparzialità totale. 

Non solo. Il diritto internazionale ha, 
per molto tempo, aspirato a diventare uni-
versale, o globale, ma è diventato tale solo 
di recente, nel corso del Ventesimo seco-
lo, grazie a un costante dialogo e confron-
to con dei paesi occidentali con quelli non 
occidentali. In questo senso, un approccio 
interessante proviene dalla ricerca socio-
legale, la quale studia le cosiddette intera-
zioni global-local tra gli ordini normativi, 
sottolineando come le regole normative 
globali influenzino i sistemi giuridici loca-
li, e come questi ultimi, attraverso processi 
di reinterpretazione e adattamento, influ-
iscano sullo sviluppo del diritto mondiale 
in modo dialettico27. Oggi tuttavia il rischio 
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più insidioso nella trattazione di una storia 
globale del diritto internazionale consiste 
nel proiettare nel passato un’universalità o 
‘globalità’ che un tempo non c’era, finendo 
per leggere le altre esperienze in funzione 
del diritto internazionale e del suo svilup-
po. Infatti, se il presente del diritto inter-
nazionale è globale, il passato invece non lo 
era e il futuro non lo sarà necessariamente. 
È per questo motivo che una storia mon-
diale del diritto internazionale non può 
pretendere di trattare tutto in modo esau-
riente, né può aspirare alla futuribilità. Nel 
diritto internazionale non esiste una legge 
che regola la globalizzazione, ma la sua at-
tuale globalizzazione può essere letta nella 
sua storia. Anche se si può parlare di un nu-
cleo non negoziabile della modernità – che 
si rispecchia ad esempio in certi valori pro-
mossi dal diritto internazionale – riflette-
re sulla realtà cinese può essere tanto uno 

stimolo quanto una sfida. In questo senso, 
sarebbe interessante non solo scrivere una 
storia globale del cosiddetto sistema dei 
tributi, che, contrariamente al diritto in-
ternazionale, si è estinto durante il proces-
so di globalizzazione. Eppure, forse l’unico 
modo per liberarci davvero dell’eurocen-
trismo sarebbe quello di scrivere una storia 
globale degli ordini normativi piuttosto che 
una storia globale del diritto internaziona-
le, pensando il diritto internazionale come 
un ordine normativo possibile tra i tanti, 
in una prospettiva spaziale e temporale più 
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