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Sviluppi del governo parlamentare

giovanni di cosimo

In tempi recenti, particolarmente evidente è 
stato l’orientamento espansivo dell’Esecutivo, 
spesso giustificato in nome della c.d. governabi-
lità che significa tutto e non significa nulla
(S. Bartole, La Repubblica italiana e la sua forma di 
governo, 2018).

1.  Potere distribuito

L’Assemblea costituente preferì il governo 
parlamentare al presidenzialismo. Sulla 
scia dell’intervento introduttivo di Costan-
tino Mortati, il dibattito in seno al consesso 
impegnato a scrivere la Costituzione re-
pubblicana ruotò attorno a pregi e difetti 
dei due sistemi. Un argomento di peso a 
favore del governo parlamentare fu la pre-
occupazione per l’eccessiva concentrazio-
ne del potere1. La volontà di non ripetere 
l’esperienza del regime fascista e il velo di 
ignoranza in merito all’esito delle elezioni 
politiche, che si sarebbero poi svolte il 18 
aprile 1948, portarono le forze politiche a 

preferire il sistema nel quale l’esecutivo e il 
legislativo sono legati da un rapporto di fi-
ducia, che si pensava avrebbe maggiormen-
te garantito gli sconfitti2. La stessa adozione 
del bicameralismo paritario è riconducile a 
questa chiave di lettura3.

Preoccupazioni analoghe orientaro-
no la scelta delle regole elettorali a favore 
del sistema proporzionale, che si attiene 
fedelmente ai rapporti di forza fra i parti-
ti fissati dagli elettori, preferito ai sistemi 
maggioritari che premiano le forze politi-
che maggiori4. Finanche la scelta di intro-
durre un nuovo livello di governo decentra-
to, intermedio fra lo Stato e gli enti locali, 
non è estranea alla diffidenza nei confronti 
della concentrazione del potere. Infatti, la 
funzione legislativa venne ripartita sull’as-
se centro periferia, sia pure in modo assai 
ineguale.

Insomma, l’Assemblea costituente si 
orientò verso soluzioni istituzionali attente 
alla equilibrata distribuzione del potere, sul 
fronte della forma di governo (parlamenta-
re), della forma di stato (regionale), della 
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legge elettorale (proporzionale). Come si 
vedrà, quest’orientamento sembra, almeno 
in parte e con varie modalità, essere stato 
abbandonato nel corso del tempo. 

2.  Nuovi equilibri

In più di settant’anni molti accadimenti 
hanno scosso le istituzioni repubblicane. 
Per una lunga fase, dall’entrata in vigore 
della Costituzione nel 1948 agli inizi degli 
anni Novanta, forti tensioni hanno agitato 
la scena politico-istituzionale5. Si pensi, 
solo per citare alcuni episodi, al processo 
Lockheed contro due ministri giudicati nel 
1977 per corruzione dalla Corte costituzio-
nale; alla nascita nel 1978 del IV governo 
Andreotti, che vede l’ingresso del partito 
comunista nella maggioranza e coincide 
col rapimento da parte dell’organizzazione 
terroristica Brigate rosse di Aldo Moro, lo 
statista democristiano che si era adopera-
to per favorire l’allargamento a sinistra; al 
discorso parlamentare dell’ex Presidente 
del consiglio Craxi nel 1992 in cui ammise 
che il finanziamento dei partiti era per buo-
na parte irregolare. Più in generale, si sono 
succedute varie stagioni politiche, dall’ini-
ziale centrismo al centrosinistra, al cosid-
detto pentapartito.

Eppure, in tutto questo periodo non 
si registrano rilevanti cambiamenti negli 
equilibri interni a quella che comunemente 
viene definita forma di governo (sintagma 
che comporta un certo grado di astrazione, 
dal momento che le “forme” sono il risul-
tato di elaborazioni concettuali a partire 
dal dato normativo, ossia dalle competenze 
che la Costituzione assegna agli organi po-
litici mettendoli in relazione reciproca6). 

L’indirizzo politico continua a formarsi nel 
circuito fra il Parlamento e il Governo, con 
prevalente ruolo del primo che, a dire il 
vero, in larga misura ratifica la volontà dei 
partiti, indiscussi protagonisti della vita re-
pubblicana.

Le cose cambiano significativamente col 
referendum del 1993 che decreta l’abban-
dono del sistema elettorale proporzionale, 
uno dei cardini su cui si reggeva l’equili-
brio della forma di governo sperimentato 
fino a quel momento, in favore di un si-
stema misto7. Da allora, il panorama po-
litico è profondamente mutato, tanto che 
sono scomparsi i partiti storici sostituiti da 
nuove formazioni politiche; anche le divi-
sioni ideologiche hanno ormai un rilievo 
ben minore e non seguono più la direttrice 
dello scontro fra il blocco sovietico e i paesi 
occidentali8. 

Soprattutto è a partire da questo mo-
mento che si avvia una lunga serie di modi-
ficazioni che sposta l’equilibrio interno alla 
forma di governo parlamentare. Modifiche 
che dipendono da fattori strutturali piutto-
sto che dai momenti di tensione istituziona-
le che fatalmente anche nella nuova fase si 
registrano (per esempio, la crisi di governo 
del 2011 quando il Presidente della Repub-
blica, di fronte al precipitare della fiducia 
dei mercati finanziari nei confronti del Pa-
ese, assegna l’incarico a una figura tecnica 
estranea ai partiti9; oppure la rielezione nel 
2013 del Presidente della Repubblica, per 
la prima volta nella storia repubblicana, in 
deroga alla regola consuetudinaria mirante 
ad evitare una eccessiva durata del mandato 
presidenziale10; o ancora, la faticosa for-
mazione del Governo dopo le elezioni del 
marzo 2018, segnata dallo scontro in merito 
alla nomina del ministro dell’Economia, e 
dalla conseguente richiesta di messa in sta-
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to d’accusa del Presidente della Repubblica 
avanzata dal capo del partito di maggioranza 
relativa e poi prontamente rientrata11). 

3.  Debole razionalizzazione

Un fattore strutturale è costituito dalla breve 
durata dei governi, un fenomeno endemico 
al quale si è tentato di porre rimedio andan-
do alla ricerca della mitica governabilità12. 
Larga parte della traiettoria istituzionale 
della Repubblica è segnata dall’instabilità 
governativa che si ritiene incida negativa-
mente sull’efficacia decisionale13. Mentre 
i dati – con poche e limitate eccezioni – 
sono inequivoci, si controverte sulle cause 
e, quindi, sulle possibili soluzioni. All’idea 
che l’instabilità governativa dipenda dai ca-
ratteri distintivi del sistema parlamentare, 
e che quindi sia opportuno adottare modelli 
diversi come per esempio il semipresiden-
zialismo, che vanta un’agguerrita pattuglia 
di estimatori, o addirittura il presidenzia-
lismo14, è facile replicare che in altri con-
testi nazionali la prestazione in termini di 
stabilità del governo parlamentare è certa-
mente superiore, come nel caso del Regno 
Unito (per quanto ultimamente la vicenda 
della Brexit abbia determinato effetti anche 
su questo piano15, ora apparentemente ri-
assorbiti con l’elezione del dicembre 2019 
che ha assegnato la maggioranza assoluta ai 
conservatori) e della Germania. 

Occorre allora volgere lo sguardo a cau-
se esogene ai meccanismi del sistema par-
lamentare come, in particolare, l’instabilità 
del sistema politico, protrattasi persino 
nella fase delle leggi elettorali maggiori-
tarie16. Instabilità che si manifesta in for-
me varie: scissioni e conseguente nascita 

di nuove formazioni politiche, passaggi di 
parlamentari dalla maggioranza all’oppo-
sizione e viceversa secondo un diffuso e 
persistente costume trasformistico, croni-
ca rissosità. Tutti dati rilevanti che però, di 
per sé, non determinano particolari evolu-
zioni della forma di governo, non fosse altro 
perché hanno segnato, sia pure con diversa 
intensità, l’intero arco della vita repubbli-
cana.

Più significativa da questo punto di vista 
è invece l’altra causa dell’instabilità gover-
nativa solitamente individuata nella laco-
nicità della disciplina costituzionale della 
forma di governo17. Quando l’Assemblea 
costituente, con il famoso ordine del gior-
no Perassi approvato il 5 settembre 1946, si 
esprime a favore del sistema parlamentare, 
suggerisce di introdurre «dispositivi co-
stituzionali idonei a tutelare le esigenze di 
stabilità dell’azione di Governo e ad evitare 
le degenerazioni del parlamentarismo»18. 
Ma poi il testo costituzionale licenziato dà 
un’interpretazione restrittiva dei mecca-
nismi di stabilizzazione, delinea un gover-
no parlamentare a bassa razionalizzazione, 
limitandosi essenzialmente a prevedere la 
figura del Presidente della Repubblica, cui 
affida poteri di garanzia e di intermedia-
zione politica, e la Corte costituzionale, cui 
affida il compito di garantire la prevalenza 
della Costituzione19.

Proprio i tentativi di porre rimedio alla 
debole razionalizzazione hanno alimentato 
il processo evolutivo della forma di gover-
no. Nel corso della successiva esperien-
za repubblicana sono state percorse varie 
strade per stabilizzare la forma di governo 
secondo l’auspicio dell’ordine del gior-
no Perassi: la via della riforma elettorale, 
a partire dal 1953 quando venne approvata 
la “legge truffa”, i cui effetti maggioritari 
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in realtà non scattarono mai, la via della ri-
strutturazione dei partiti, la via della rifor-
ma costituzionale20. Ad accomunarle è la 
circostanza che, sia pure in forme diverse, 
determinano effetti evolutivi e modificati-
vi a carico della forma di governo. Ulterio-
ri svolgimenti discendono dal mutamento 
dei rapporti fra gli organi costituzionali nel 
corso del tempo, un elemento altrettanto 
decisivo che affiora dalla prassi e che pure 
si spiega (almeno in una certa misura) nella 
medesima prospettiva della debole razio-
nalizzazione21. Sicché per cogliere la por-
tata dell’evoluzione della forma di governo, 
occorre tener conto di molteplici fattori. 
Assumendo questa più comprensiva pro-
spettiva, si vede che il concorso fra gli stru-
menti utilizzati dalla politica con l’obiettivo 
di superare la debole razionalizzazione del-
la forma di governo (le riforme costituzio-
nali ed elettorali, nonché la ristrutturazio-
ne dei partiti) e le prassi che pure mirano 
all’obiettivo (anche perché anch’esse sono, 
in fin dei conti, il risultato di volontà poli-
tiche), provoca sviluppi significativi relati-
vamente: al rapporto fra Legislativo ed Ese-
cutivo; al ruolo dei partiti; alle coalizioni al 
governo22.

4.  Legislativo ed Esecutivo

Negli anni la politica ha promosso una se-
rie di riforme istituzionali che, fra l’altro, 
miravano a rimodulare il rapporto fra Legi-
slativo ed Esecutivo. Ma i risultati sono stati 
nel complesso deludenti: alcune riforme 
non hanno neppure visto la luce, mentre al-
tre hanno avuto vita breve. Il dato più visto-
so è la dissociazione fra l’esito delle riforme 
costituzionali, bloccate dal corpo elettorale, 

e quello delle riforme legislative elettorali 
alfine giunte in porto malgrado una peri-
gliosa navigazione e ben due pronunce di 
incostituzionalità.

Già a partire dagli anni Ottanta del se-
colo scorso si comincia a discutere dell’op-
portunità di riformare la Costituzione re-
pubblicana. Da più parti vengono invocate 
modifiche in nome della necessità di con-
solidare l’esecutivo. Tuttavia, l’attività del-
le commissioni bicamerali appositamente 
istituite non porta ad alcun risultato, resta 
immutata la disciplina costituzionale rela-
tiva al rapporto fra Parlamento, Governo e 
Presidente della Repubblica. 

In due occasioni il Parlamento approva 
in via definitiva importanti riforme costi-
tuzionali. La prima volta nell’autunno del 
2005 il centrodestra vara una riforma che 
concentra il potere nelle mani del Presi-
dente del Consiglio, delineando un sistema 
che Leopoldo Elia bollerà come «premie-
rato assoluto»23. Però l’anno successivo 
la riforma viene bocciata dal referendum 
popolare. Un successo più effimero tocca 
alla riforma della legge elettorale approvata 
parallelamente alla riforma costituzionale: 
nel 2014 la Corte costituzionale la giudica 
incostituzionale a causa del premio di mag-
gioranza che determina «una eccessiva di-
varicazione tra la composizione dell’organo 
della rappresentanza politica, che è al cen-
tro del sistema di democrazia rappresenta-
tiva e della forma di governo parlamentare 
prefigurati dalla Costituzione, e la volontà 
dei cittadini espressa attraverso il voto, 
che costituisce il principale strumento di 
manifestazione della sovranità popolare» 
(sent. 1/2014)24.

Passano undici anni e a sua volta la 
maggioranza di centrosinistra promuove 
una riforma costituzionale che, fra le altre 
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cose, impatta sugli equilibri della forma di 
governo, nel senso che, di nuovo, ma con 
modalità diverse e meno dirompenti ri-
spetto al precedente tentativo, determina il 
rafforzamento del Governo e del Presidente 
del Consiglio25. Eppure la riforma viene re-
spinta dagli elettori nel referendum del di-
cembre 2016, andando incontro allo stesso 
destino di quella di parte avversa26.

Nello stesso tempo il centrosinistra vara 
una nuova legge elettorale concepita all’in-
terno del medesimo disegno riformatore, 
come del resto aveva fatto il centrodestra. 
In entrambi i casi, il legame fra riforme 
costituzionali ed elettorali punta al raffor-
zamento del Governo27. Per mezzo dell’ab-
binamento fra modifica costituzionale ed 
elettorale si mira a rimodellare la forma 
di governo nella prospettiva di un sistema 
parlamentare maggioritario o di investi-
tura28. Proprio come la precedente, anche 
questa legge viene annullata dalla Corte 
costituzionale, che in entrambi i casi rileva 
l’eccessivo sacrificio della rappresentativi-
tà dell’assemblea parlamentare nel bilan-
ciamento con l’obiettivo della stabilità del 
governo, dato che «in una forma di gover-
no parlamentare, ogni sistema elettorale, 
se pure deve favorire la formazione di un 
governo stabile, non può che esser prima-
riamente destinato ad assicurare il valo-
re costituzionale della rappresentatività» 
(sent. 35/2017). Prende corpo così una giu-
risprudenza che si spiega anche in ragione 
della necessità di proteggere i princìpi del 
governo parlamentare e più ampiamente 
della democrazia rappresentativa29.

Da ultimo, gli sviluppi della forma di 
governo potrebbero (almeno in una certa 
misura) essere condizionati dalla riduzio-
ne del numero di parlamentari deliberata 
nell’attuale legislatura30. L’effetto imme-

diato di questa modifica costituzionale ri-
schia infatti di essere un ulteriore indebo-
limento del Parlamento, con conseguente 
impatto sull’equilibrio della forma di go-
verno31. Più evidente la ricaduta che su tale 
piano avrebbe l’iniziativa legislativa popo-
lare – l’altra riforma costituzionale messa 
in cantiere all’inizio della legislatura che 
però per il momento non ha avuto un segui-
to parlamentare – dal momento che altera 
il rapporto fra la democrazia rappresenta-
tiva e la democrazia diretta, in danno della 
prima32.

5.  Partiti 

Il secondo sviluppo significativo riguarda 
i partiti. La trasformazione di cui nel tem-
po sono stati protagonisti ne influenza il 
ruolo nel contesto della forma di governo. 
Nell’ultima fase, la trasformazione ha se-
guito due percorsi riassunti dalle formule 
del partito personale e del partito digitale33. 
Per lungo tempo i partiti di massa nove-
centeschi, pur con molte contraddizioni e 
deplorevoli eccessi partitocratici, hanno 
rappresentato luoghi di riflessione colletti-
va volta a dare fondamento argomentativo a 
decisioni destinate a essere riprese nel cir-
cuito istituzionale. Gli attuali partiti perso-
nali34 hanno invece quasi del tutto smarrito 
tale funzione progettuale e si presentano 
principalmente come macchine elettorali 
al servizio del capo, sicché la linea politica 
esprime più che altro la volontà di questi e 
dei suoi accoliti35. 

Volontà che è anche il risultato dell’in-
terazione con l’opinione pubblica che si 
svolge sempre più tramite strumenti in-
formatici. Nell’epoca dei partiti digitali36 
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le forme della comunicazione politica sono 
mutate grazie alla rete internet. Per mezzo 
dei social media i sostenitori vengono pro-
gressivamente fidelizzati ed è soprattutto 
il capopartito che si pone in rapporto di-
retto con i follower. Al contempo si assiste 
al fenomeno per cui i politici inseguono la 
polarizzazione che si crea nella rete secon-
do la logica della cd bubble democracy37. Va 
aggiunto che l’utilizzo della rete modifica 
l’organizzazione dei partiti. Funzioni fon-
damentali come la selezione dei candidati 
alle elezioni si svolgono ormai utilizzando 
piattaforme digitali alle quali accedono gli 
iscritti, ma che sono pur sempre gestite (in 
modo inevitabilmente opaco) dai vertici del 
partito38.

Insomma, entrambi i percorsi di tra-
sformazione, partito personale e partito 
digitale, concorrono ad accrescere il ruo-
lo dei leader, dei capipartito, dando corpo 
al secondo sviluppo rilevante a carico del 
governo parlamentare39. Allo stesso risul-
tato portano certe concezioni, che si vanno 
affermando nell’arena politico-culturale, 
riconducibili all’idea della democrazia 
immediata e della disintermediazione 
politica40. Concezioni che declassano il 
Parlamento a un semplice canale di comu-
nicazione politica, e che considerano pre-
minente il canale digitale dove operano 
strumenti come la citata piattaforma41. 

Soprattutto, considerando assieme i 
primi due sviluppi significativi della forma 
di governo, si vede che è in atto un proces-
so di concentrazione del potere a favore 
dell’Esecutivo e a favore dei capipartito, 
che tocca il culmine nei casi in cui un capo-
partito diventi Presidente del Consiglio dei 
ministri.

6.  Alternanza

Il terzo sviluppo è il superamento della “de-
mocrazia bloccata”, ossia la circostanza per 
cui il governo è stato costantemente retto 
dalla Democrazia cristiana e dai suoi allea-
ti a causa della conventio ad excludendum42, 
peraltro progressivamente abbandonata a 
partire dalla fine degli anni settanta. Final-
mente con le elezioni del 1994 si afferma 
la logica bipolare e l’alternanza delle forze 
politiche al governo, le coalizioni di cen-
trodestra e di centrosinistra si contendono 
il governo guidate da leader candidati alla 
presidenza del Consiglio. Tutto ciò grazie 
alle nuove regole elettorali che determi-
nano l’abbandono della proporzionale43. 
Un ruolo importante lo gioca, ovviamente, 
anche la scelta del sistema politico di strut-
turarsi in poli alternativi.

Malgrado che l’alternanza delle coali-
zioni al governo sia funzionale al pluralismo 
politico e al perfezionamento del gioco de-
mocratico, nel pieno della grande crisi eco-
nomico-finanziaria del 2011 il meccanismo 
si inceppa e si rende necessario dar vita a 
un governo tecnico guidato dall’economi-
sta Monti. Due anni più tardi, il ritorno dei 
governi politici non si accompagna al rista-
bilimento dell’alternanza fra le coalizioni, 
dal momento che l’affermazione elettorale 
del Movimento 5 stelle comporta la ristrut-
turazione del sistema politico su tre punte. 
Situazione che si ripete anche nelle elezioni 
del 2018, anche per effetto della nuova leg-
ge elettorale approvata l’anno prima44, il 
che lascia temere che l’epoca dell’alternan-
za fra due poli contrapposti sia tramontata, 
sostituita da alleanze che si formano dopo 
il voto, con il partito di maggioranza rela-
tiva che nell’esperienza più recente si allea 
disinvoltamente con le altre punte, prima 
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l’una e poi l’altra, come mostrano i due go-
verni Conte.

7.  Prassi 

Il rafforzamento dell’Esecutivo – frutto tan-
to della rimodulazione dei rapporti fra Le-
gislativo ed Esecutivo quanto della trasfor-
mazione dei partiti – costituisce lo sviluppo 
più appariscente della forma di governo45. 
Sostanzialmente mancato sul tavolo delle 
riforme, l’obiettivo viene ugualmente con-
seguito grazie agli sviluppi della prassi. Li 
ricordo rapidamente46. Il primo è la pro-
gressiva prevalenza delle fonti governative 
sulla legge parlamentare47. Una suprema-
zia di ordine quantitativo e anche qualita-
tivo, nel senso che le principali decisioni 
politiche vengono assunte per mezzo delle 
fonti governative, in particolare il decreto 
legge48. Il secondo è l’affermarsi dell’Ese-
cutivo come interlocutore principale delle 
istituzioni europee, il cui impatto sull’ordi-
namento interno è in continuo aumento49. 
Il terzo è il crescente potere del Governo 
di organizzazione della pubblica ammini-
strazione. Il quarto è il sempre maggiore 
abuso da parte sua di certi istituti della vita 
parlamentare, in particolare la questione 
di fiducia abbinata alla tecnica dei maxie-
mendamenti50. Il quinto è la decrescente 
efficacia del controllo parlamentare sulle 
nomine pubbliche, che sono di competen-
za dell’Esecutivo51. L’ultimo è il progressi-
vo imporsi della volontà del Governo nella 
definizione dei contenuti delle manovre di 
bilancio all’esame del Parlamento52.

8.  Rafforzamento 

Il rafforzamento dell’Esecutivo è la dimo-
strazione di come l’evoluzione della forma 
di governo sia andata in senso opposto a 
quello indicato dall’Assemblea costituente 
che, sotto la suggestione del “complesso del 
tiranno”, si preoccupava dell’equilibrata 
distribuzione del potere fra gli organi costi-
tuzionali53. Ed è significativo che la svolta 
non sia il frutto di riforme ordinamentali, 
cioè di deliberati disegni di modifica delle 
regole istituzionali (fatta eccezione per le 
riforme elettorali che peraltro, nell’ultima 
versione, hanno accantonato quel modello 
dell’investitura popolare del vertice dell’E-
secutivo precedentemente assecondato, 
e che, comunque, per volontà del corpo 
elettorale espressa nei referendum costitu-
zionali, non si sono saldate con le coeve ri-
forme costituzionali, lasciando incompiuto 
il disegno riformatore), ma di prassi, ossia 
soprattutto comportamenti (più o meno di-
storsivi) degli organi costituzionali, e prin-
cipalmente del medesimo Governo.

In secondo luogo, il rafforzamento si è 
realizzato nonostante che il corpo elettorale 
nei referendum del 2006 e del 2016 abbia 
mostrato di non condividere un simile esi-
to. In effetti, se da un lato la Costituzione 
attribuisce al corpo elettorale il potere di 
arrestare le iniziative del legislatore costi-
tuzionale, dall’altro è pur vero che alcune 
cause del rafforzamento governativo non 
sono legate alla volontà degli elettori, pur 
essendo comunque riconducibili all’azione 
di decisori politici: per esempio, il rappor-
to con l’Unione europea, l’abuso delle fonti 
normative del Governo, l’azione del Go-
verno in Parlamento. E dunque, malgrado 
il corpo elettorale non abbia approvato la 
direzione impressa alle riforme costituzio-
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nali, il processo di consolidamento dell’E-
secutivo è andato avanti lo stesso proprio 
perché il potere di interdizione degli elet-
tori non si estende a tali cause.

In terzo luogo, non ha paradossalmen-
te condotto all’obiettivo della maggiore 
stabilità governativa che ha mosso l’intero 
processo evolutivo, e che viene considerata 
una delle componenti della agognata gover-
nabilità assieme all’efficacia decisionale54.

In quarto luogo, laddove configuri un 
ruolo assolutamente predominante dell’e-
secutivo, rischia di risultare penalizzante 
per le minoranze politiche. Una deriva che 
è sembrata chiaramente concretarsi nella 
vicenda della legge di bilancio 2019, quan-
do il Governo ha imposto tempi di approva-
zione che di fatto hanno precluso il dibat-
tito parlamentare, ricorrendo a forzature 
procedimentali che secondo la Corte costi-
tuzionale hanno «determinato una com-
pressione dell’esame parlamentare»55. Ed 
è proseguita in forma diversa un anno dopo, 
nella discussione alla Camera della legge di 
bilancio 2020, quando il Governo ha posto 
la fiducia sul testo approvato dal Senato, 
con la conseguenza che i deputati non han-
no potuto emendarlo e quindi il Parlamen-
to ha operato alla stregua di un’assemblea 
monocamerale.

Un’ultima considerazione, che merite-
rebbe ben altro sviluppo rispetto al fugge-
vole accenno che è possibile fare in questa 
sede, sposta l’attenzione sui dati di conte-
sto, da un lato, inquadrando il fenomeno 
del rafforzamento dentro le coordinate del-
le trasformazioni della rappresentanza e, 
dall’altro, valutandolo in rapporto all’eser-
cizio della funzione di indirizzo politico56. 
Porterebbe a deviare dal filo del discorso 
anche il tema del supposto condizionamen-
to che l’attività di governo subisce da parte 

di poteri tecnocratici e di realtà economi-
che come i mercati finanziari57.

9.  Scenari

Sotto il cielo delle istituzioni italiane con-
vivono continuità e discontinuità. Se da un 
lato, in più di settant’anni di Repubblica è 
rimasta inalterata la disciplina costituzio-
nale del governo parlamentare, dall’altro le 
modificazioni introdotte in via di prassi ne 
hanno alterato i tratti. Le regole costituzio-
nali sono immutate dal 1948, ma l’assetto 
della forma di governo è profondamente 
cambiato58. I mutamenti determinano ef-
fetti controversi quali, principalmente, la 
maggiore concentrazione del potere, do-
vuta al consolidamento dell’Esecutivo ri-
spetto al Legislativo e alla trasformazione 
dei partiti. Esiste ormai una contraddizio-
ne fra le regole costituzionali che collocano 
al centro del sistema il Parlamento (dato 
formale), e la prassi che assegna un ruolo 
preminente al Governo e al Premier (dato 
sostanziale)59.

Tutto ciò, tirando le fila del discorso, 
solleva un interrogativo concernente il si-
gnificato del processo evolutivo. Si è già 
imposta una nuova forma di governo che 
accentua i poteri dell’Esecutivo e, in parti-
colare, di chi lo guida, oppure è un processo 
tuttora in corso, e dunque siamo in presen-
za di una transizione dall’esito ignoto? 

L’interpretazione secondo cui è suben-
trata una nuova forma di governo implica 
l’avvenuto superamento del governo parla-
mentare, quando invece la disciplina costi-
tuzionale continua a tratteggiarlo, e quindi 
comporta la grave conseguenza della nega-
zione del valore prescrittivo della Costitu-
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zione relativamente a un aspetto essenziale 
dell’ordinamento della Repubblica. In real-
tà, non pare che questo scenario dirompen-
te si sia ancora (compiutamente) realizza-
to60. Vi si oppone in particolare il carattere 
flessibile del governo parlamentare, la sua 
capacità di adeguarsi al mutare dello sce-
nario politico istituzionale61. Carattere che 
è assecondato dalla concisione della disci-
plina costituzionale dei rapporti reciproci 
fra gli organi politici, che proprio in virtù 
della sua essenzialità permette l’apertura 
del testo a varie possibili modulazioni del 
parlamentarismo62. In fin dei conti, anche 
la soluzione data alla rocambolesca crisi di 
governo dell’agosto 2019 dimostra che il 
Parlamento può tuttora svolgere un ruolo 
determinante. L’assemblea torna centrale 
in un momento critico del funzionamento 
del governo parlamentare, mentre lo è assai 
meno per gli aspetti prima citati. Fintanto 
che ciascuno dei tre organi politici – Parla-
mento, Governo, Presidente della Repub-
blica – esercita le competenze che la Co-
stituzione gli attribuisce, senza interferire 
su quelle degli altri due, si deve presumere 
che il governo parlamentare sia operativo. 
Cessa di esserlo quando uno degli organi 
usurpa le competenze di un altro, circo-
stanza che non pare si sia ancora realizzata, 
malgrado gli indubitabili abusi verificate-
si, per esempio relativamente all’esercizio 
della decretazione d’urgenza, che tuttavia 
non arrivano a configurare una stabile sot-
trazione della funzione legislativa (che in 
quanto tale avrebbe effetti, più ampiamen-
te, sulla divisione dei poteri).

Più adeguato a descrivere lo stato attuale 
delle cose è allora l’interpretazione secon-
do cui siamo di fronte a una diversa versio-
ne del governo parlamentare, che cambia 
e si modifica in corso d’opera sfruttando, 

appunto, i margini di flessibilità consentiti 
dalla disciplina costituzionale sulla forma 
di governo63. Una versione che non com-
porta l’abbandono del modello parlamen-
tare prescelto dalla Costituzione; che non 
lacera lo spazio delineato dal triangolo dei 
tre organi politici64. Piuttosto, le modifica-
zioni intervenute mostrano come da tempo 
si sia avviata una fase di transizione65. L’ap-
prodo ultimo di questo processo appare 
però incerto. Posto che finora le spinte mo-
dificative della prassi, per quanto potenti, 
non sono state di misura tale da provocare 
l’abbandono del governo parlamentare, gli 
sviluppi ulteriori potrebbero, tanto disarti-
colarlo definitivamente, quanto, all’oppo-
sto, mitigare gli effetti di maggior contrasto 
con il disegno costituzionale.
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