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La civilizzazione statuale
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Per Raffaele Ajello.

In memoria

Due opere, l’Émile di Rousseau e la Scienza della 

legislazione di Filangieri possono essere indi-
cate come poli cronologici della fase più matura 
dell’illuminismo. L’educazione, diretta contro 
il conformismo e contro le faziosità, requisí gli 
interessi della migliore civiltà europea, e costi-
tuí il vertice del pensiero moderno, dal punto di 
vista sia teoretico sia politico. La partecipazione 
italiana in questa direzione fu decisamente im-
portante, grazie a Genovesi, Tanucci, Dragonetti, 
Filangieri. Così di fronte all’eccellenza dell’il-
luminismo europeo la cultura italiana, in par-
ticolare la napoletana, si presentò in modo più 
che dignitoso. La novità fu indicata da Rousseau 
come «religione civile»: una struttura mentale 
che, ancor oggi, in Italia è fragile. La stessa tema-
tica fu poi ripresa da Gaetano Filangieri e posta al 
centro della Scienza della legislazione.

Raffaele Ajello

1.  La genesi di un’opera capitale del 
costituzionalismo occidentale

La Scienza della legislazione apparve subito, 
fin dalla sua pubblicazione, per quel che è: 
l’opera fondamentale del pensiero costitu-
zionale moderno1. Non è affatto un caso che 
essa sia emersa dal contesto napoletano del 
XVIII secolo poiché l’humus culturale par-
tenopeo era intriso delle principali corren-
ti di pensiero europee maturate nel corso 
dell’epoca moderna.

1.1.  Padre dei diritti costituzionali o campione 
della civilizzazione statuale?

L’autore, Gaetano Filangieri, compiva ap-
pena ventisette anni quando la prima edi-
zione dell’opera, largamente incompleta 
rispetto al piano disegnato, fu data alle 
stampe2. Conosciamo molti aspetti della 
vita, del carattere e del pensiero del giova-
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nissimo principe grazie alle numerose te-
stimonianze degl’intellettuali provenienti 
«d’ogni angolo d’Europa» che si recavano 
a visitarlo nell’eremo di “La Cava” (l’attuale 
Cava de’ Tirreni) dove egli si era appartato 
per distaccarsi dalla nauseante e schizofre-
nica «conduzione del governo» regnicolo 
che, soprattutto ad opera della regina Maria 
Carolina di Asburgo Lorena, giovane e scri-
teriata moglie del re Ferdinando di Bor-
bone, e dei suoi accoliti Sambuca e Acton, 
si era ormai radicata nel cuore della corte 
napoletana3. Ce lo rivelano le sue stesse 
parole, molto amare e accorate, scritte a 
Benjamin Franklin in una delle sue lette-
re più toccanti: «La presenza d’un re, ed 
il contatto de’ cortigiani m’imbarazza e mi 
tormenta. Io non so procurarmi i favori del 
primo, e disprezzo troppo gli altri per ren-
dermeli o amici o indifferenti»4.

Queste poche righe – rappresentative 
di un intenso epistolario che compone un 
mosaico del quale conosciamo in dettaglio 
molti tasselli5 – ci fanno entrare nel trava-
glio interiore e nella complessa e tormenta-
ta personalità di Filangieri. Sui veri motivi 
di fondo di quest’opera poco o punto si è 
scritto e ragionato e si ha l’impressione che 
ben pochi siano gli studiosi che hanno letto 
l’opera per intero e con la pazienza richiesta 
da un testo di così grande complessità.

La fama di Filangieri è dovuta soprattutto 
all’idea che egli sia il padre dei moderni di-
ritti costituzionali, la cui traduzione politica 
e istituzionale fu, com’è noto, opera della 
Rivoluzione francese6 e, a Napoli, della bre-
vissima esperienza della Repubblica par-
tenopea del 1799. Ma questo, pur essendo 
certamente un punto importante, e del resto 
ampiamente riconosciuto e dibattuto tra gli 
storici7, non è, tuttavia l’elemento essenzia-
le della grande originalità di Filangieri. 

Qui s’intende mettere in luce proprio 
questi aspetti finora trascurati nell’opera 
filangieriana, e in primo luogo l’individua-
zione del processo di civilizzazione statua-
le inteso da Filangieri come tratto tipico 
dell’identità culturale, sociale, giuridica 
e politico-istituzionale europea. È questo 
il punto concettuale nevralgico e decisivo 
dell’intera impalcatura argomentativa del 
giovane principe napoletano, una sorta di 
collante destinato a tenere insieme temati-
che (come l’educazione e la religione civile, 
trattate nella seconda parte di questo sag-
gio, dal § 7 in poi) che la costruzione stessa 
dell’opera pone in primo piano, restando 
invece l’altro elemento – quello appunto 
della civilizzazione statuale – sottotraccia e 
giocando quindi il ruolo di “fiamma-pilo-
ta”, di struttura pre-comprensiva8 sottesa 
a tutta l’architettura creativa del pensiero 
filangieriano. Le dense pagine della Scienza 
devono perciò essere lette con lenti multi-
formi che permettano tanto l’approfondi-
mento verticale quanto l’estensione oriz-
zontale, con un’attenzione imprescindibile 
alla molteplicità dei piani discorsivi, con-
cettuali e disciplinari che continuamente 
s’intersecano in quest’opera straordinaria, 
monumentale e di abissale complessità.

1.2.  Stile di anatra e lingua di cigno9

L’intenzione di Filangieri non era di scri-
vere un agile e incisivo pamphlet concepito 
per colpire al cuore la struttura della società 
e l’impalcatura ideologica e istituzionale vi-
gente. È Filangieri stesso a mettere sull’av-
viso il lettore: «Io non ho l’arte di esser 
chiaro, per chi non vuol essere attento»10. 
La SdL non era quindi intesa come un’arma 
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utilizzabile senza mediazioni per la lotta 
politica, com’era accaduto per i grandi testi 
simbolici più radicali dell’illuminismo eu-
ropeo (soprattutto di matrice franco-ingle-
se11) destinati a fare breccia nell’opinione 
pubblica. Fu, invece, un’opera poderosa, 
pensata fin dalla sua concezione originaria 
come un monumentale trattato multidisci-
plinare a base giuridico-politica nel quale 
la vera protagonista, silenziosa e discreta, 
è l’organizzazione sociale e lo scopo prio-
ritario è il disegno di assetti politico-isti-
tuzionali capaci di favorire il processo di 
civilizzazione statuale12 per trainare fuori 
dalle secche microfeudali una pseudo-
società impantanata nella barbarie di una 
mentalità ancora profondamente intrisa 
della forma mentis medievale.

Nel tempo della prima diffusione della 
SdL, tra le maggiori aggravanti che i censori 
dell’opera rimproverarono al giovane au-
tore vi fu proprio quella «chiarezza e sem-
plicità di stile» che rendeva la lettura «in-
tellegibile a tutti», persino alle «femine», 
invogliando «così i popoli alla trasgressio-
ne» e alla «sedizione»13. Il dilemma con-
cernente la leggibilità e la chiarezza espo-
sitiva o viceversa lo stile criptico e pesante 
della SdL si può sciogliere così: l’opera fu 
scritta in un linguaggio che per l’epoca ap-
parve subito pericolosamente moderno ed 
efficace. Ciò non toglie che i ragionamenti 
che vi erano sviluppati si rivelarono ostici 
per il grande pubblico, essendo minuzio-
samente analitici e con molte ramificazioni 
concettuali continuamente intersecate su 
più piani discorsivi e considerato altresì che 
l’impianto complessivo del lavoro filangie-
riano era ispirato a una riflessione di parti-
colare raffinatezza e complessità. Lo osser-
vò acutamente l’abate Leonardo Panzini, in 
una lettera inviata allo stesso Filangieri il 1° 

Ottobre 1783: «La più parte delle persone 
non è in grado di apprezzare ciò che Voi dite 
[…]. Chi ama trovarvi troppo raffinamento 
nelle vostre riflessioni, chi vi vede sover-
chia dottrina ed erudizione. […] Del resto 
voi dovreste conoscere il nostro Paese. Qui 
si legge da un picciol numero di persone, e 
si legge a solo fine di ammazzar la noja. Un 
libro ch’esiga riflessione, e vera specie di 
studio, come il vostro, non è fatto che [per] 
ben pochi. […] Noi per la infelice nostra 
costituzione abbiamo né Pubblico che giu-
dica, né giudizio che [sia] nostro proprio. 
Servi in tutto, come nel pensare»14.

1.3.  I poteri forti contro la civilizzazione 
statuale

Eppure ecclesiastici retrivi e intellettuali 
conservatori non badarono a questo. Essi 
furono – e con ragione dal loro punto di vi-
sta – spaventati e atterriti dalla rivoluzione 
culturale e dalla forza politica immensa che 
promanava dal grande affresco sociale che 
Filangieri aveva delineato. Era il disegno di 
una nuova società il cui avvento bisognava a 
tutti i costi impedire.

Fu proprio questa caratteristica – l’ori-
ginalità e l’innovazione nell’interpretare il 
fenomeno più importante della modernità, 
la civilizzazione statuale, inviso a tutte le 
forze in quel momento ancora dominanti, 
in primo luogo Chiesa ed entità feudali –, 
a determinare, fin da quando l’autore era 
ancora in vita, la reazione dei poteri co-
stituiti e i conseguenti, pesanti giudizi di 
censura che si abbatterono violentissimi 
sull’opera, rendendone difficile la prima 
diffusione15. La SdL trovò ostacoli perfino 
negli ambienti universitari, nei più bene-
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voli dei quali Filangieri fu considerato, pur 
tra molti elogi meramente formali e di fac-
ciata, un visionario dalle idee mirabolanti, 
inattuabili persino in un futuro lontano16. 
Non molto dissimile fu la sorte transalpina 
di quelle idee. Dopo una fiammata di suc-
cesso nel corso degli eventi rivoluzionari e 
dei loro successivi sviluppi – un risultato 
al quale contribuì in modo sostanzioso la 
loggia massonica delle “Nove Sorelle” cui 
appartenevano personaggi come Benja-
min Franklin, e notissimi giuristi francesi 
come Claude Pastoret e lo stesso Dupaty –, 
la visione socioistituzionale filangieriana 
ebbe eco più per l’interesse critico che nei 
suoi confronti avrebbe avuto alcuni anni 
più tardi un intellettuale molto à la page 
come Benjamin Constant, nel pieno clima 
politico della Restaurazione e della cultura 
romantica montante, che per una duratura 
forza di persuasione propria17.

A un cinquantennio di «massima diffu-
sione», grosso modo dal 1780 al 1830, sa-
rebbe seguito un lungo periodo di oblio18, 
al quale solo in una fase di molto successiva 
al secondo dopoguerra si sarebbe iniziato 
a porre rimedio19. A questo vero e proprio 
oscuramento contribuì non poco la prolun-
gata avversità italiana al realismo fenome-
nologico – tratto tipico e fondamentale del 
pensiero moderno – da parte della dottrina 
cattolica, supportata dall’idealismo soprat-
tutto crociano20.

2.  Dalla Scientia Juris alla Scienza della 
legislazione

Al centro della speculazione di Filangieri 
vi è dunque questo problema cruciale del 
mondo moderno, della sua struttura men-

tale e culturale e della sua organizzazione 
sociale e politica. Oltre al piano più pro-
priamente giuridico e politico-istituziona-
le, che pur costituisce la colonna vertebrale 
dell’opera, è il processo di civilizzazione 
statuale, imperniato sull’educazione e sul-
la formazione dell’intero corpo sociale, in 
tutte le sue diverse componenti, a essere il 
vero protagonista della riflessione filangie-
riana. Una delle maggiori originalità dell’o-
pera sta nel fatto che Filangieri inserisce il 
tema della civilizzazione statuale nel filone 
nascente del costituzionalismo: un’intui-
zione che appare precoce e acuminatissi-
ma21.

2.1.  La reazione contro il regresso barbarico 
della tirannia assolutistico-feudale

Filangieri mostra un’attenzione inconsueta 
per il tema dell’“incivilimento progressivo” 
(che sarebbe stato poi ripreso da Romagno-
si) della società determinato dal radicarsi 
dello “spirito delle istituzioni” nelle menti 
dei consociati22. La visione del mondo del 
giovane principe napoletano si fondava su 
una constatazione pessimistica e amara 
della realtà che gli si presentava di fronte e 
che aveva maturato in lui una ferma convin-
zione: che la rivoluzione della mente deter-
minata dal pensiero moderno fosse ancora 
ben lontana dal penetrare negli agglomerati 
sociali dei territori italiani23. Quella re-
altà, già precaria, si era aggravata a Napoli 
proprio negli anni in cui Filangieri conce-
piva e scriveva la SdL: a partire, infatti, dal 
1776, l’espulsione dal governo di Bernar-
do Tanucci – ministro saggio e assennato, 
che pur tra mille prudenze, ineliminabili 
diffidenze e un tratto caratteriale tendente 
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alla pesanteur, alla pedanteria e alla misan-
tropia, aveva saputo tenere fermi, i fonda-
mentali princìpi costituzionali di una, sia 
pur embrionale, statualità – aveva inaugu-
rato la dissennata fase della tirannia della 
regina Maria Carolina e dei suoi accoliti. 
Quella fase sarebbe durata a lungo, ben ol-
tre la morte di Filangieri, arrivando – con 
una nefasta coerenza – fino alla folle stra-
ge del 1799. Nei paesi più civili e avanzati 
d’Europa la svolta moderna aveva superato 
da tempo «la barbarie de’ Longobardi», 
«l’anarchia feudale», la dispersione socia-
le e politica e le conseguenti «oppressioni 
[che] regnavano da per tutto». Lì era stato, 
insomma, vinto l’oscurantismo medieva-
le ed erano state annullate le sue funeste 
conseguenze (“degrado”, “avvilimento” e 
“ignoranza”)24.

Il diritto poteva essere lo strumento 
principe di una revanche della razionali-
tà, a patto che lo si concepisse come una 
scienza della formazione legislativa e non 
come una Scientia juris, scienza esoterica e 
arcana, appannaggio esclusivo di una iera-
tica consorteria d’iniziati. Filangieri parte 
allora proprio dalla convinzione che «le 
buone leggi sono l’unico sostegno della fe-
licità nazionale» e contestualmente dall’i-
dea che «la bontà delle leggi è inseparabile 
dall’uniformità»25. La sua ostilità, profon-
da e radicale, all’assetto feudale è fondata 
piuttosto su questo princìpio generale che 
su motivi – pur presenti nel suo pensie-
ro – etico-sociali. La logica feudale è una 
logica dispersiva che non favorisce l’unità 
delle regole giuridiche e quindi la chiarez-
za complessiva di un ordinamento, poiché 
l’«uniformità non si può ritrovare in una 
legislazione […] emanata da diversi legi-
slatori»26. La mentalità che ne deriva è vi-
sta (e combattuta) non in re ipsa, ma come 

l’ostacolo maggiore all’affermazione della 
civilizzazione statuale. Quest’ultima è volta 
principalmente a trasformare un’orda se-
mibarbarica di soggetti del tutto privi di un 
senso comunitario, dispersi e dediti solo 
al soddisfacimento dei propri interessi – 
spesso identificati con istinti primordiali 
– in un’ordinata società civile. Ecco perché, 
a qualsiasi riforma della legislazione doveva 
essere anteposto l’annientamento del si-
stema feudale, attraverso una prima fase di 
dispotismo politico illuminato, seguita da 
una seconda fase nella quale, una volta che 
l’obiettivo di abbattere la feudalità fosse 
stato raggiunto, quel dispotismo si sareb-
be naturaliter affievolito: «Se prima non 
si urtava la gran macchina de’ feudi, niuna 
riforma utile era da sperarsi nelle leggi»27.

Ma in Italia la situazione restava anco-
ra ben lungi dall’imboccare la via del pro-
gresso sociale. La dispersione microfeudale 
aveva determinato una situazione assurda, 
nella quale ogni valore politico e giuridico 
risultava rovesciato: «Tutti i diritti erano 
incerti […] la spada teneva il luogo della 
giustizia [… e] le oppressioni regnavano 
da per tutto, perché coloro che dovevano 
ubbidire alle leggi erano più forti di colui 
che l’emanava»28. Era, insomma, una con-
dizione disastrosa nella quale l’emersione 
della socialitas era impedita in re ipsa e con 
essa era soffocata sul nascere la dimensione 
(e la coscienza) politica.

2.2.  L’educazione politica alla socialitas

Quest’amara constatazione di fatto è la base 
empirica di tutto il sistema di pensiero fi-
langieriano che punta all’educazione del 
popolo, idea-chiave alla quale è stretta-
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mente connesso il radicamento negli animi 
di quel naturale rispetto per le istituzioni 
e per la cosa pubblica che solo pochi anni 
prima Rousseau aveva chiamato la «reli-
gione civile». Gl’individui che compon-
gono un contesto politico nazionale vanno 
tratti fuori della condizione d’indigenza 
materiale e morale nella quale si trovano, 
perché solo una dimensione socio-cultura-
le che riesca nel suo obiettivo fondamentale 
di garantire il soddisfacimento del bisogno 
di cooperazione e di solidarietà che alberga 
in ciascun cittadino civilizzato può deter-
minare la diffusione dell’esprit de société, 
l’amore per le istituzioni e il senso della co-
operazione e della fiducia29.

Ma come fare? Da dove partire? Da qua-
le angolo iniziare quest’improba opera di 
riforma? E quali erano gli strumenti più 
utili a raggiungere l’obiettivo? Dalla pro-
spettiva del giurista, si poteva ritenere che 
la riforma della legislazione comportasse di 
per sé l’effetto virtuoso di causare “a casca-
ta” l’educazione del popolo? Vexata quae-
stio: se il diritto sia atto a cambiare la socie-
tà o se non ne sia solo un riflesso. Se per un 
verso era ferma convinzione di Filangieri 
che «le buone leggi» fossero, come si è vi-
sto, «l’unico sostegno della felicità», ossia 
lo strumento-principe per assicurare la 
prevalenza dell’interesse generale su quelli 
particolari, per un altro s’imponeva un pru-
dente scetticismo sull’efficacia indiscutibi-
le dell’ordinamento giuridico a influire su 
mentalità sociali troppo radicate per poter 
essere scalfite da una, ancorché virtuosa, 
legislazione nuova. La concezione filan-
gieriana del “diritto politico” è tutta intrisa 
di questa idea ‘pedagogica’ della socialità, 
nella convinzione che senza un’azione di-
retta a elevare il livello di coscienza civile 
dei consociati, l’ordinamento giuridico, 

anche il più perfezionato e il meglio conce-
pito, sia destinato a restare lettera morta e a 
fallire. Filangieri era convinto dei «prodigi 
dell’educazione», a cominciare dalla tene-
ra «età, nella quale [l’uomo] non ha ancora 
avuto il tempo di corrompersi»30.

Si tocca qui con mano, ancor più che 
in altri punti nevralgici dell’opera, in qual 
misura Rousseau sia stato il grande ispira-
tore di Filangieri. E rousseauiana quant’al-
tre mai è l’affermazione secondo la quale, 
propedeutica a qualsiasi riforma legislativa 
sta l’opera di acculturazione delle «tante 
masse disperse», le quali necessitano per 
prima cosa di essere riunite in modo che 
gli uomini, ristabilendo i legami – in primo 
luogo comunicativi – tra loro «lasciassero 
di essere schiavi, poiché la natura ha proi-
bito allo schiavo di pensare»31. La liaison 
con Rousseau non significa tuttavia appiat-
timento sul pensiero del genio ginevrino. 
Filangieri assorbe fin nel midollo le linee 
portanti del suo pensiero, ma le metabo-
lizza fino a trasformarle in un nuovo profi-
lo teoretico del tutto originale e con effetti 
culturali e politici che nel contesto del Re-
gno di Napoli assumevano contorni molto 
specifici in rapporto alla realtà transalpina. 
E l’identica considerazione può essere rife-
rita a Machiavelli e a Montesquieu. Cosic-
ché in definitiva: Machiavelli, Montesquieu 
e Rousseau costituiscono i tre assi portanti 
della costruzione filangieriana, i ‘materiali’ 
di base che il giovane principe utilizzò per 
edificare la sua grandiosa trabeazione con-
cettuale. Con una differenza importante: se 
per Montesquieu non vi erano particolari 
problemi a manifestare il dialogo aperto con 
la sua opera, più felpata e ‘istituzionale’, per 
Machiavelli e Rousseau questo appariva im-
prudente e rischioso. Di qui la scelta – ob-
bligata – di Filangieri di tenerli sottotraccia 
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o addirittura di fingere di confutarli, nello 
stesso momento in cui stava invece trasfon-
dendo nella SdL molte delle loro idee32. Due 
erano i motivi ‘scabrosi’: da un lato il tema 
della religione civile; dall’altro il problema, 
gravissimo per Filangieri, della formazione 
dei giuristi. Entrambi sono, nell’ottica fi-
langieriana, elementi essenziali per deter-
minare la riuscita, o viceversa il fallimento, 
della civilizzazione statuale.

2.3.  Legge e/è religione civile

Proprio «su queste basi, Filangieri attri-
buì alle leggi un fine strettamente funzio-
nale, e considerò uno solo dei vari effetti 
che possono produrre: la promozione della 
religione civile, la capacità di far nascere 
nella coscienza intime motivazioni ad agire 
a favore dell’interesse collettivo»33, nella 
convinzione che «è primaria nell’uomo la 
sperimentazione della propria capacità di 
relazionarsi con gli altri, al fine d’instaura-
re una collaborazione visibile», in un qua-
dro d’insieme nel quale «le doti e le qualità 
umane più autentiche e produttive sono la 
socialità e la generosità»34. Come Machia-
velli, Montesquieu e Rousseau, Filangieri 
era profondamente convinto che «l’educa-
zione civile» (che equivale al machiavellia-
no «vivere civile» e alla rousseauiana «re-
ligione civile») «dipende dall’ambiente 
sociale» e che solo immergendosi e «im-
medesimandosi in istituzioni evolute e ci-
vili, l’uomo realizza la pienezza della sua 
umanità»35.

Filangieri pensava, applicando questa 
visione al proprio contesto, che i grandi 
mali che si erano radicati al di qua delle 
Alpi risiedessero negli «errori volgari» 

tipici di «una morale corrotta dalla malizia 
di chi comanda e dall’ignoranza di coloro 
che ubbidiscono»36. Di conseguenza egli 
riteneva che non solo i popoli meridionali 
stanziati nel regno di Napoli, ma tutte «le 
genti subalpine», anche quelle delle aree 
centro-settentrionali, «non avevano mai 
acquisito piena esperienza, se non locale e 
frammentaria, di quei meccanismi di coe-
sione» che erano invece tipici delle società 
transalpine37. Questa condizione, abnorme 
e regressiva, era dovuta soprattutto al fatto 
che quelle «genti» non «erano state mai 
indirizzate dai ceti dirigenti» a quei valori 
civili e politico-istituzionali che si erano 
invece radicati nelle grandi nazioni euro-
pee38. I vertici delle già precarie comunità 
italiane avevano alimentato, a partire da 
un Medioevo che continuava a proiettare la 
sua lunga ombra, le divisioni e le forze di-
sgreganti39. Sta in questa profonda convin-
zione, che presuppone una contestazione 
radicale dell’idea, tipicamente endogiuri-
dica, dell’autosufficienza del diritto dalle 
pratiche e dai valori radicati nella psicolo-
gia collettiva, la genesi e l’intento dell’ope-
ra filangieriana e la sua grande originalità e 
attualità. Il retroterra che alimenta il labo-
ratorio intellettuale di Filangieri è quindi 
una visione radicalmente critica del vecchio 
diritto e della mentalità giuridica di deriva-
zione medievale secondo cui l’ordo juris era 
fondato su verità metafisiche tanto incon-
trovertibili quanto inafferrabili e quindi 
totalmente dipendenti dalla mediazione 
patriarcale dei giuristi. Il legislatore era or-
mai divenuto un tecnico della politica legit-
timato a compiere scelte nell’interesse ge-
nerale, un architetto sociale e istituzionale 
che metteva il suo sapere pratico al servizio 
del grande progetto della statualità e della 
socialità solidale. Filangieri osservava nel 
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carattere italiano la totale mancanza della 
“volizione adesiva” alla socialitas e propo-
neva – forse qui con qualche ingenuità, ma 
a rifletterci non più di tanto – d’invertire la 
rotta partendo dalla qualità razionale della 
legislazione destinata di per sé a produrre 
un effetto maieutico e pedagogico-socia-
le40.

2.4.  Un diritto sempre rinnovato per realizzare 
l’innovazione sociale

Per stimolare l’emersione – spontanea, e 
non forzata da un’energia decisionale di-
scendente dall’alto – di quel sentimento 
occorreva prima di tutto superare «la cie-
ca venerazione del volgo in favore di tutto 
quello che è antico, e il suo irritante di-
sprezzo per tutto quello che è nuovo»41. 
Questa era la mentalità dominante: il pas-
sato dettava legge e l’innovazione era un 
peccato in re ipsa. Propugnare leggi nuove 
significava quindi in primo luogo soppri-
mere molte delle «leggi antiche [= il di-
ritto romano-comune]» e superare così 
tutti quei «mali che un’amministrazione 
difettosa ed imbecille ha cagionato alle na-
zioni»42. Per Filangieri l’utilitas del diritto 
doveva sostituire la sua presunta æternitas. 
La realizzazione di quest’obiettivo presup-
poneva un radicale cambio di mentalità: 
occorreva oltrepassare «i confini della 
cieca consuetudine per cercar l’utile nella 
novità»43. Questo principio – già sovversi-
vo e rivoluzionario ai suoi tempi e nel suo 
contesto – è integrato da Filangieri con il 
realismo machiavelliano e con l’idea – che 
Rousseau aveva tratto ed elaborato dal-
la “morale provvisoria” di Montaigne e di 
Descartes44 – del contratto sociale, inteso 

come accordo temporaneo modificabile dai 
consociati.

Per Filangieri nessun ordinamento 
giuridico può essere definitivamente un 
Ordo juris, una struttura ontica fissa – come 
le stelle del cielo tolemaico – e immuta-
bile. Il diritto è, nell’ottica filangieriana, 
una struttura in permanente evoluzione 
che quindi necessita di continui aggiorna-
menti rapportati alla realtà sociale. La le-
gislazione non può essere dedotta da una 
Veritas disincarnata dalla storia e fuori del 
tempo. L’inesausta ricerca dell’equilibrio 
normativo possibile nella società in con-
tinuo divenire è il concetto fondamentale 
sotteso alla Scienza della legislazione. Vi è 
una naturale «decadenza dei codici»45 che 
determina, come in ogni organismo viven-
te, l’invecchiamento degli ordinamenti e 
impone a teorici del diritto e governanti la 
responsabilità della sostituzione delle leggi 
obsolete e inusitate. Solo in questo modo si 
poteva evitare che lo spirito di riforma fos-
se paralizzato dalla mentalità avversa a ogni 
novità46.

3.  Lo studio delle logiche microfeudali

La più importante ‘novità’ da realizzare nel 
contesto italiano era per Filangieri il supe-
ramento della dispersione microfeudale. 
Questa era un’azione propedeutica alla co-
struzione di una mentalità statuale.

Ma il superamento di un sistema ri-
chiede la sua minuziosa conoscenza. E Fi-
langieri si dedica, infatti, con ogni acribìa 
analitica allo studio delle logiche intrinse-
che al sistema microfeudale. La prima cosa 
che egli nota a Napoli è una coesistenza pa-
radossale tra uno sfrenato dispotismo del 
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potere centrale (impersonato negli anni 
in cui egli componeva la SdL dalla regina 
Maria Carolina47) e la disgregazione feu-
dale. Così si realizzava «un sistema, il più 
assurdo, che unisce tutti i vizi dell’anarchia 
agli orrori della tirannide»48. Il governo 
tirannico-feudale determinava una situa-
zione mostruosa nella quale il potere aveva 
grande agio nel fare il male e insormonta-
bili ostacoli nell’operare il bene. Questa 
situazione non era determinata però solo 
da un assetto istituzionale. «Cosa è feuda-
lità?», si chiede Filangieri. E risponde, in 
una delle sintesi più alte e riuscite dell’in-
tera opera:

È una specie di governo che divide lo Stato in tanti 
piccoli stati, la sovranità in tante piccole sovrani-
tà; che smembra dalla corona quelle prerogative, 
che non sono comunicabili; che non ripartisce 
l’esercizio dell’autorità, ma divide, distrae ed 
aliena il potere istesso; che spezza il nodo sociale 
invece di restringerlo; che dà al popolo molti ti-
ranni invece che un solo re; al re molti ostacoli a 
fare il bene, invece di un argine per impedire il 
male; alla nazione un corpo prepotente, che, si-
tuato tra il principe ed il popolo, usurpa i dritti 
dell’uno con una mano, per opprimere l’altro con 
l’altra; che in poche parole, mescolando in un 
istesso governo un’aristocrazia tumultuosa ad un 
dispotismo diviso, ci lascia tutta la dipendenza 
della monarchia senza l’attività della sua costitu-
zione, e tutte le turbolenze della repubblica senza 
la sua libertà49.

Dilaniata dall’egoismo e dall’interesse 
particolare delle posizioni microfeudali, la 
statualità era soffocata sul nascere renden-
do impossibile l’emersione dell’interesse 
al disinteresse e dell’interesse generale 
come categorie fondamentali della psico-
logia individuale e sociale50. La prepoten-
za dei signori presidiava quei mille e mille 
rivoli nei quali era disciolta la Res publica. 
L’assetto feudale produceva potere occulto 
e frammentario, disordine, conflitti per-

manenti, mediazioni continue, formalismo 
a iosa, massima disorganizzazione sociale, 
parassitismo e improduttività economica, 
una giustizia lenta e incapace di punire i 
colpevoli, mentre diventava spietata e inu-
mana nel perseguitare gl’innocenti51.

Questo momento cruciale nella rifles-
sione filangieriana sul senso e il destino 
del mondo feudale sfocia in un’intuizio-
ne finissima, attraverso la quale Filangieri 
comprende che la sopravvivenza del feudo 
non era una questione squisitamente poli-
tica e istituzionale, non era cioè solo frutto 
di equilibrismi e mediazioni o di semplice 
misoneismo caratteriale collettivo, ma era, 
invece, soprattutto una distorsione menta-
le, un substrato della coscienza, una strut-
tura precomprensiva del pensare e del sen-
tire (quindi di lunghissimo periodo), sulla 
quale si ramificava poi l’identità feudale. La 
forza di quest’ultima risiedeva soprattutto 
nella sua natura antropologico-culturale, 
in quella che era diventata una condizione 
dello spirito, individuale e collettivo, un 
habitus mentale al quale tutti si erano adat-
tati identificandosi con le sue logiche in-
trinseche e perverse. Quella del microfeu-
do è per Filangieri una categoria psicologica 
dell’esistenza, ancor più che della socialitas, 
una dimensione dell’essere, del sentire e 
del pensare che contamina nel profondo le 
menti, determinando – nel modo di pro-
durre le strutture basilari, produttive del 
pensiero – irrisolvibili distorsioni nella 
visione del mondo e nella percezione della 
realtà.

In base a questa interpretazione di fon-
do Filangieri sviluppò la sua formidabi-
le critica delle logiche microfeudali e dei 
gravi effetti eterogenetici a catena che esse 
producevano nell’economia e nell’assetto 
politico generale della società. Soprattutto 
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in Italia – e in specie nel Regno meridio-
nale  – «le oppressioni regnavano dapper-
tutto, perché coloro che dovevano ubbidire 
alle leggi erano più forti di colui che l’ema-
nava»52. Il pluralismo dispersivo e disarti-
colato generava «odii inevitabili tra vicini 
gelosi e deboli» e conflitti senza sosta che 
impantanavano ogni decisione sovrana in 
un ginepraio di cavilli ostativi e paralizzanti. 
Il diritto era lo strumento-principe per im-
mobilizzare l’azione anziché per difendere 
i più deboli meritevoli di tutela. I giuristi, 
suoi sacerdoti, erano invischiati nel vortice 
del formalismo che impediva loro di diven-
tare gli attori principali – com’era accadu-
to invece nella Francia medievale – della 
grande costruzione della civiltà statuale53. 
Le moltitudini di micropoteri diffusi sui 
territori «mettevano dappertutto gli argini, 
ed impedivano la comunicazione»54.

In questa situazione bloccata, nella qua-
le una miriade di veti incrociati si neutra-
lizzavano a vicenda, «come si sarebbe mai 
potuto intraprendere una riforma delle leg-
gi?» E come si sarebbe potuto «maneggia-
re tanti interessi opposti? […] Chi avrebbe 
potuto combinare tanti rapporti? I re, privi 
della maggior parte delle loro prerogative 
erano troppo deboli per sostenerla»55. In 
Italia mancavano totalmente i contropoteri 
sociali, asserviti alla medesima logica dei 
vincoli microfeudali: il corpo «de’ cittadini 
degradato e avvilito, era troppo ignorante» 
per opporvisi e finiva col diventarne par-
te56. La pletora delle leggi che l’assetto mi-
crofeudale comportava era perfettamente 
funzionale al disprezzo della legalità. L’im-
menso coacervo di norme vigenti che si 
sovrapponevano l’una all’altra creando un 
caos ingestibile determinava condizioni ot-
timali per la trasgressione e il disordine. La 
prepotenza dei più forti e arroganti impera-

va. Dove la «feudale tirannide» produceva 
maggiori danni alla statualità era proprio 
nell’esercizio della giustizia57. «Quale spe-
ranza» poteva allora esserci «nella giusti-
zia dei giudici?»58.

Questi effetti perversi avevano radicato 
negl’individui formae mentis inestirpabili e 
generato effetti psicologici e politici d’in-
calcolabile entità. Filangieri coglie qui il 
punto essenziale e decisivo concernente la 
statualità moderna: lo sgangherato assetto 
microfeudale, sempre precario e sull’orlo 
di crisi incipienti, sviluppava particolari 
abilità nell’interdizione e nell’opposizio-
ne, ma non era in grado d’incrementare la 
capacità costruttiva e innovativa, ossia la 
programmazione delle risorse e la loro pro-
duttiva allocazione. Perciò l’assetto feudale 
non era idoneo a favorire decisioni propo-
sitive che conducessero al progresso, ma 
solo indecisioni, attriti, intralci e rinvii, 
in attesa di un ennesimo compromesso al 
ribasso che avrebbe lasciato incancrenire 
questioni e problemi che, all’opposto, si 
facevano sempre più urgenti e pressanti. Il 
reticolato microfeudale, insomma, non fa-
voriva la formazione di alcun sistema sociale 
e perciò soffocava sul nascere le precondi-
zioni della statualità.

4.  La civilizzazione statuale: rinnovamento 
del diritto e superamento dell’ideologia 
giuridica

Parallela all’analisi della socialitas man-
cata è la disamina dell’ideologia giuridica 
dominante. L’idea di fondo di Filangieri, 
idea che anima tutto l’impianto della SdL, 
riguarda la forma mentis dei giureconsulti 
nella convinzione che quell’ideologia co-
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stituisse il principale ostacolo all’eman-
cipazione della nuova società civile dalle 
tenebre della mentalità feudale. Il titolo 
stesso dell’opera assume, in questa veste, 
un significato polemico ben preciso: scienza 
della legislazione significava, prima di tutto, 
superare l’idea che la scienza del diritto 
s’identificasse esclusivamente con la juri-
sdictio, quel potere politico conquistato per 
via giudiziaria che fin dal Medioevo carat-
terizzava l’azione del ceto togato59. Quella 
di Filangieri è di conseguenza una netta e 
coraggiosa posizione contro la conversione 
dell’attività giurisdizionale in potere poli-
tico sovrano (occulto)60. Intitolare quindi 
un’opera Scienza della legislazione signifi-
cava, di per sé, avanzare un ben delineato 
programma ideologico ed epistemologico 
in netto contrasto con l’ideologia giuridico-
togata61.

Filangieri mette quella visione del 
mondo veicolata dalla forma mentis giuri-
dica sotto la pesantissima accusa di aver 
impedito in Italia la civilizzazione statuale 
e portato la società nelle tenebre dell’op-
pressione e della servitù. Il nuovo tipo di 
giurista da lui delineato non era più l’in-
terprete onnipotente e arbitrario del Verbo 
giuridico, non era più il possessore assoluto 
e apodittico di una Scientia di natura divina, 
ma doveva mettere il suo sapere – un sapere 
profondamente rinnovato nei metodi e nei 
contenuti – al servizio del grande e concre-
to progetto politico-istituzionale di costru-
zione della statualità62. 

A conferma di questa posizione era sta-
ta anche la decisa scelta di un giovanissimo 
Filangieri (appena ventunenne) di appog-
giare apertis verbis l’azione di Tanucci per 
imporre ai magistrati la motivazione dei 
provvedimenti giurisdizionali63. Porre al 
centro dell’attenzione la legislazione (e non 

la giurisprudenza) significava mettere l’ac-
cento sulla responsabilità del potere politi-
co e sull’“illuminazione” che questo doveva 
trarre dagli uomini di cultura. Significava 
altresì dichiarare guerra aperta al pote-
re occulto dei giuristi, ai loro arcana juris, 
alla loro pretesa di dominio incontrollato 
e allo strapotere tirannico degli apparati 
burocratico-giurisdizionali. Significava, 
infine, raccogliere «i gemiti e le lagrime 
d’una turba di vittime, che una legislazione 
artificiosa, oscura, complicata, e non adat-
tabile allo stato presente delle cose, sacri-
fica in ogni giorno»64. Insito nella scelta 
del titolo vi era anche un altro aspetto di 
grande importanza: con l’accostamento 
della «legislazione» alla «scienza» il gio-
vane principe intendeva realizzare un altro 
progetto ideale: sottratta agli arcana juris, 
ossia all’appannaggio esclusivo della ma-
gistratura togata, la legislazione diventava 
un ambito prettamente filosofico e politico 
nel quale vigevano i criteri universali del-
la scienza razionale ed empirica. Filangieri 
applicava così, variatis variandis, la stessa 
logica che aveva portato Genovesi a conver-
tirsi «da metafisico a mercatante». Passare 
dalla metafisica giuridica della Scientia juris 
alla scienza sperimentale della politica rea-
lizzava un decisivo progresso verso la civil-
tà. L’evoluzione di questa forma mentis nel 
campo della legislazione schiudeva un oriz-
zonte di senso completamente svincolato 
dal mondo chiuso della juris prudentia per 
aprirsi all’universo infinito delle relazioni 
sociali.

Per questo non bisogna neppure – per 
altro verso – lasciarsi trarre facilmente in 
inganno dal titolo e credere che l’opera fi-
langieriana voglia proporre un prontuario 
di tecniche (inevitabilmente esoteriche) 
per realizzare una buona legislazione. Fi-



Itinerari

28

langieri, al contrario, inorridiva di fronte 
all’idea che la funzione nomotetica e cre-
ativa del diritto potesse essere ridotta a un 
insieme di tecniche delle quali restava pa-
drona assoluta la consorteria giuridica. Una 
scienza empirico-razionale della legisla-
zione era per lui fondata sull’osservazione 
dell’esperienza storica e sulle dinamiche 
evolutive della struttura sociale. Lì andava-
no reperiti i valori essenziali della filosofia 
e della politica; e da lì occorreva attingere 
i concetti fondamentali da trasformare in 
decisioni operative. In definitiva “scienza 
della legislazione” significava per Filangie-
ri “scienza (giuspolitica) dello Stato”65.

5.  L’abitudine italiana al caos e le «passioni 
conducenti» alla statualità

Ma il problema che Filangieri aveva da-
vanti appariva già nel suo tempo un maci-
gno insormontabile. Come esercitare una 
scienza razionale dello Stato in un contesto 
nel quale il senso dello Stato era pressoché 
assente? Gl’italiani erano abituati al caos e 
incapaci di pensare nelle loro menti e nelle 
loro abitudini la socialitas. Quest’abiezione 
semibarbarica alla quale erano inchiodati 
costituiva il più grave ostacolo sulla via della 
civilizzazione statuale. Il compito principa-
le che Filangieri si pose fu l’individuazione 
di vie d’uscita da questa condizione.

La principale risposta egli la trovò nel 
concetto di «passioni conducenti». Filan-
gieri chiama «passioni conducenti» quelle 
passioni insite nell’animo umano che pos-
sono condurre «al grand’effetto, che noi 
ci proponiamo, e che propor si dovrebbe 
il saggio legislatore», ossia il radicamento 
nel popolo di «quella virtù civile, che com-

bina la volontà col dovere, e che può sola 
costituire l’umana felicità»66. La «combi-
nazione della volontà con il dovere», ossia 
l’atteggiamento responsabile che ciascun 
soggetto deve assumere verso la libertà al-
trui e il rispetto delle regole scritte e non 
scritte che di quella libertà sono il presidio 
e la garanzia, è dunque per Filangieri il fon-
damento della statualità, dello spirito delle 
istituzioni e della civilizzazione statuale. È, 
però, necessario individuare le condizioni 
che favoriscono l’affermazione e il radica-
mento negli animi di questa “volizione ade-
siva” dalla quale dipende la realizzazione di 
una società sana, ordinata, efficiente e ben 
organizzata. Filangieri ritiene che le pas-
sioni «le quali, così nella guerra come nella 
pace, così nella repubblica come nel regno, 
così nell’individuo come nel popolo, abbia-
no in ogni tempo, stabilmente ed in tutte le 
circostanze questa sublime qualità», sono 
soltanto due «e queste sono l’amor della 
patria e della gloria, allorché sono dal legi-
slatore saggiamente introdotte, combina-
te, diffuse, invigorite»67. La prima, che dà 
luogo al celebre detto Pro patria mori, è per 
Filangieri «la madre di tutte le virtù socia-
li» e «rende la seconda sorgente fecondis-
sima dei prodigi di queste istesse virtù»68.

La coesistenza di queste due forze era 
dunque determinante per disabituare le 
popolazioni italiane al caos, orientarle 
all’amore per l’organizzazione pubblica e 
inclinarle affettivamente verso l’interesse 
comunitario e la solidarietà sociale: «L’u-
na presta soccorso all’altra ed a vicenda si 
fortificano e si fecondano»69. L’interseca-
zione delle due energie passionali – per la 
patria e per la gloria personale – realizzava 
il paradosso di far coesistere le due spinte 
contrastanti all’amore del prossimo e all’a-
mor proprio (quelle che Genovesi aveva 
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chiamato «socialità» e «cupidità») e de-
terminava quindi un decisivo travaso delle 
energie individuali dal ‘particolare’ al ‘ge-
nerale’, trasformando l’egoismo individua-
listico in egoità sociale, ovvero l’altruismo 
egoista in egoismo altruista70.

È questo l’obiettivo supremo della Scien-
za della legislazione: far sì che la forza della 
società civile s’imponesse fino a diventare 
tanto grande da apparire a tutti «fatale», 
cioè irresistibile. Filangieri ricerca, attra-
verso l’aderenza della volontà dei singoli 
al senso del dovere instillato in ciascuno 
dall’educazione civile, l’utilità dell’interes-
se generale.

6.  Società e/è libertà

Difendere – e prim’ancora costruire – la 
società è, dunque, per Filangieri il dovere 
prioritario di ogni cittadino e segnatamen-
te di ogni uomo di pensiero. Costruire un 
minimo di reticolati sociali, pervenire a un 
livello almeno basilare d’interazione socia-
le, è un compito propedeutico a ogni azione 
legislativa.

Filangieri avverte la fondamentale im-
portanza del legame tra libertà e legge: «Se 
il dovere senza la volontà, esclude la libertà; 
se la volontà senza il dovere esclude la dipen-
denza: il volere ciò che si deve conserva la li-
bertà senza distruggere la dipendenza»71. La 
combinazione della volontà con il dovere è 
dunque la soluzione del problema: «Quan-
do il cittadino desidera ciò che la legge pre-
scrive, quando, correndo ove la sua volontà 
lo spinge, egli va dove le leggi lo chiamano, 
allora egli è dipendente perché vive sotto 
le leggi, ed è libero, perché seconda la sua 
volontà, e farebbe ciò che esse prescrivono, 

ancorché esse non lo prescrivessero»72.
Ma come ottenere questa perfetta fu-

sione tra volere e dovere? In fondo non sta 
proprio in questa volizione adesiva ai valori 
condivisi l’essenza della civilizzazione sta-
tuale? La risposta di Filangieri è che l’uni-
ca irresistibile forza che può determinare 
questa «sublime combinazione»73, con-
sistente nella concordanza tra volontà e 
legalità, è la passione che dà agli uomini la 
forza di realizzare qualsiasi obiettivo. Ma le 
passioni non sono tutte uguali e soprattutto 
esse non sono tutte ‘naturali’ in egual mi-
sura. Sono i valori sociali trasfusi nelle nor-
me legali a determinare la gerarchia delle 
passioni. E sulla formazione o sul potenzia-
mento di questi valori Filangieri riteneva 
che la legislazione potesse influire in modo 
determinante. Di qui l’importanza attri-
buita all’ordinamento giuridico che non è 
visto da Filangieri solo come un recettore 
delle tendenze culturali e sociali esisten-
ti, ma piuttosto come un sistema di norme 
in grado di determinare, o quanto meno di 
orientare, i sentimenti morali che alberga-
no nei consociati. Un sistema di buone leggi 
può allora risultare determinante nel crea-
re istituzioni efficaci e attraverso di esse 
forgiare, stimolare e incrementare menta-
lità e comportamenti virtuosi. 

Ma quali sono le buone leggi? È eviden-
te che per Filangieri le «buone leggi» sono 
tutte quelle che si rivelano utili a innesca-
re e potenziare il processo di civilizzazione 
statuale, facendo leva su quel tipo di passio-
ni individuali che non si rivelano ondivaghe 
ed esposte al capriccio e al desiderio estem-
poraneo dei singoli individui, ma che siano 
espressione di un sentimento vero, vigoro-
so e costante, un sentimento suscettibile di 
estendersi e propagarsi a tutti o almeno alla 
grande maggioranza dei cittadini74. Questo 
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tipo di sentire comune «che combina la vo-
lontà con il dovere» genera nell’individuo 
inserito nel contesto sociale una forza di-
rompente che nulla può arrestare.

Non è quindi, come pretendeva la reli-
gione tradizionale, contro l’amor proprio 
che bisogna dirigere gli strali. Come aveva 
insegnato Genovesi, quella ‘passione’ ri-
volta a se stessi si rivela invece utilissima, 
alla sola condizione di essere ben indiriz-
zata cioè inserita in un contesto pienamen-
te sociale. Partendo dall’insegnamento del 
maestro salernitano, Filangieri si propone 
di chiarire, conducendo un’analisi dal pun-
to di vista più squisitamente giuridico, le 
implicazioni e gli sviluppi di quell’intuizio-
ne fondata sulla valorizzazione del self-in-
terest come molla di sviluppo per la socie-
tà. Inquadrato all’interno della socialitas, 
l’amor di sé determina una “egoità sociale” 
che, a dispetto delle apparenze (e dei va-
lori morali astratti), combatte le tendenze 
egoistiche, le modera, le governa e le indi-
rizza verso finalità generali. Occorre quin-
di opporsi e lottare «contro il governo e le 
leggi» che non sanno servirsi della natura 
umana indirizzandola verso obiettivi sociali 
e sanno solo recepire il contenuto dei pre-
cetti morali tradizionali75.

Sapendo bene che la giurisprudenza 
non era riuscita a realizzare quell’obiet-
tivo, anzi non se l’era mai neppure posto, 
Filangieri puntò tutto sulla legislazione, 
convinto che era quello lo strumento che si 
poteva utilizzare più efficacemente per in-
nescare il processo di civilizzazione statua-
le. Questo – che Filangieri stesso definisce 
«sublime» – è il vero obiettivo della sua 
intera opera.

7.  L’enigma-Filangieri: pensatore astratto o 
filosofo realista?

Ma perché l’ideologia giuridica, sottesa alla 
jurisdictio sulla quale gli apparati giudiziari 
imperniavano la loro attività e la loro arcana 
forza politica, non aveva alcuna capacità di 
uscire dallo schema tradizionale che giusti-
ficava e legittimava il diritto, l’ordo juris, con 
il ricorso astratto alle norme morali (salvo 
poi capovolgerne il senso nell’applicazione 
concreta)? Filangieri comprese che questa 
operazione, logica e ideologica, comportava 
una rivoluzione della mente ed era quindi 
del tutto inconcepibile nell’ottica del giuri-
sta italiano di Antico Regime. Fin dai trat-
tati politici medievali (come il De Tyranno 
di Bartolo che aveva fatto scuola per intere 
generazioni di legum doctores), il giurista 
di quella lunga epoca del diritto comune, 
che stentava a tramontare nella frontie-
ra d’Europa del Mezzogiorno italiano, era 
stato capace al più di formulare concetti 
astrattissimi e inconcludenti sull’interesse 
statuale, mostrandosi invece sempre me-
ticolosamente attento a servire gl’interessi 
particolari disposti a remunerarlo meglio. I 
sacerdotes juris in definitiva erano stati tanto 
arroganti con i deboli quanto proni di fron-
te ai potenti di turno.

Fin da giovanissimo, ancora si può dire 
imberbe, Filangieri si era reso conto della 
gravità di questa situazione e della necessità 
di ribaltarla completamente. Per realizzare 
questa rivoluzione bisognava partire dalle 
fondamenta dell’edificio che per quanto fa-
tiscente era tuttavia ancora in piedi. Di qui 
l’attacco alla formazione dei giuristi e alle 
fonti che alimentavano la cultura giuridica. 
Il tema dell’educazione diventa perciò, fin 
dalla concezione originaria della SdL, un 
pilastro fondamentale destinato a reggere 
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l’intera costruzione concettuale dell’opera. 
L’aspetto pedagogico non investiva, infat-
ti, solo la formazione delle giovani menti, 
ma si configurava nel disegno filangieria-
no come un fondamentale snodo politico 
attorno al quale si avviluppavano tutte le 
principali linee costitutive della socialità. 
L’istruzione diventava così un problema 
eminentemente politico, in quanto nella 
sua riuscita si determinava la strutturazione 
della forma mentis del nuovo cittadino dalle 
cui virtù civiche dipendeva la possibilità di 
riuscita del processo di civilizzazione socio-
statuale.

Intesa come problema del tutto intrin-
seco alla sfera politica – e non solo come 
un aspetto limitato al campo pedagogico – 
l’educazione diventava l’elemento decisivo 
anche per assicurare l’effettività del diritto, 
ossia per tramutare l’astrattismo normativo 
e assiologico in diritti acquisiti e cause vin-
te. Applicando in modo raffinato e discre-
to il metodo del realismo machiavelliano, 
Filangieri concepì con chiarezza l’idea che 
non esiste diritto che possa dispiegare la 
sua efficacia in assenza di una ‘base’ socia-
le disposta a recepirlo e applicarlo. Nessun 
diritto positivo produce effetti senza di-
ventare in qualche misura consuetudina-
rio, perché le sue regole per concretizzarsi 
e non restare solo enunciati astratti devono 
essere introiettate nelle abitudini e nella 
mentalità sociale, diventare habitus men-
tali.

La minuziosa attenzione che Filangie-
ri pone al problema educativo è dunque 
un passaggio propedeutico a quel rinno-
vamento, tanto politico e sociale quanto 
giuridico e istituzionale, che fin dal titolo 
della sua opera egli intendeva realizzare. 
Per questo tutte le sue idee in tema di rifor-
ma degli studi e dei sistemi educativi vanno 

lette non come tecniche per migliorare la 
pedagogia – che comunque si trovava per 
lui ancora in uno stato semi-ancestrale e 
quindi bisognosa d’interventi immediati 
per aggiornarla –, ma come un vero e pro-
prio piano di rinnovamento ab imis del si-
stema istituzionale. Occorreva disciplinare 
minuziosamente la formazione di ogni fan-
ciullo per crearne un cittadino virtuoso. E 
‘virtuoso’ per Filangieri significava in pri-
mo luogo pronto a recepire nel suo animo 
le novità che la nuova scienza legislativa, 
ispirata ai criteri della razionalità, avrebbe 
disposto. Il suo obiettivo era quindi di av-
viare, attraverso un mirato percorso peda-
gogico, il processo di socializzazione di tutti 
gli abitanti del regno, affinché si potesse 
iniziare a costruire quel fondamento socio-
culturale destinato poi a favorire il processo 
di piena maturazione della statualità. Con le 
sue parole, il vero scopo della riforma dei 
metodi educativi e dei curricula scolastici 
era la necessità di assicurare «col soccorso 
dell’educazione, alla nazione un caratte-
re, ed al popolo una passione»76. Il piano 
pedagogico-formativo disegnato da Filan-
gieri è perciò un programma globale, che 
abbraccia l’intero sviluppo umano dalla più 
tenera età fino agli stadi più complessi del 
sapere. I giovanetti dovevano essere seguiti 
in base a un predeterminato e coerente cur-
sus scolare e dovevano essere guidati fino a 
conseguire l’obiettivo preposto, dall’età di 
cinque anni fino al compimento degli studi 
universitari.

Pur avendo come fine ultimo l’educa-
zione del civis (quindi del popolo intero), 
nella sua idea di riforma della scolarità Fi-
langieri riteneva che il problema più im-
mediato – logicamente e operativamente 
prioritario rispetto a tutto il resto – fosse 
la formazione degli educatori. Qualsiasi 
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piano pedagogico, anche il più accorsato, 
si sarebbe infranto di fronte a questo sco-
glio, rimanendo quindi lettera morta. Si 
osserva qui all’opera il metodo fortemente 
realistico del nostro filosofo. Egli partiva 
dal presupposto che serve a poco o punto 
progettare splendide costruzioni teoriche 
se non ci si preoccupa di come farle fun-
zionare in pratica. Il suo metodo si fonda 
quindi su un capovolgimento radicale del 
criterio tradizionale ispirato al deduttivi-
smo di provenienza aristotelica (l’impor-
tante è l’aspetto speculativo, nella convin-
zione che la realizzazione delle idee avvenga 
per una loro presunta forza propria, in una 
sorta di autogenesi). Applicando l’assunto 
centrale del pensiero machiavelliano, Fi-
langieri riteneva invece che il metodo giu-
sto fosse quello di partire dall’osservazione 
della realtà così come essa è; e sulla base di 
quest’osservazione procedere poi indutti-
vamente per stadi di approfondimento suc-
cessivi fino a pervenire alla formulazione di 
princìpi generali. Questi ultimi, provenen-
do dall’osservazione empirica e non dalla 
speculazione teoretico-metafisica, mante-
nevano sempre una stretta correlazione con 
i problemi reali. La stessa formula divenuta 
famosa della «filosofia in soccorso dei go-
verni» non è altro che la coniugazione alla 
politica di questo metodo. Nell’economia 
generale del linguaggio filangieriano si-
gnifica che la teorizzazione doveva restare 
sempre agganciata ai problemi politici at-
tuali e non librarsi nel cielo aeriforme delle 
idee pure.

Applicare questo metodo al tema del-
la pedagogia politica significava porsi in 
primo luogo il problema di come formare 
coloro che erano destinati a educare i gio-
vani. La soluzione che propone fa chiarezza 
sul fatto che, nella costruzione del suo pen-

siero, Filangieri non abbandoni mai una 
rappresentazione di se stesso come giurista. 
Un giurista però molto diverso dagli altri in 
quanto profondamente rinnovato nei me-
todi e nei contenuti del suo sapere. Per que-
sto motivo egli attribuisce il delicatissimo 
ruolo di educatori ai magistrati. E sempre a 
un magistrato pensava di affidare il gover-
no dell’intero sistema della pubblica istru-
zione. È evidente, però, che quest’obietti-
vo poteva essere raggiunto solo attraverso 
la rieducazione – a loro volta – dei legum 
doctores. Il piano di riforma procedeva di 
conseguenza su una duplice linea, precisa e 
coerente: da una parte si proponeva di fare 
dei magistrati – e più in generale dei giuri-
sti formati a una nuova cultura e sensibili-
tà – un gruppo sociale educato allo spirito 
delle istituzioni e proiettato alla religione 
dello Stato; dall’altro occorreva occuparsi 
dell’educazione del popolo. 

Come si è già accennato, l’esperien-
za del giurista che ben conosceva i “difetti 
della giurisprudenza” e l’influenza della 
scuola economico-filosofica genovesiana, 
che denunciava la tirannia della magistra-
tura e dei vecchi apparati ministeriali-
togati, aveva fatto maturare in Filangieri la 
consapevolezza che, per realizzare una vera 
riforma della società napoletana, la priorità 
assoluta era cambiare la mentalità dei giu-
risti. Risolto il problema dell’egemonia dei 
gesuiti sull’educazione con l’espulsione dei 
padri dal regno di Napoli nel 1767, bisogna-
va ora partire da questo snodo cruciale per 
completare l’opera di modernizzazione cul-
turale e politica intrapresa prima da Mon-
tealegre e poi proseguita da Tanucci.

E proprio sulla funzione affidata nella 
nuova società ai magistrati si può riscontra-
re uno dei pochi elementi di dissenso tra il 
pensiero di Filangieri e quello di Rousseau. 
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Il ginevrino non avrebbe mai affidato l’e-
ducazione del popolo ai magistrati, sopra 
i quali aveva riversato il suo alluvionale e 
irriducibile odio, avendo compreso con 
una lucidità senza eguali che lì si annida-
va il vero problema della struttura socio-
istituzionale dell’Antico Regime: Emile si 
rifugia nella natura per sfuggire alle grinfie 
dei robins; e proprio grazie a questo distacco 
dall’egemonia culturale e politico-istitu-
zionale dei sacerdotes juris egli potrà rifon-
dare i diritti costituzionali legittimandoli 
non più sulla mediazione patriarcale, ma 
sul patto sociale77. Il passaggio dal consen-
sus gentium al consenso elettorale si realizza 
quindi attraverso l’espulsione della vecchia 
cultura giuridica dal novero dei saperi uti-
li alla costruzione socio-statuale. Con un 
atteggiamento più realistico, pragmatico e 
moderato, imposto dalle condizioni ogget-
tive che aveva di fronte a sé nel Mezzogiorno 
italiano, Filangieri riteneva invece che nel 
suo concreto funzionamento lo Stato non 
avrebbe mai potuto fare a meno dei giuristi. 
La soluzione pertanto non poteva consiste-
re in una radicale demolizione della funzio-
ne giurisdizionale, come durante la Rivo-
luzione avrebbe poi proposto Robespierre, 
ma nel favorire una sua graduale evoluzione 
verso forme meno aggressive e soprattutto 
meno versate a tracimare in forme occulte 
di esercizio della sovranità politica. Filan-
gieri aspirava insomma a una riforma del-
la mentalità giuridica per assimilarla il più 
possibile al processo di modernizzazione 
delle mentalità sociali78.

Così, mentre dal pensiero di Rousseau si 
evince che l’unico sbocco della crisi – gene-
rata dal conflitto tra l’ideologia conservatri-
ce della magistratura e le spinte innovatrici 
che provenivano dal campo intellettuale e 
politico in risposta a una società ormai in 

Ritratto di Gaetano Filangieri, incisone all’acquaforte

pieno tumulto evolutivo – era la Rivoluzio-
ne79, nell’ottica di Filangieri (non meno 
rivoluzionaria per i suoi contenuti, ma de-
cisamente più morbida nella forma) occor-
reva partire da un lavoro “dal basso” e più 
graduale. Se per i rousseauiani la priorità 
era creare un nuovo assetto organizzativo 
dello Stato basato sul principio dell’assolu-
ta trasparenza di tutti i poteri e su un nuovo 
senso attribuito al concetto di ‘legge’80, per 
Filangieri, invece, la via d’uscita era rivolu-
zionare la mentalità dei magistrati portan-
do all’interno della cultura giuridica i germi 
del rinnovamento riformatore. Quella che il 
giovane filosofo napoletano proponeva, in-
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somma, era una “rivoluzione pacifica”, ma 
non per questo meno innovativa e radicale, 
nella sostanza, rispetto all’idea rousseauia-
na81. 

Filangieri era un filosofo prudente e 
concreto. Come Machiavelli, Montaigne e 
Montesquieu traeva la sua filosofia dall’os-
servazione storica e attraverso gli exempla 
degli antichi aveva colto un punto nevralgico 
dell’esperienza italiana: i territori stanziati 
al di qua delle Alpi non erano mai stati attra-
versati da congiunture traumatiche come le 
guerre di religione in Francia o le rivoluzioni 
inglesi. Quelli erano stati momenti di rottu-
ra e di cambiamento violento, ma salutare, 
fasi che avevano squassato la coscienza civile 
di quelle comunità nazionali, ma nel con-
tempo avevano forgiato il carattere sociale, 
creando i fondamenti della coscienza poli-
tica. Quei passaggi, difficili, grevi, cruenti, 
avevano però contribuito in modo determi-
nante al raggiungimento di un livello elevato 
di coesione e di maturità collettiva. Effetti 
paradossali delle vicende umane: dal bara-
tro della violenza rivoluzionaria era scaturito 
il lievito per far crescere il processo di civi-
lizzazione statuale. Ma in Italia quelle condi-
zioni non erano state possibili82. Ha dell’in-
credibile che una giovanissima mente come 
quella di Filangieri, per quanto avvezza a uno 
studio incessante e prolungato, abbia potuto 
comprendere così in profondità l’anomalia 
italiana in comparazione con le più avanza-
te società europee. Gli ultimi mesi della sua 
brevissima vita furono segnati dal lavoro 
intensissimo nell’intento di terminare gli 
ultimi capitoli della SdL e in particolare quel 
libro quinto destinato nel piano dell’opera 
a trattare il decisivo argomento della «reli-
gione civile».

Quando morì, il 21 luglio 1788, mancava 
meno di un anno allo scoppio della Rivolu-

zione francese della quale Filangieri aveva 
sentito, come nessuno in Europa, spirare 
il vento innovatore. Da quel momento sa-
rebbero trascorsi ancora undici anni dalla 
cosiddetta “Rivoluzione partenopea” del 
1799, che alle sue teorie – soprattutto at-
traverso Mario Pagano, quasi coetaneo ma 
in realtà il maggiore allievo di Filangie-
ri – si sarebbe ispirata. E del resto vi sono 
vite che sembrano segnate nel loro esito. 
Quand’anche fosse sopravvissuto al suo in-
fausto destino, Filangieri sarebbe con ogni 
probabilità finito tra i martiri del ’99, giu-
stiziato da quello stesso popolo per il mi-
glioramento delle cui condizioni di vita si 
era come nessun altro battuto.

8.  Il magistrato supremo dell’educazione

Filangieri ideò il suo programma sull’edu-
cazione pubblica sulla base di una riparti-
zione del popolo in due classi: la prima era 
composta da coloro che erano destinati a 
esercitare un lavoro nel settore agricolo o in 
quello manifatturiero; la seconda era for-
mata da coloro che si destinavano alle «arti 
liberali, al commercio, a servir l’altare, a ri-
parare ai mali fisici dell’uomo, ad istruirlo, 
a condurre gli eserciti, a guidar le squadre, 
ad amministrare il governo, a diffondere i 
lumi»83. 

La struttura amministrativa dell’educa-
zione pubblica era composta da tre ordini di 
magistrati. Il Supremo magistrato dell’educa-
zione era la figura apicale, cui era affidato 
il compito di sovrintendere e disciplinare 
l’educazione privata di tutti i ragazzi del Re-
gno nel passaggio dalla fanciullezza all’ado-
lescenza, dai cinque ai quattordici anni84. 
Per la prima classe della popolazione l’or-
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gano monocratico doveva presiedere un 
collegio di magistrati formato da un togato 
per ogni provincia e da un numero di giudi-
ci togati pari al numero delle comunità ur-
bane e rurali presenti in ciascuna provincia 
del Regno. Ai Supremi magistrati di provincia 
competeva la nomina, per ogni comunità, di 
un numero di «probi cittadini» che doveva 
essere proporzionato all’entità della popo-
lazione. Il governo di questa magistratura 
popolare doveva essere delegato a un «ma-
gistrato particolare» (anch’egli togato) che 
era alle dirette dipendenze del Supremo ma-
gistrato di provincia e doveva occuparsi d’i-
struire i custodi. Quest’attività aveva anche 
una funzione di controllo e di garanzia che il 
sistema di valori fosse da loro trasmesso ai 
fanciulli delle singole comunità. Quel siste-
ma di valori era tripartito: comprendeva la 
cura di sé, il comportamento sociale e l’eti-
ca del lavoro. Se il primo e l’ultimo obiettivo 
formativo erano d’immediata comprensio-
ne, perché riguardavano rispettivamente le 
abitudini della cura del corpo e l’avviamen-
to al mestiere o alla professione, il secon-
do corrispondeva invece a un obiettivo più 
complesso – e più celato – che si annidava 
nelle falde profonde della filosofia filange-
riana: riguardava la trasmissione ai giovani 
di quello “spirito delle istituzioni” che vei-
colava il senso dell’appartenenza a una co-
munità nazionale integrata nella dimensio-
ne politico-istituzionale della statualità85:

L’oggetto dell’educazione morale in generale è di 
somministrare un concorso di circostanze il più 
atto a sviluppare queste facoltà a seconda della 
destinazione dell’individuo e degl’interessi della 
società della quale è membro86.

L’educazione morale ai princìpi della 
cittadinanza doveva quindi essere affidata 
ai magistrati, in quanto dotati di un bagaglio 
culturale superiore alla media (che andava 

comunque prima formato e poi progressi-
vamente controllato e aggiornato). Ciascun 
magistrato avrebbe rivestito, quindi, anche 
la carica d’«istruttore morale» e questa, 
anzi, sarebbe stata

la più importante e la più nobile delle sue fun-
zioni. La sua dignità, il lustro della sua carica, il 
rispetto, che questa procurar dovrebbe alla per-
sona che ne sarebbe investita; la venerazione, 
che si dovrebbe da’ custodi ispirare a’ fanciulli 
per questo capo comune; i requisiti che ornar 
dovrebbero l’uomo, al quale questa cura verrebbe 
affidata; tutte queste circostanze, io dico, dareb-
bero una efficacia maggiore alle sue istruzioni, 
unendo all’evidenza delle verità le prevenzioni 
dell’opinione87.

Il primo obiettivo del magistrato dove-
va essere lo scardinamento della mentalità 
asociale dal popolo. Occorreva sostituire il 
sistema di valori derivante dalla tradizio-
ne religiosa e giuridica medievale88 con 
il sistema dei valori moderni ispirati alla 
socialitas89. Era un compito arduo e com-
plesso che doveva partire dalla demolizione 
dell’accumulo di credenze che apparivano 
ormai grossolane e primordiali e che for-
mavano un coacervo indistinguibile diffici-
lissimo da estirpare, una quantità d’incro-
stazioni divenute habitus mentali e strutture 
pre-comprensive pressoché onnipotenti. 
Per Filangieri l’ignoranza, la superstizione, 
i pregiudizi, le false massime di una morale 
religiosa non aggiornata, dovevano essere 
sostituiti dalle «virtù sociali»90. Queste 
ultime sono da lui intese come convinci-
menti intrinseci alla coscienza, basati su un 
forte senso civico e incardinati su un solido 
sentimento di umanità91.

In ciascuna comunità del Regno ogni 
padre aveva il diritto di presentare al Su-
premo magistrato della pubblica educazione 
il proprio figlio, a partire dal compimento 
del quinto anno di età. In assenza, tutta-
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via, di un vero e proprio obbligo di farlo, 
Filangieri aveva studiato un incentivo alla 
motivazione psicologica dei genitori per 
far sì che essi fossero indotti a presentare 
spontaneamente i pargoli. La leva motiva-
zionale intersecava la sfera dell’economia 
politica dal momento che, con l’adesione 
al sistema educativo pubblico, tutte le spe-
se d’istruzione e di sussistenza dei giovani 
sarebbero state a carico dello Stato. Il mec-
canismo era inoltre congegnato in modo da 
creare un concorso di responsabilità pri-
vate e pubbliche per garantire l’istruzione 
degli allievi: 

La sicurezza di avere un figlio educato ed istrui-
to, ed il vantaggio di non dover pensare alla sua 
sussistenza, sono due sproni bastantemente forti 
per togliere dalle domestiche mura, ed invitare 
alla educazione del magistrato e della legge, tut-
ti i fanciulli di questa classe senza costringere la 
paterna libertà92. 

L’educazione pubblica doveva comun-
que essere assicurata anche alle fasce so-
ciali più disagiate ed emarginate. I figli dei 
nullatenenti e dei mendicanti, così come gli 
‘esposti’ (i cosiddetti “figli di nessuno”) e 
gli orfani venivano affidati d’ufficio al ma-
gistrato che li assegnava a uno dei custodi 
della comunità in ragione delle esigenze le-
gate all’offerta contingente di lavoro93.

Filangieri definisce poi in dettaglio 
le funzioni dei magistrati e dei custodi. Il 
magistrato di ciascuna provincia aveva il 
compito d’individuare i custodi tenendo 
presente non solo la dimensione della po-
polazione di ogni comunità, ma anche la 
distribuzione professionale della popola-
zione attiva. Il supremo magistrato della 
pubblica educazione, competente per pro-
vincia, doveva affidare a ciascun custode 
un certo numero di allievi, stando attento 
a non superare il limite di quindici. Il suo 

compito prioritario era «d’iniziare e d’i-
struire i fanciulli a lui affidati nel mestiere 
ch’egli professa»94.

9.  La via socio-economica alla statualità

La destinazione del giovane dipende-
va quindi dalla professione esercitata dal 
suo custode. Ovviamente Filangieri non 
ignorava affatto la difficoltà di una simile 
disposizione. Una norma che sottraeva di 
fatto ai padri la libertà di decidere sull’av-
viamento al lavoro dei propri figli avrebbe 
provocato solo sconcerto: anche ad ammet-
tere di riuscire a vararla, certamente sareb-
be stata disattesa, poiché troppo contraria 
alla mentalità radicata. La struttura della 
società medievale e di Antico Regime era 
imperniata sulla concezione cattolico-tra-
dizionale della famiglia, cellula attraverso 
la quale veicolavano tutte le tradizioni e le 
ritualità legate al culto religioso, e la Chiesa 
manteneva su questo punto l’atteggiamento 
arcigno del difensore di un confine – mo-
rale e sociale – considerato invalicabile. 
D’altra parte, se al padre fosse stata lasciata 
la totale libertà di scegliere il destino del fi-
glio, tutte le misure più importanti e inno-
vative della riforma proposta da Filangieri 
sarebbero state vanificate. L’argomento era 
dunque cruciale e la sua soluzione un aut-
aut.

Il rischio opposto era quello di man-
tenere in piedi una società ingessata, per 
effetto di una scarsissima mobilità sociale. 
Assegnare un arbitrio illimitato al magi-
strato in questo delicatissimo campo delle 
scelte personali sarebbe stato d’altronde 
controproducente, perché imporre a un 
padre un mestiere piuttosto che un altro 



Di Donato, Scognamiglio

37

per suo figlio avrebbe certamente avuto un 
effetto di deterrenza, a monte, disincen-
tivando le famiglie ad affidare la figliolan-
za al magistrato. I capifamiglia temevano 
infatti che venisse disperso il patrimonio 
materiale (di utensili e macchinari) e im-
materiale (di conoscenze) connesso al tra-
dizionale passaggio del mestiere per via pa-
trilineare95. Occorreva, quindi, studiare un 
sistema che garantisse un equilibrio nella 
naturale contrapposizione delle due posi-
zioni alternative e perciò «limitare l’arbi-
trio del magistrato e del padre, e dare all’u-
no ed all’altro una parte nella scelta»96. In 
concreto ciò significava che «il padre aver 
dovrebbe il solo diritto di pretendere, che il 
suo figlio fosse iniziato nell’istessa sua pro-
fessione. Il magistrato dovrebbe aver quello 
d’indicare il custode o dell’istessa profes-
sione del padre, quando questi volesse far 
uso del suo dritto, o di quella professione 
che vuole, quando il padre rinunziar volesse 
a questo dritto»97.

Una volta rispettata la libertà dei padri, 
ottenuta con ciò la loro fiducia e la loro pre-
disposizione favorevole o almeno non ostile 
per principio all’affidamento dei figli, i gio-
vani potevano iniziare il percorso formati-
vo. L’impatto maggiore della riforma sul 
piano socio-economico si sarebbe eviden-
ziato nel corso degli anni successivi.

A determinate condizioni «la prima de-
stinazione de’ fanciulli, ristretto ne’ giusti 
limiti l’arbitrio del padre e quello del ma-
gistrato», poteva anche essere cambiata. 
Filangieri tiene, a questo proposito, a sot-
tolineare come, nel processo formativo, sia 
di decisiva importanza individuare le pre-
disposizioni e le propensioni individuali 
di ogni allievo nel rispetto della «libertà 
che si deve dare al talento»98. La scelta 
del futuro lavoro doveva dipendere, in-

somma, dal talento di ogni singolo allievo, 
accertato, nel corso dell’iter formativo, dal 
magistrato che a sua volta vigilava sul quo-
tidiano lavoro dei custodi99. Il magistrato 
aveva così la possibilità d’individuare i casi 
nei quali la prima destinazione dei fanciulli 
non corrispondeva alle loro effettive atti-
tudini, provvedendo a proporre una varia-
zione dell’accordo originario stabilito con 
i padri. Il cambiamento poteva riguardare 
il passaggio da un mestiere a un altro re-
stando nella medesima linea professionale 
o di mestiere, ma poteva anche riguardare 
il passaggio dalla prima classe, quella cioè 
composta da coloro che erano destinati a 
«servire la società colle loro braccia» (cioè 
a esercitare un lavoro nel settore agricolo o 
manifatturiero), alla seconda classe che co-
stituiva l’élite100.

Sempre attento agli aspetti economici 
della riforma dell’educazione, Filangieri 
sapeva bene che l’ipotesi di mutamento di 
destinazione dalla prima alla seconda clas-
se comportava un sensibile aggravio delle 
spese per il mantenimento agli studi, dal 
momento che nel sistema educativo della 
seconda classe il fanciullo doveva lasciare 
la famiglia e frequentare un collegio fino 
ai diciotto anni. Qui il tema della differen-
ziazione tra i talenti s’imbatteva nella più 
grave delle difficoltà di ordine sociopoliti-
co, una difficoltà che atteneva alla struttura 
stessa della società di ordini.

Filangieri però ipotizzava anche il caso 
inverso. Qualora un magistrato non dimo-
strasse di essere pienamente capace di as-
solvere al proprio ruolo nel modo richiesto, 
ovvero qualora non perseguisse i princìpi 
dell’interesse generale, avrebbe dovuto es-
sere trasferito in un altro settore, più còn-
sono al suo livello:
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Quanti agricoltori, quanti artigiani sarebbero 
forse nati per amministrare il governo, e quanti 
magistrati sarebbero forse nati per coltivar la ter-
ra o maneggiar la scure?101

Si trattava, all’evidenza, di un’idea de-
stinata a essere percepita come un’enor-
mità iperbolica in una società come quella 
di Antico Regime. Era un’ipotesi assurda e 
talmente radicata in profondità nelle falde 
della psicologia sociale che ancor oggi nella 
realtà italiana – che per tanti versi contiene 
in sé larghi tratti ereditati da quell’esperien-
za che in tutta l’Europa civile può dirsi da 
tempo superata102 – l’espulsione di un giu-
dice dal corpus (in larga parte ancora mysti-
cum) della magistratura è considerata un’e-
ventualità remotissima, eccezionale e, nel 
complesso, del tutto inverosimile, persino 
in casi di corruzione conclamata. Dotato di 
un umorismo tanto graffiante quanto sottile, 
ancorché (necessariamente) velato di uno 
schermo criptico, Filangieri trovò, sempre 
restando nell’ambito del ragionamento lo-
gico, il modo di mettere in evidenza le gravi 
défaillances ideologiche della magistratura 
napoletana a partire dal gravissimo proble-
ma dell’inamovibilità assoluta dei giudici. 

Nonostante la sua diagnosi fosse così lu-
cida e realistica, non era tuttavia per niente 
agevole individuare i rimedi. Gli eviden-
ti progressi che sarebbero stati garantiti, 
nel complesso, dalla riforma proposta, ri-
schiavano di essere vanificati dal momen-
to che, non riuscendo a proporre soluzioni 
altrettanto realistiche, la sua visione poteva 
scivolare nell’utopia. A dispetto di molti 
suoi critici – che proprio per aver conce-
pito un disegno mirabolante e inattuabile, 
più prossimo ai bei sogni che alla dura re-
altà, lo avrebbero accusato di astrattismo 
ingenuo – il machiavelliano Filangieri era 
sensibilissimo a questo aspetto della cor-

rispondenza tra valori politici e fatti storici 
e prestava la massima attenzione all’auto-
controllo dei pensieri che trascriveva sulla 
pagina in modo da non farli mai decollare 
verso una sfera iperurania, inconciliabile 
con la realtà circostante. E la parte dedicata 
all’educazione è tra le più idonee dell’intera 
opera a farci osservare come la moderazio-
ne prudente operi in concreto103.

Ad esempio per correggere le asim-
metrie generate da un sistema educativo 
ancora troppo rigido, Filangieri previde la 
fondazione di una Cassa pubblica d’educa-
zione i cui fondi, messi a disposizione dallo 
Stato, erano assegnati a ciascuna provincia 
del Regno per coprire le spese del passaggio 
degli allievi meritevoli da una classe all’al-
tra del sistema educativo. Così a ciascun 
giovinetto poteva esser offerta l’opportuni-
tà di seguire la propria strada, in attuazione 
del principio generale in base al quale a tut-
ti i cittadini doveva esser data la possibilità 
di elevarsi e di raggiungere la felicità deri-
vante dalla piena realizzazione della propria 
personalità104.

10.  Il cuore della riforma: educare gli 
educatori 

Tutto il sistema filangeriano della pubbli-
ca educazione era dunque imperniato sulla 
figura di un nuovo magistrato che doveva a 
sua volta essere educato ai valori teorici ed 
empirici della statualità. Il cuore del pia-
no di riforma puntava a tracciare le linee 
fondamentali di una nuova educazione dei 
giuristi per farli diventare un’élite aperta 
capace di sostenere il processo di moder-
nizzazione della società. La critica di Filan-
gieri all’ideologia della vecchia magistratu-
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ra non era, nella sostanza, meno radicale di 
quella di Rousseau. Ma le condizioni politi-
che del Regno di Napoli non permettevano 
di schierarsi apertis verbis contro l’establi-
shment, come avrebbero di lì a poco dimo-
strato i terribili eventi del 1799. 

Nell’ordinamento che Filangieri dise-
gna per assicurare la pubblica educazione 
alla seconda classe l’organizzazione preve-
deva dei «Collegi» la cui amministrazione 
era affidata a tre ordini di magistrati. Il Su-
premo magistrato dell’educazione era la figura 
apicale; a lui era affidato il compito di re-
golare e sovrintendere all’educazione pri-
vata di tutti i giovanetti nel passaggio dalla 
fanciullezza alla maturità ossia dai cinque 
ai diciotto anni. Magistrati particolari go-
vernavano i singoli Collegi; e i custodi, che 
formavano la cosiddetta «magistratura 
popolare», dovevano seguire da vicino il 
percorso di crescita dei pupilli nel corso dei 
quattordici anni di studio avviandoli alle 
professioni scelte. Il disegno prevedeva la 
creazione di otto Collegi: «Dei magistrati e 
de’ guerrieri; della Marina; de’ Negozianti; 
de’ Medici; dei chirurghi; dei farmaceuti; 
delle belle arti e de’ sacerdoti». A ciascuna 
di queste professioni Filangieri dedica una 
specifica sezione del IV libro della SdL105. A 
differenza di quanto stabilito per la prima 
classe, i costi della seconda erano comple-
tamente a carico delle famiglie, per lo più 
benestanti, che intendevano affidare i pro-
pri figli al Supremo magistrato della pubblica 
educazione. A carico della finanza pubblica 
restavano però gli eventuali trasferimenti 
dalla prima alla seconda classe dei giovani 
non facoltosi che manifestavano particola-
ri attitudini per gli studi collegiali e tutte le 
relative spese di mantenimento106.

Il sistema educativo dei «servitori del-
la società» doveva essere analogo a quello 

della prima classe. Il magistrato particola-
re dei Collegi doveva coordinare gl’inse-
gnamenti divisi tra le «istruzioni»; queste 
ultime erano sia i precetti che dovevano 
essere «inculcati» ai fanciulli a partire dai 
cinque anni di età, sia i «discorsi morali» 
il cui fine «è piuttosto di formare il moral 
carattere degli allievi, che d’istruirli»107. 

Occorreva creare un insieme di creden-
ze stabili, o meglio una gerarchia minima di 
valori comuni all’intera popolazione nella 
convinzione che «il paese più culto [e per-
ciò meglio disposto a promuovere la civi-
lizzazione statuale], a creder mio, sarebbe 
quello, ove vi fossero meno errori e più ve-
rità diffuse nel volgo, e meno semidotti tra 
gli scienziati»108. La più grande disgrazia, 
infatti, non era quella di avere un popo-
lo ignorante, ma quella di avere un popolo 
deformato dalle «mezze verità» raccontate 
loro dalla propaganda perniciosa dei «fal-
si dotti» e dei «semidotti». Mentre paese 
virtuoso era quello nel quale «l’opinione 
pubblica» non era «soggiogata dalla mol-
teplicità dei semidotti» e non concedeva 
«ad essi i suoi suffragi»109.

Filangieri comprende qui una verità 
di straordinario valore politico e sociale, 
ancora attualissima: l’élite (formata dal-
la seconda classe) deve essere ristretta e 
deve annoverare solo i veri talenti, i quali 
devono essere educati per un verso al rea-
lismo empiristico e per un altro al rispetto 
dei princìpi dell’eguaglianza e del rispetto 
della dignità umana. Un passo di straordi-
naria efficacia (anche stilistica) sintetizza 
alla perfezione questa linea:

Uno de’principali oggetti dunque dei morali di-
scorsi, destinati per gli allievi di questa seconda 
classe, sarà l’energica esposizione dei principii 
dell’umana uguaglianza; del rispetto che si deve 
all’uomo; dell’ingiustizia di quello che si cerca 
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nella sola condizione [sociale ed economica]; 
dell’insania, dell’orgoglio, e della piccolezza del-
la vanità. Il potere disgiunto dalla virtù, le digni-
tà disgiunte dal merito, saranno loro mostrate 
come le vere cause dell’orgogliosa alterigia; e la 
moderazione, come il vero indizio della gran-
dezza dell’animo e della superiorità dei talenti. 
La reciproca dipendenza degli uomini; lo scam-
bievol bisogno, che hanno gli uni degli altri […] 
concorreranno in questi discorsi a conseguire il 
desiderato fine110.

Quello che Filangieri intende qui per-
seguire, nell’educazione dell’élite, «è l’u-
manità» con il «sentimento che la produce 
[che] è la compassione»111. Instillare il sen-
so dell’umanità – per via compassionevole 
– nelle giovani menti destinate poi ad assu-
mere il governo della società era un passag-
gio fondamentale per realizzare la civilizza-
zione statuale. Ecco perché Filangieri pone 
la massima attenzione in questo decisivo 
passaggio del processo educativo:

Per divenir compassionevole un fanciullo, bi-
sogna ch’egli sappia, che ci sono degli esseri si-
mili a lui, che soffrono ciò che egli ha sofferto, 
che sentono i dolori ch’egli ha intesi, o ch’egli 
sa di poter sentire: bisogna finalmente, che la 
sua immaginazione sia attiva a segno da potergli 
presentare e comporre queste dolorose immagi-
ni, allorché vede soffrire, e da trasportarlo, per 
così dire, fuori di sé medesimo per identificar-
lo coll’essere che soffre. Ecco perché i bruti non 
sono compassionevoli; eccon perché non lo sono 
né i fanciulli della prima infanzia, né gli stupi-
di; ed ecco finalmente perché sovente lo sono sì 
poco i ricchi, i grandi e i re112.

Per questo i rampolli delle classi agiate 
avevano maggior bisogno di comprende-
re in che cosa consistano la compassione e 
l’umanità: «L’educazione deve dunque in 
questa classe riparare al male della condi-
zione; l’educazione deve soccorrere il sen-
timento della compassione, per favorire la 
virtù dell’umanità»113.

Stabilito questo principio di eguaglian-
za nei valori sociali e nei sentimenti poli-
tici sottesi alla paideia civile, Filangieri si 
poté dedicare alla definizione degli obiet-
tivi educativi specifici che dovevano essere 
raggiunti nel corso dei quattordici anni de-
gli studi collegiali. Alla seconda classe egli 
affidava un compito fondamentale, deter-
minato dall’importanza delle funzioni che, 
nel giro di pochi lustri, gli allievi avreb-
bero ricoperto nella società. A differenza 
della prima classe il cui apprendistato alla 
vita sociale e al lavoro durava nove anni, il 
cursus studiorum della seconda ne durava 
ben quattordici. Al termine di questo lun-
go periodo di formazione, i futuri medici, 
magistrati, avvocati o notai potevano iscri-
versi alle facoltà universitarie per comple-
tare il percorso di studi – più tecnici – che 
li avrebbe abilitati a svolgere le rispettive 
professioni.

11.  La vera rivoluzione è riformare la 
mentalità dei giuristi

Tra le diverse élites costituite dalle profes-
sioni liberali, Filangieri è particolarmente 
attento alla formazione dei legum doctores. 
Seguendo (con estrema circospezione) il 
metodo di Rousseau, la sua critica allo spi-
rito corporativo della magistratura costitu-
isce uno degli aspetti principali dell’intero 
progetto educativo dispiegato nella SdL.

Occorreva partire da un dato che agli 
occhi del giovanissimo filosofo napoletano 
era tanto incontrovertibile quanto amaro, 
ma che occorreva osservare con distaccato e 
analitico realismo: l’ideologia giuridica ba-
sata sul mos italicus rappresentava ovunque 
il trionfo della mentalità asociale e antista-



Di Donato, Scognamiglio

41

tuale e il regno di Napoli non aveva fatto ec-
cezione, benché per certi versi essa era stata 
mitigata da una forte tradizione fridericia-
na, rimasta sottotraccia anche nei nume-
rosi regimi successivi, assumendo le for-
me del giurisdizionalismo e di una relativa 
autonomia dello Stato dall’invadenza della 
Chiesa romana; un’autodeterminazione re-
alizzata soprattutto attraverso l’istituto del 
regio exequatur.

Con grande lucidità autoriflessiva, e 
per quanto pienamente consapevole della 
sua originalità e vastità di orizzonti con-
cettuali, Filangieri stesso sentiva di essere 
pienamente inserito in quella linea che da 
Chioccarello a Francesco d’Andrea, arriva-
va fino ad Argento, a Giannone, a Fraggian-
ni, per culminare nell’insegnamento rivo-
luzionario di Genovesi, subito rinnovatosi 
in Dragonetti e in una fioritura di talenti e 
d’ingegni che iniziavano a emergere pro-
prio negli stessi anni in cui il genio di Cer-
cola stava elaborando e componendo il suo 
capolavoro. La saldezza nella convinzione 
d’innestare la sua originale riflessione in 
un robusto tronco ben radicato nell’humus 
culturale del Regno fornì a Filangieri la base 
sulla quale poter edificare le sue rivoluzio-
narie proposte. L’educazione giuridica era 
il punto nevralgico dell’intero sistema po-
litico-sociale e bisognava perciò prestarle 
la massima attenzione. Nel nuovo pro-
gramma pedagogico disegnato da Filangieri 
l’educazione dei giuristi – e dei magistrati 
in particolare, cioè degli educatori degli 
educatori – era collocata al primo posto. Il 
fine ultimo della formazione del magistra-
to è per Filangieri eminentemente statuale: 
occorreva che i nuovi dottori in legge ac-
quisissero prima di tutto «la cognizione del 
vero stato della propria nazione, e di ciò che 
sotto questo nome si comprende; quella dei 

suoi veri interessi e dei suoi rapporti»114. 
Prima ancora di essere un giurista, il magi-
strato doveva essere messo nelle condizioni 
di comprendere la realtà sociale, politica 
ed economica dello Stato in modo da non 
perdere mai il contatto con la realtà nell’e-
sercizio delle sue funzioni amministrative 
e giurisdizionali. Già all’età di undici anni 
era quindi previsto un anno di studio delle 
«patrie leggi» e «de’ veri e luminosi prin-
cipi dell’ordine pubblico e della prosperità 
sociale» in modo che, fin dai primissimi 
passi, i futuri magistrati dovessero esse-
re in grado di osservare e comprendere lo 
scollamento esistente tra lo «spirito delle 
leggi» e il loro grado di effettività115.

Siamo qui – ictu oculi – di fronte a una 
riforma radicale del metodo e del percorso 
formativo dei giuristi. I giovani dovevano 
essere iniziati a un impiego non retorico 
del lessico giuridico, apprendendo a fare 
un uso ragionevole e moderato dei concetti 
tipici del diritto e facendo sempre prevale-
re il principio della trasparenza e dell’in-
tellegibilità dei testi prodotti e dei discorsi 
enunciati. Il dottorando doveva ispirarsi 
costantemente ai princìpi del realismo, im-
parando a osservare la realtà senza previe 
valutazioni. La formazione di un nuovo ma-
gistrato «sarebbe [stata] la conseguenza di 
questa istruzione»116. Anche la prosecu-
zione del cursus studiorum era impostata in 
base agli stessi valori dell’empirismo e del-
la concretezza, con un’avversione nettissi-
ma per la retorica e la ridondanza tipiche 
della forma mentis del giurista tradizionale. 
Ma ciò che più contava era il fatto – di capi-
tale importanza – che gl’insegnamenti dei 
corsi universitari non dovevano più essere 
costruiti in base a un approccio ontologico 
all’ordo juris. La critica frontale alla conce-
zione ontica del diritto e l’opzione per un 
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ordinamento fondato, al contrario, sull’i-
dea che poneva al centro della vita giuridica 
il continuo mutamento della realtà sociale 
costituiscono il fulcro della SdL e dell’intera 
speculazione filangieriana.

Del resto fin dal libro iniziale sulle rego-
le generali della scienza della legislazione, 
Filangieri aveva messo in guardia sui peri-
coli gravissimi e irrimediabili degli arca-
na juris gestiti in condizioni di assoluta ed 
esoterica esclusività dai legum doctores. In 
quelle condizioni nessuna statualità pote-
va svilupparsi e l’interesse generale restava 
sul nascere soffocato dalla selva rovinosa 
degl’interessi microfeudali gestiti con sa-
pienziale e impeccabile avvedutezza dai to-
gati, maestri ineguagliabili d’ipocrisia e di 
cinismo senza scrupoli e senza limiti:

Perché dove la verità non si dice apertamente è 
segno che la virtù è timida e che la forza preva-
le; è segno che l’intrigo e la cabala ha parte nelle 
assemblee; è segno finalmente che una mano oc-
culta, ma tirannica, chiude la bocca della libertà, 
per non far sentire le grida dell’interesse pubbli-
co117.

La funzione giurisdizionale era quin-
di esercitata ad arcigna e torva difesa del 
particolarismo feudale e della società di 
ordini nella quale il potere arbitrario delle 
magistrature e delle istituzioni giudiziarie 
dettava legge. Sulla mentalità dei sacerdotes 
juris gravavano pesanti «eredità medie-
vali» consolidate nei secoli che Filangieri 
intendeva sradicare. Quando scriveva che 
«l’utilità pubblica richiede la distruzione 
della feudale giurisdizione» egli si riferiva 
non solo al diritto feudale in senso stretto 
ma anche – anzi soprattutto – alla mentalità 
che i giuristi manifestavano in tutte le giu-
risdizioni118.

12.  Il male assoluto della società: il «potere 
disgiunto dalle virtù» 

Da questa rapida disamina, emerge in tutta 
evidenza che per favorire lo sviluppo della 
società e perseguire l’interesse pubblico, 
i giuristi non potevano – nell’ottica di Fi-
langieri – limitarsi a essere giuris-periti, 
cioè esperti con competenze solo tecnico-
giuridiche. Quest’obiettivo poteva esse-
re raggiunto solo mediante un’istruzione 
specifica avviata già all’età tenera di cinque 
anni, ovvero quando le strutture mentali e 
comportamentali dei futuri magistrati era-
no ancora libere dal peso di quelle eredità 
medievali. Si spiega così la decisione di 
porre al centro della SdL l’acquisizione da 
parte dei giovani (e soprattutto dei futuri 
magistrati) del sistema di valori tipici della 
moderna mentalità socio-statuale.

Di questa nuova disposizione culturale 
e mentale, Filangieri non si limita però a 
individuare i valori positivi. Egli enumera 
e isola – per poterli meglio studiare e com-
prendere – anche i disvalori che ostacola-
no o frenano il processo di civilizzazione 
socio-istituzionale. Il principale tra questi 
valori negativi era per Filangieri «il potere 
disgiunto dalla virtù» che significava anche 
attribuire «le dignità disgiunte dal meri-
to».

L’insegnamento di entrambi i princìpi – 
tanto di quelli positivi che conducevano alla 
socialitas e al progresso, quanto di quelli 
negativi che avevano causato l’asocialità e 
l’arretratezza – era necessario per consen-
tire agli allievi della seconda classe di rico-
noscere distintamente gli uni e gli altri per 
poter indirizzare le loro scelte presenti e 
future verso il «bene» inteso da Filangieri 
come espansione della statualità.
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12.1.  L’educazione civile ottiene più risultati 
dello Stato autoritario

La SdL è opera complessa e ingannevole, 
poiché per coglierne tutte le implicazioni e 
le sfumature più profonde bisogna adden-
trarsi in essa con la stessa ponderata cir-
cospezione con la quale ci s’inoltra in una 
foresta vergine e procedere gradualmente, 
con una lettura lenta, paziente, completa e 
meticolosa (cosa che – spiace dirlo – non 
sempre è stata fatta dagli studiosi che se ne 
sono occupati).

L’intento principale di Filangieri è di 
osservare le modalità con le quali opera il 
legame che s’instaura nelle società umane 
tra l’evoluzione pedagogica e il processo 
di civilizzazione statuale. Da questa base 
prende avvio l’argomento secondo il quale 
l’attenzione alla formazione dei giovani non 
era solo un dovere politico e morale dei go-
verni, ma costituiva un investimento utile al 
progresso politico e istituzionale dell’intera 
società. Dedicare energie e investire risor-
se per potenziare il capitale culturale com-
plessivo della compagine sociale significava 
elevare il potenziale della statualità e co-
struire le basi fondamentali dell’emancipa-
zione anche dei singoli. Filangieri rovescia 
quindi i valori politici e i sentimenti morali 
consolidati e cementati dalla fede e dalla 
tradizione, e per ciò solo si poneva contro la 
formidabile e capillare organizzazione della 
Chiesa, ma non – esattamente come avverrà 
non molto dopo con Tocqueville – contro il 
Cristianesimo, che anzi egli loda come re-
ligione ‘dolce’ che reca in sé tutte le poten-
zialità necessarie per favorire l’affermarsi 
della civiltà statuale.

Che cosa si poteva opporre a una pode-
rosa forza di penetrazione nelle coscienze 
come quella determinata dalla religione e 

gestita dalla Chiesa? La soluzione non po-
teva essere individuata, com’era accadu-
to con la fase del giurisdizionalismo, nel 
semplice rafforzamento delle prerogative 
statali nell’ambito della giurisdizione. Non 
era dalla costruzione di uno Stato autori-
tario, magari alleato con l’altare, che ci si 
poteva attendere, per Filangieri, un raffor-
zamento dell’educazione dei cittadini e un 
miglioramento dei comportamenti indivi-
duali e collettivi. A questo risultato poteva 
pervenire solo la diffusione di una giusta 
educazione civile. Era da lì che occorreva 
allora partire: dal basso e non dall’alto. Da 
lì, e solo da lì, si poteva procedere allo svi-
luppo di una mentalità civile evoluta e con 
essa alla formazione di uno Stato avanzato e 
solido; e non viceversa. Lo Stato non aveva 
senso per Filangieri se non era sorretto da 
una forte statualità, cioè da una mentalità 
sociale cooperativa costruita sulla fiducia 
e sullo spirito diffuso delle istituzioni. Re-
gole giuridiche giuste, immediatamente e 
intuitivamente comprensibili da tutti sen-
za bisogno della mediazione patriarcale dei 
giuristi, dovevano essere introiettate nelle 
coscienze, e non imposte coattivamente. Di 
qui la funzione decisiva della paideia civile 
nella strutturazione della società.

12.2.  La vera riforma universitaria? Mettere 
l’empirismo in cattedra

Questa impostazione privilegiava il sape-
re concreto e fattuale su quello metafisico 
e logico-formale. Era uno sviluppo del-
la rivoluzionaria impostazione che aveva 
dato Genovesi qualche anno prima. Ecco il 
motivo per cui Filangieri costruisce tutto 
il suo piano di riforma dell’insegnamento 



Itinerari

44

pubblico modellandolo sul metodo empiri-
co che di fatto espelleva dai piani di studio 
tutta la zavorra dell’astrattismo moralistico 
della vecchia scolastica. Era l’empirismo a 
dover salire in cattedra per debellare la pia-
ga dell’ontologismo farisaico, propugnato 
soprattutto da preti bigotti e giuristi cinici 
e formalisti. L’ideologia giuridica e il fana-
tismo religioso sono accomunati da Filan-
gieri nella categoria della «superstizione» 
e perciò espulsi dal novero dei saperi utili 
a promuovere la vera socialitas veicolata dal 
processo di civilizzazione statuale119.

Questi erano i nuovi valori ai quali do-
veva ispirarsi l’insegnamento universitario 
segnatamente nel campo del diritto. Il si-
stema didattico immaginato da Filangieri 
avrebbe dovuto basarsi su un dialogo con-
tinuo tra docenti e discenti, senza la reto-
rica pesante della lectio magistralis e con un 
continuo riferimento a molteplici letture 
che gli allievi erano invitati a compiere120. 
La centralità dei testi favoriva per un verso 
la meditazione e l’assorbimento critico-
riflessivo delle idee e per un altro il rap-
porto di scambio fecondo tra allievi e pro-
fessori. Il metodo filangieriano spingeva, 
insomma, verso una maggiore autonomia 
dell’apprendimento e il ruolo del docente 
mutava di segno divenendo egli, da control-
lore severo di un’ortodossia e di una Veritas 
immutabile e incontrovertibile, una guida 
discreta volta a orientare e aprire le menti, 
abituandole gradualmente a sperimentare 
percorsi autonomi. Il giovane discente do-
veva essere «già bastantemente istruito per 
potervi da sé medesimo riuscire» e il do-
cente avrebbe fatto quanto necessario «per 
accelerare i suoi passi, per favorire il suo 
corso, per risparmiargli alcuni ostacoli, e 
per garantirlo da alcuni errori». Per Filan-
gieri la «legge» deve solo limitarsi a pren-

der atto di questa relazione scambievole 
tra docente e discente senza imporre valori 
astratti e impossibili da tradurre in pratica. 
Al primo posto doveva essere considerato 
l’interesse primario dello studente; e la leg-
ge stessa «somministrar gli dovrebbe una 
guida, piuttosto che un maestro, un uomo 
da consultare, piuttosto che un oratore da 
sentire»121.

Per realizzare questo capovolgimento 
di prospettiva e affermare «queste vedu-
te», occorreva impostare e applicare «il 
nuovo metodo d’istruzione da prescriversi 
nelle università»122. Questo metodo, scri-
ve Filangieri, dovrebbe «esser ben diverso 
dall’antico», in quanto propone una visio-
ne euristico-pedagogica del tutto innovati-
va. Vale la pena di seguirlo in questo lungo 
e articolato passaggio, denso di crescente 
passione liberale e civile:

Il professore di una scienza non dovrebbe inse-
gnarla, non dovrebbe montar sulla cattedra, per 
comunicare con un’orazione continua ciò che 
potrebbe con uguale utilità manifestare e pubbli-
care nei suoi scritti, o che si potrebbe dal giovane 
già provetto apprendere nelle migliori opere su 
quella scienza pubblicate. Le sue funzioni do-
vrebbero esser tutt’altro, e ben diversi esser do-
vrebbero i suoi doveri.

La funzione didattica mutava quindi 
completamente di segno, trasformandosi 
da ‘oracolare’ a ‘orientativa’. Il docente non 
doveva «proferire un sermone non inter-
rotto nel quale il giovane non farebbe che 
sentire», ma diventare una guida discreta e 
un compagno di strada che metteva a dispo-
sizione dell’allievo la sua maggiore espe-
rienza e la sua più avanzata capacità:

Il suo ministero sarebbe meno facile, ma più 
augusto e più giovevole, quando si raggirasse a 
prestare una mano amica al giovane che implo-
ra il suo soccorso; a distruggere una difficoltà 
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che lo intriga, e che potrebbe distoglierlo dal-
la scienza, o condurlo in errori; a presentargli 
quelle gran vedute, che l’uomo superiore, e che 
osserva la scienza nel suo insieme, somministra 
sovente a chi lo interroga, senza neppure avve-
dersene; a dirigerlo nella scelta dei libri, ch’egli 
crede più opportuni allo studio di quella scienza; 
a risparmiargli la perdita d’un tempo prezioso, 
che la gioventù tante volte impiega nella lettura 
dei libri superficiali, che rovinano doppiamen-
te, e per l’illusione del sapere che procurano, e 
per l’ignoranza reale che perpetuano; a mostrar 
sovente a’ suoi discepoli l’istoria della scoverta 
delle più gran verità, che in quella scienza si con-
tengono; a rivelar loro i segreti dell’invenzione 
per favorire i progressi; a far vedere loro la par-
te, che vi ha avuta il caso e quella che vi ha avuta 
l’ingegno; a mostrare il passaggio che la più gran 
parte di esse ha dovuto fare dallo stato d’opinione 
a quello della verità; a discreditare, sempre che 
l’occasione se ne presenta, quell’estremo oppo-
sto all’antico, ma non meno pernicioso, col qua-
le, dalla mania di dare alle opinioni il peso che si 
deve alle verità, si è passati a quella di disprezzare 
senza distinzione tutto ciò che è opinione, o colle 
opinioni concatenato; a mostrar loro la differen-
za che passa tra le opinioni che non si raggirano, 
che ad una nuova combinazione di parole, o che 
invece di spargere un maggior lume su’ fatti della 
natura o sulle idee degli uomini, falsificano, alte-
rano, ravviluppano ed oscurano gli uni e le altre, e 
le opinioni che, sebben nuove ed ardite, son fon-
date sull’osservazione, generalizzano molti gran 
fatti considerati come solitari, assegnan loro una 
causa comune, e gli spiegano in una maniera più 
probabile, che alcun’altra ipotesi anteriormen-
te immaginata; a far loro, io dico, distinguere la 
prima specie d’opinioni, che merita il maggior 
disprezzo, dalla seconda, ch’è uno dei mezzi più 
attivi e più efficaci della scoverta delle nuove ve-
rità, e del real progresso dello spirito umano; ad 
incoraggiare in questo modo lo spirito di conget-
tura, e nel tempo istesso dirigerlo; e a distruggere 
un pregiudizio, che scoraggisce tanto gl’ingegni 
inventori, quanto favorisce la natural pigrizia 
dell’uomo più che mai durevole, allorché è com-
binata con una specie di applicazione leggiera, e, 
per dir così, meccanica, che alimenta la sua cu-
riosità, senza tormentare il suo ingegno123.

È, all’evidenza, la forma mentis scienti-

fica quella che qui Filangieri descrive come 
strumento privilegiato dell’educazione e 
della formazione. Ed è appena il caso di sot-
tolineare che, provenendo da un intellet-
tuale di formazione giuridica – ossia da un 
mondo nel quale le incrostazioni tradizio-
nalistiche e misoneistiche si contendevano 
il primato con gli ecclesiastici124 – un dise-
gno di così profondo rinnovamento dell’in-
segnamento universitario assumeva i tratti 
dirompenti di un fiume in piena destinato 
a sgretolare e travolgere il baluardo ideolo-
gico, già ormai indebolito, eretto a presidio 
del vecchio ordine giuridico.

12.3.  La «civil libertà» alternativa alla 
logica dei conflitti che alimentava il potere 
togato

Vi è qui – e non potrebbe esservi conclusio-
ne più congrua con il nucleo essenziale del 
pensiero filangieriano, finora mai messo in 
luce con la dovuta chiarezza su questo spe-
cifico punto – la traccia per rinvenire il mo-
tivo profondo per cui Filangieri intendeva 
riformare non solo il diritto ma, a monte, le 
matrici intellettuali, pedagogiche e psicolo-
giche del giurista moderno. Per lui il diritto 
è il principale strumento idoneo a realizza-
re la «civil libertà», soprattutto se inteso 
come diritto legislativo; e quanto questa sua 
«civil libertà» assomigli al machiavelliano 
«vivere civile» è di evidenza così palmare 
da non necessitare di ulteriore dimostra-
zione. Nel contesto di Antico Regime, nel 
quale invece il diritto era congegnato come 
una selva oscura che doveva generare i con-
flitti sociali e politici, in modo da favorire il 
continuo ricorso agli apparati giurisdizio-
nali che da quel coacervo caotico di fonti, 
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da quel ginepraio contorto di norme in-
comprensibili e contraddittorie, traevano il 
loro inesauribile potere, questo concepire 
l’ordinamento giuridico come il dispositivo 
composto di norme essenziali, chiare e di-
stinte, volte a realizzare «la civil libertà», 
suonava di per sé come un discorso rivolu-
zionario, eversivo e frontalmente opposto 
all’ideologia giuridica ancora imperante. 
Questo spiega in gran parte sia le feroci 
opposizioni che la SdL incontrò fin dal suo 
apparire a Napoli e in diverse altre realtà 
subalpine, sia il clamoroso successo che ri-
scosse oltr’Alpe. Nella concezione di Filan-
gieri – e questa è una novitas nel panorama 
delle dottrine giuspolitiche – le leggi, oltre 
che a determinare le condizioni dell’ordine 
sociale, devono servire a favorire la «civil 
libertà», ossia «l’elevazione degli animi» 
la quale presuppone a sua volta l’assenza 
di conflitti e di violenza. Seguiamo ancora 
il suo argomentare in uno dei passaggi più 
belli e intensi della SdL:

Se l’opulenza pubblica favorisce l’istruzione 
pubblica, non la favorisce meno la civile libertà. 
Nei popoli, ove si è questa indebolita o distrutta, 
le scienze e le arti han potuto avere dei momen-
ti favorevoli, han potuto per alcune particolari 
circostanze avere qualche periodo di prosperità; 
ma la loro sorte è stata sempre precaria, la loro 
espansione sempre ristretta, e sempre ef[f]ime-
ra la loro durata. La coltura degli spiriti suppo-
ne l’elevazione degli animi, e l’elevazione degli 
animi suppone l’assenza delle violenze, il vigore 
delle leggi, la confidenza nella loro protezione, 
in poche parole, la civile libertà. Il godimento di 
questo bene è così evidentemente favorevole alla 
pubblica istruzione, come le ne è evidentemente 
contraria la diminuzione o la perdita125.

In definitiva, si può concludere che il 
costituzionalismo di Filangieri e il patri-
monio d’idee e di sentimenti politici che 
egli fu capace di coagulare intorno alla sua 

teoria giuridica della statualità, al cuore 
della quale stavano tanto l’autonomia e la 
libertà dei singoli individui quanto l’orga-
nizzazione e l’efficienza del corpo sociale 
nel suo complesso, è inscindibile dall’a-
spetto dell’educazione civile. Quest’ultima, 
che presupponeva la fiducia nella possibili-
tà d’innescare, anche in un ambiente par-
ticolarmente ostile – qual era la frammen-
tazione microfeudale dell’area italiana –, il 
processo di civilizzazione statuale, diventa 
così, nel sistema di pensiero filangieriano, 
il perno essenziale intorno al quale orbita-
no tutti i valori che alimentano il sistema 
politico-istituzionale, la vita della società 
e l’ordinamento giuridico dello Stato. Sono 
valori, come spesso è accaduto nella storia 
italiana – da Tommaso d’Aquino a Egidio 
Romano, da Valla a Machiavelli – destinati a 
essere più esportati che applicati nel conte-
sto in cui erano stati concepiti.

L’esperienza, breve e intensissima, di 
Gaetano Filangieri resta un austero monito 
per il mondo attuale: spinge – almeno colo-
ro che intendono fermamente continuare a 
credere che i problemi di una società e di un 
sistema politico e giuridico debbano essere 
affrontati, per parafrasare la celebre massi-
ma tacitiana, sine ira sed ex studiis (Annales 
I, 1,) – a riflettere sulla condizione dell’I-
talia. Essa non si svincola dal suo tragico e 
beffardo destino che la fa produttrice d’i-
dee destinate a portare il mondo fuori della 
barbarie, senza riuscire poi ad applicarle 
dentro il perimetro, prima di tutto mentale, 
dei propri confini.
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	 *	 Questo saggio si compone di 
due parti: la prima (§§ 1-6), di 
Francesco Di Donato, affronta il 
tema generale e si propone d’in-
quadrare il pensiero di Gaetano 
Filangieri nell’àmbito del pro-
cesso di civilizzazione statuale; la 
seconda (§§ 7-12), di Sonia Sco-
gnamiglio, dà la dimostrazione 
di questo assunto in un campo 
specifico quale quello dell’edu-
cazione alla cittadinanza e della 
formazione dei giuristi, chiamati 
da Filangieri a una rivoluziona-
ria opera di emancipazione dalla 
vecchia forma mentis impregnata 
dell’ideologia giuridica di Antico 
Regime. La revisione finale e il 
coordinamento sono di Francesco 
Di Donato, ma il saggio è com-
plessivamente opera omogenea 
sorta da un intenso dialogo e dalla 
collaborazione tra i due autori. Il 
lavoro è dedicato alla memoria 
di Raffaele Ajello, grande mae-
stro della storiografia giuridico-
istituzionale italiana ed europea 
che a Filangieri ha dedicato pa-
gine memorabili, scomparso il 
30 marzo 2020, proprio mentre 
gli autori ne stavano redigendo 
le battute finali. La citazione in 
esergo è tratta dalle opere citate 
infra in nota 40 (Dalla metafisica 
alla socialità, pp. 181-182 e p. 184; 
e Civiltà moderna, p. 83).

	 1	 L’opera (d’ora in avanti indicata, 
anche nel testo, con la sigla SdL) 
uscì in prima edizione in due 
tomi in 8° a Napoli nel 1780 per i 
tipi della Stamperia Raimondia-
na, ma il libro V rimasto incom-
piuto (Filangieri ne scrisse solo 
i primi otto capitoli) alla morte 
dell’autore e dedicato al tema più 
importante, la «religione civile», 
uscì postumo nel 1789. La vicenda 
filologico-editoriale della SdL è 
stata ricostruita da A. Trampus nel 
saggio La genesi e le edizioni della 
«SdL», nella recente edizione 
dell’opera, diretta da V. Ferrone e 
curata dallo stesso Trampus et al. 
per il Centro di Studi sull’Illumi-
nismo europeo “Giovanni Stiffo-
ni”, 7 voll., Venezia 2003-2004, 
in part. t. VII, pp. V-LXXXII (su 

questa ed., cfr. il saggio recensivo 
di P. Costa, C. De Pascale, M. Ric-
ciardi, On Gaetano Filangieri’s The 
Science of Legislation, in «Iris», I, 
1° apr. 2009, pp. 253-276). Una 
pregevole ristampa anast. dell’ed. 
della SdL pubblicata a Parigi dal-
lo Stabilimento Tipografico di C. 
Derriey nel 1853 è stata pubblica-
ta a cura di E. Palombi dall’editore 
Grimaldi & C., Napoli 2003 (salvo 
diversa indicazione, a questa ed. 
si riferiscono tutti i riferimenti 
seguenti). Alcuni passi scelti sono 
stati pubblicati da F. Venturi, Nota 
introduttiva a Gaetano Filangieri, 
in Id. (a cura di), Illuministi italia-
ni, 3 voll., vol. II, t. 2: Riformatori 
apoletani, Milano-Napoli, Ric-
ciardi, 1997 (19621, vol. V), pp. 
603-659. 

	 2	 Gaetano Filangieri era nato il 22 
agosto 1753 (e non 1752, come 
molti testi continuano a indicare 
erroneamente). Cfr. G. Ruggie-
ro, La data di nascita di Gaetano 
Filangieri: un problema risolto, in 
«Archivio storico per le province 
napoletane», CXVIII, 2000, pp. 
205-224, in part. p. 211.

	 3	 La migliore ricostruzione del de-
cennio cruciale del governo nel 
Regno di Napoli tra la metà de-
gli anni Settanta e la metà degli 
anni Ottanta del XVIII sec., anni 
che videro la gestazione e poi la 
pubblicazione della SdL, si deve 
a R. Ajello, I filosofi e la regina. Il 
governo delle due Sicilie da Tanucci 
a Caracciolo (1776-1786), in «Ri-
vista storica italiana», anno CIII, 
fasc. II e III, 1991, rispettivamen-
te pp. 398-454 e pp. 657-738 (la 
citazione del testo è nel fasc. II, p. 
415). Senza questa contestualizza-
zione non si può comprendere in 
profondità la genesi e il significa-
to dell’opera filangieriana.

	 4	 Lettera a B. Franklin del 2 dicem-
bre 1782, in Venturi (a cura di), Il-
luministi italiani cit., pp. 776-777. 
Lo stesso sentimento Filangieri 
aveva manifestato qualche giorno 
prima a Luigi Cremani: «La noia 
che mi cagiona la vicinanza d’un 
re ed il contatto de’ cortigiani to-
glie al mio spirito la metà della sua 

energia ed al mio cuore due terze 
parti della sua sensibilità» (ivi, 
pp. 774-775; e nell’epistolario ci-
tato qui nella nota successiva, pp. 
234-235). Sul significato del ‘riti-
ro’ nel contesto della vita politica 
napoletana, avviata al baratro dai 
comportamenti violenti e scon-
siderati della regina, cfr. Ajello, I 
filosofi e la regina cit., I, pp. 416 ss. 
e pp. 436-437.

	 5	 Cfr. E. Lo Sardo (a cura di), Il 
mondo nuovo e le virtù civili. L’epi-
stolario di Gaetano Filangieri (1772-
1788), Napoli, Fridericiana Editri-
ce Universitaria, 1999.

	 6	 Molto significativa è l’esclama-
zione che Napoleone primo con-
sole rivolse a Charlotte Frendel, 
vedova di Filangieri, ricevendola 
con i figli: «Savez vous ce que 
c’est que tous ces livres que vous 
voyez sur cette table? C’est autant 
d’exemplaires des ouvrages de 
votre père, de ce jeune homme 
qui est notre maître à tous!». Cfr. 
G. Ruggiero, Il pubblico di Filan-
gieri: dalle province del Regno alle 
capitali d’Europa, in «Frontiera 
d’Europa», XVI,  n. 2, 2010,pp. 
223-245, in part. p. 242. Cfr. V. 
Ferrone, La società giusta ed equa. 
Repubblicanesimo e diritti dell’uo-
mo in Gaetano Filangieri, Roma-
Bari, Laterza, 2003, p. VIII.

	 7	 Cfr. Id., La società giusta ed equa 
cit., pp. 5-22 e pp. 100-123. Il 
punto è stato oggetto delle os-
servazioni critiche di E. Di Ri-
enzo, Sguardi sul Settecento. Le 
ragioni della politica tra antico 
regime e rivoluzione, Napoli, Gui-
da, 2007, pp. 171 ss., in part. p. 
177. Sull’interpretazione e il si-
gnificato dell’opera filangieriana 
nel contesto europeo, cfr. Ajello, 
Dalla magia al patto sociale. Profilo 
storico dell’esperienza istituzionale e 
giuridica, Napoli, L’Arte Tipogra-
fica, 2013, passim (ad indicem), 
e pp. 185-191, in part. p. 189. Il 
migliore profilo di Filangieri è la 
monografia di F. Berti, La ragione 
prudente. Gaetano Filangieri e la re-
ligione delle riforme, Firenze, Cen-
tro Editoriale Toscano, 2003.

	 8	 Sul topos concettuale di «préno-
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tions»: P. Bourdieu, Esprits d’État, 
in Id., Raisons pratiques. Sur la 
théorie de l’action Paris, Seuil, 
1994, trad. it. Spiriti di Stato. Ge-
nesi e struttura del campo burocrati-
co, in Id., Ragioni pratiche, trad. it. 
di R. Ferrara, Bologna, il Mulino, 
1995 (nuova ed. 2009), pp. 89-
131, in part. pp. 89-92; Id., Sur 
l’État. Cours au Collège de France 
1989-1992, Paris, Seuil, 2012, trad. 
it. Sullo Stato. Corso al Collège de 
France. Volume I (1989-1990), Mi-
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