Il suicidio del sicario.

I1 Gran Consiglio del Fascismo tra Partito e Stato

1. Premessa

Sull’affollato proscenio del Ventennio il
Partito Nazionale Fascista', ed ancor di pitt
il Gran Consiglio®, mi ricordano alcune
tavole di Brueghel il Vecchio richiamando
alla mia mente il carro — democratico e li-
vellatore — del Trionfo della morte, i monti
e gli alberi della Conversione di San Paolo
— esasperanti una potente verticalita — o
il desco imbandito del Banchetto nuzia-
le — che ¢ posto in senso obliquo e cattura
I'occhio dello spettatore e quasi lo guida
— 0 — ancora — la notissima Torre di Babe-
le. Intendo dire che — al pari delle figure
esaltate dal grandissimo artista flammin-
go nelle sue opere, autentiche, e straordi-
narie, meditazioni, disincantate e dunque
ancor pitvere, sull'uomo, sul mondo e sul-
le sue ossessioni® —il Partito e il Gran Con-
siglio incombono sull’esperienza storica
rappresentata dal fascismo ed impongono
una presenza continua e costante.

Avendo gli studiosinelle loro ricerche —
sia in quelle pii risalenti che in quelle pil
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prossime — concentrato il fuoco dell’atten-
zione in misura sensibilmente maggiore
sul primo elemento del binomio piuttosto
che sul secondo — tanto da osservarsi che
non solo «non esistono ampie ricerche
monografiche» ma risultano anche «po-
chi appigli storiografici»* dedicati appo-
sitamente al Gran Consiglio — soffermo il
mio interesse soprattutto su quest’ultimo,
appunto. La scelta muove da una ulteriore
considerazione: ¢ mia convinzione che dal
grandangolo del Gran Consiglio sia pos-
sibile esaltare prospettiva e, quel che piu
conta, spazio e profondita del fenomeno
giuridico fascista. In tal modo, nella fili-
grana dell’analisi dedicata a questo organo,
si puo concorrere, in modo determinante,
a rendere 1'ubi consistam del fascismo. E
ancora. Tale consesso rappresenta e costi-
tuisce un tassello realmente imprescindi-
bile del grande "mosaico” costituzionale
del fascismo se non addirittura forse, an-
che questo € un mio convincimento, il tas-
sello decisivo di quell’ordinamento.
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Nel presente contributo intendo al-
lora, necessariamente in forma sintetica,
riflettere circa la genesi del Gran Consi-
glio, richiamando in particolare la sua cosi
detta “costituzionalizzazione” (2), quindi
— ricomponendo (in parte) in unita il bi-
nomio — analizzare il complesso rapporto,
che proprio nel Gran Consiglio ha cono-
sciuto un capitolo ed un aspetto non se-
condario, esistente tra il Partito Nazionale
Fascista e lo Stato (3) al fine di interrogarmi
poi in merito alla reale natura ed al ruolo
preciso recitato da quel supremo collegio
nell'ordito complessivo dell’architettura
istituzionale posta in essere dal regime (4)
e, da ultimo, effettuare qualche generale
considerazione di tenore storico/giuridico
circa la portata ed il carattere complessivo
dell’intero Ventennio (5).

2. La Legge 9 dicembre 1928 n. 2693 "Ordi-
namento e attribuzioni del Gran Consiglio del
Fascismo”

A meno di due mesi dalla marcia su Roma,
la sera del 15 dicembre 1922, Mussolini —
al termine di un Consiglio dei Ministri ed
anche al fine di smussare e far rientrare le
fibrillazioni insorte tra il Partito ed il Go-
verno a cagione di tensioni create dalle
azioni di alcune squadre del fascismo loca-
le5 — convocd talune trale personalita pittin
vista del Partito per discutere ed assumere
determinazioni circa le organizzazioni mi-
litari fasciste e poi anche in merito alla leg-
ge elettorale ed ai sindacati®.

La prima riunione ufficiale di quello
che fu detto il Gran Consiglio del Fascismo
s’ebbe il successivo 12 gennaio. Non & dato,
allo stato attuale delle conoscenze, sapere
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se — come ricordato da qualcuno — Mus-
solini avesse anticipato la sua decisione di
sostituire la Direzione del Partito con un
«gran consiglio del regime»7 o se, al con-
trario e come sostenuto da altriB, assunse
la decisione — una delle tante ""mosse del
cavallo” con cui giustappunto risolvere
una situazione irta di pericolose frizioni —
«all'improvviso, poiché, contrariamente a
quello che era solito fare per tutti gli altri
progetti, non ne aveva parlato in preceden-
za con nessuno>»"9.

In fin dei conti importa (relativamen-
te) poco apparendomi consentaneo all'in-
sorgente regime la presenza di un ristretto
gruppo dirigente schiettamente fascista che
collaborasse con il suo leader. Non senza
motivo Carlo Costamagna ne riconduce la
creazione al momento subito successivo alla
cessazione del «Quadrumyirato che aveva
diretto le operazioni insurrezionali ed era
stato, sotto la guida del Duce, il collegio di-
rettivo del movimento fascista, e pertanto
del Partito nella sua fase precostituzionale
e pregiuridica»'°. Il Gran Consiglio appare
come una sorta di Quadrumyirato allargato**
in cui trovano posto i «cooperatori princi-
pali della rivoluzione» 2. In siffatto conte-
sto lo si puo — in modo corretto — definire
una sorta di “Consiglio di guerra” per cui
«come prima dell’azione il CGapo Supremo
chiama a gran rapporto i suoi generali, per
ascoltarli ma soprattutto per dar loro ordi-
ni, cosi al momento delle grandi decisio-
ni storiche, il Gran Consiglio potra essere
chiamato a rapporto, per esprimere il suo
parere» 3. Né 1'utilizzo di un tale linguaggio
militare — o militaresco — puo sorprendere
alcuno: di Mario Sbriccoli siamo debitori
(anche) per aver egli acutamente definito la
politica del diritto penale fascista null’altro
che una «guerra che la nazione combatte
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contro i suoi nemici di ogni sorta»'4 e dun-
que lo scenario & quello di un perenne con-
flitto in corso.

Per oltre un lustro il Gran Consiglio
funziono come un organo —il primo inlinea
gerarchica — del P.N.F., che dalla fine del
1926 era ormai il Partito unico’>. Svolse un
ruolo non trascurabile — basti pensare alla
immediata creazione di quella che sarebbe
divenuta la Milizia Volontaria per la Sicu-
rezza Nazionale —volto prima, intra moenia,
alla organizzazione e ristrutturazione del
Partito e poi, extra moenia, alle «grandi ri-
forme legislative ed amministrative» non-
ché alla «politica estera, sebbene sempre
con funzioni esclusivamente consultive» '©
comungque tale da far con enfasi affermare
a Mussolini che «tutte le grandi istituzio-
ni del Regime sono sorte dal Gran Consi-
glio»'7. Pur non senza incertezze marcio a
fianco dell’erigendo regime sino a quando
scocco il momento di farsi parte — e parte
nobile — dello Stato stesso, contribuendo
in misura significativa a caratterizzarlo,
specificarlo e non meno ridisegnarlo nelle
sue armonie giuridiche e forme istituzio-
nali. Le vocate incertezze risultano invero
testimoniate dalle continue modifiche a cui
I'assise ando incontro perfino per la indi-
viduazione del suo nome'® e la scelta defi-
nitiva rifletté con solare evidenza la pretesa
(e sospirata) identificazione del Fascismo,
alfine, «con la Nazione e con lo Stato» tan-
to da potersi — nella relazione del Gapo del
Governo al relativo disegno dilegge —affer-
mare «di conseguenza che Gran Consiglio
del Fascismo equivale a dire Gran Consiglio
della Nazione o dello Stato»'9.

La Legge 9 dicembre 1928 n. 2693 —
recante norme relative all’Ordinamento
e attribuzioni del Gran Consiglio del Fasci-
smo — costituisce probabilmente il punto

di non ritorno per quanto attiene al vasto
campo animato dalle trasformazioni, dagli
esperimenti e dalle alchimie costituziona-
li in orbace. E come se, con essa, il regime
raggiungesse la maggiore eta e siriscopris-
se adulto: infatti, quello che era un — certo
autorevole — ente di fatto assurge niente di
meno che al rango costituzionale di «organo
direttivo supremo della Politica Nazionale [...]
destinato, per la natura ad esso proprio, ad
assicurare [...] la unita e continuita del po-
tere statale nel Partito, che identifica con le
proprie le finalita dello Stato»=°.

Ma, come e perché si era giunti a tale
provvedimento? L’organo, espressione del
movimentismo rivoluzionario delle origi-
ni, aveva funzionato quale sorta di «camera
di compensazione» tra le varie anime del
fascismo, chiamate a raccolta, ma anche
come locus in cui esplorare, tratteggiare e
suggerire «le grandilinee della politica del
regime, destinate poi a venir elaborate, per
la loro concreta applicazione, dal Consiglio
dei Ministri [...] ed a ricevere quindi la
sanzione formale delle Camere»?2'. Cosi, il
provvedimento del 1928 — tral’altro — pro-
vava a risolvere e suturare il taglio profondo
inferto alla costituzione materiale per effet-
to della presenza di un organo aggettivabile
come <«anfibio»** perché appartenente al
Partito, ed espressione di questo, ma pa-
rimenti in grado di incidere con forza sulle
politiche governative; il che costituiva una
oggettiva e formidabile novita giocante sul
consueto, ed abusato, duplice piano del po-
litico e del giuridico, una volta di pil corre-
lati. A tal proposito non posso esimermi dal
rimarcare che I'operazione in parola aveva
visto la luce, spregiudicatamente, attraver-
so un singolare procedimento di autopro-
mozione nel senso che era stato, con ogni
evidenza, lo stesso Gran Consiglio «con
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disinvolto procedimento» ad <«elevare se
stesso a un rango di ordine ben superiore,
consentendo in questo modo al regime (nel
silenzio di gran parte della scuola giuspub-
blicistica italiana) di scrivere una delle pagi-
ne pii nere nella storia istituzionale dell Ttalia
unita»>,

Assai pilt correttamente allora — ed a
voler chiamare le cose con il loro nome —
la ben nota “costituzionalizzazione” fu — in
realtd — piuttosto una <«autocostituziona-
lizzazione» >4 palesante «un procedimento
viziato sia dal punto di vista logico che giu-
ridico». Tutto questo, inoltre, poneva un
problema non da poco e «a ben vedere la
questione non era tanto semplice: i poteri
da attribuire al nuovo organismo andavano
o inventati di bel nuovo o tolti a qualcuno,
ed il secondo caso non era privo di spinosi
problemi»Z°,

Rinvio al paragrafo 4 1'analisi dei profili
pil rilevanti e problematici della Legge n.
26937 limitandomi ora a porre in luce che
da uno sguardo, anche rapido, ai quindici
articoli in cui risultava frazionata — posta
la squillante disposizione iniziale che de-
finiva il collegio «l’organo supremo, che
coordina e integra tutte le attivitad del Re-
gime sorto dalla Rivoluzione dell’ottobre
1922» — emerge facilmente che la sola di-
sposizione numero 11 risultava attributiva
di funzioni deliberative: in ordine al Partito
—su cui si sanciva il (parziale) controllo®® —
e, soprattutto, riconoscendogli il diritto di
designare la «lista dei deputati ai termini
dell’articolo 5 della legge 17 marzo 1928,
n. 1019»39. Proprio quest’ultimo notevole
provvedimento, disciplinante la rappre-
sentanza politica, aveva costituito 'occasio
legis del successivo intervento dicembrino,
di fatto imponendolo e prefigurando le due
«trasformazioni principali dello Stato ope-
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rate dal fascismo»3°. Significa (anche) che,
nella strategia istituzionale del fascismo,
i tempi erano maturi per effettuare la ri-
chiamata “autocostituzionalizzazione™: una
trasformazione®® ch’era — pure — in certa
misura scontata.

Il processo di ristrutturazione dello Sta-
to teorizzato e realizzato da Alfredo Rocco
— «ispiratore egemone della politica del di-
ritto» 32 del fascismo — conosce nell'inverno
1928 una stagione fondamentale e rappre-
senta anzi il suggello della fitta trama di cui
sicompone il suo disegno costituzionale che
va in tal modo assumendo una (auspicata)
consolidazione e stabilizzazione e non meno
una pitt puntuale definizione. S’esplica una
progettualitd assolutamente coerente per
cui in seguito alle cosi dette “leggi di difesa”
— e basti citare la Legge contro l'attivita di pro-
paganda degli esuli politici nonché, e ancor
di piu, i notissimi Provvedimenti per la difesa
dello Stato —viene varata una poderosa rifor-
ma costituzionale di cui sono stadi formi-
dabili la Legge disciplinante le Attribuzioni
del Capo del Governo e quella Sulla facolta del
potere esecutivo di emanare norme giuridiche
oltre quella Sulla disciplina giuridica dei rap-
porti di lavoro. In tal senso € molto corretto
asserire che 'evento dell'ultimo mese del
'28 «pill che un inizio sembra un punto di
arrivo, la fine, semmai, di un processo co-
stituente»3>. E senza dubbio cosi.

3. Il Gran Consiglio nel guado: tra Partito e
Stato

Un tale approdo era necessario ed anzi in-
differibile. Sullo sfondo, ma bene avvertita,
palpitava, pressante ed assillante, una ur-
genza.
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Appare ben riscontrabile in seno al fa-
scismo ed al suo dispiegarsi nella storia la
chiara tendenza volta dapprima ad incrina-
re e poi a distruggere il diaframma esistente
tra Partito e Stato nello scoperto tentativo di
riavvicinare quelle due grandi entita, acco-
starle e —daultimo —farle coincidere. Lari-
cerca diun punto di incontro avviene —non
sorprende — con innegabili forzature. E il
caso — corrente 'aprile 1927 — della «inat-
tesa quanto sconcertante pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale del Regno»34 della
Carta del Lavoro a seguito della «sua appro-
vazione da parte del Gran Consiglio»35.

L’autocostituzionalizzazione voleva dire,
appunto, immettere e inserire il Partito
nello Stato, attribuendogli un ruolo de-
cisivo. E Rocco a scrivere che con il Gran
Consiglio si compie «I'identificazione del-
lo Stato con il regime»3°. Si ponga mente
all’articolo 2 della Legge 9 dicembre 1928.
Esso statuisce che «il Capo del Governo,
Primo Ministro Segretario di Stato, ¢, di
diritto, il Presidente del Gran Consiglio
del Fascismo». Questa—a mio avviso — ¢ la
“petrosa Itaca” del fascismo per come ’ab-
biamo conosciuto dall’ottobre '22 al luglio
"43 nel senso che tutto & preordinato e pen-
sato al fine di addivenire a codesto risulta-
to. Non a caso un commentatore del prov-
vedimento osservava—nel 1935 — che «c’¢
una cosa che lalegge non dice, forse perché
nel '28 bisognava ancora evitare di offen-
dere certe suscettibilita costituzionali, ma
che si intende da sé. Il Capo del Governo &
tale — proprio anche giuridicamente par-
lando — in quanto & capo del Partito uni-
co»37. Insomma si puo ricoprire la carica
di Capo del Governo in quanto si & a Capo
del Partito unico e suprema espressione di
questo. Non viceversa. Sarebbe bene tene-
re (sempre) a mente questo rilievo.

Ma si badi: la vittoria del Partito, per il
tramite della sua consacrazione e del suo
pil elevato riconoscimento, € in verita solo
apparentegg. Esso & (e rimane) chiaramen-
te subordinato allo Stato®9. Cid, innanzi
tutto, per la nota «diffidenza»4° — o, forse
e pilt precisamente, il segreto timore — di
Mussolini per il Partito. Nella mente del
dittatore il Gran Consiglio fu, anche, un
modo efficace per risolvere quello che do-
vette apparirgli il “problema” del Partito,
della sua presenza e della sua — teorica al-
meno —ingerenza®'. Egli si mostro abile nel
servirsene — aggirando i rischi comunque
insiti nella natura collegiale dell’organo e
che avrebbero potuto «in qualche modo» 4>
alterare e compromettere le dinamiche
in atto — e nello sfruttarne anzi le poten-
zialitd, controllandolo e subordinandolo
nettamente alla sua persona43. Ecco che la
preferenza accordata allo Stato rimontava
alla convinzione di poter perpetuare con
maggior agio il proprio potere. Quando
Roberto Farinacci nell’ottobre 1925 pro-
v0 ad opporsi ad un ordine del giorno del
Gran Consiglio che non era stato votato il
duce gli fece telegrafare che «i miei ordini
non si votano, si accettano e si eseguiscono
senza chiacchiere aut riserve, perché Gran
Consiglio non é un parlamentino e nel Gran
Consiglio non si é mai — dico mai—proceduto a
yotazioni di sorta>44.

Tuttavia egli non si senti garantito a suf-
ficienza dalle norme del 2845: non gli basto
vedersi attribuita la presidenza del conses-
so ed il duplice diritto di convocazione — ad
assoluta sua discrezione — e di fissazione
dell’ordine del giorno ovvero di predefi-
nizione delle discussioni circa le quali — &
d'uopo aggiungere — il “regolamento inter-
no” gli conferiva in sovrappiu la «facolta di
interrompere in ogni momento la discus-
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sione su qualsiasi questione e di sospende-
re la esecuzione delle deliberazioni»4°.
Efula Legge n. 2099 del dicembre 1929,
Modifiche alla legge sul Gran Consiglio®?. Tali
modifiche incidevano sulla composizio-
ne dell’assise per cui, ad un anno esatto, si
interveniva nel chiaro senso di ridimen-
sionarne in misura sensibile il numero per
consentire al dittatore di ribadire il suo
(assoluto) primato nonché <«conservare
la propria liberta di azione»4%. In quello
stesso mese — poco felice per 'organo — il
nuovo Statuto del Partito aveva determinato
«I'evidente messa in ombra del Gran Con-
siglio»%9, privato di significativi poteri.
Tra i numerosi sentieri imboccati dal
costituzionalismo fascista quello che porta
al Gran Consiglio & uno dei maggiori ma,
per paradosso, anche uno tra quelli in as-
soluto meno battuti in quanto non si presta
— per le sue difficolta (o particolarita) — al
camminatore improvvisato. Quest’organo
rappresenta uno strappo sussultorio, ma
poderoso, nell’assestamento del regime.
Con esso s’assiste alla creazione di un ine-
dito ed esteso spazio giuridico/istituziona-
le e politico: si tratta di discernere il posto
dell'individuo (e della massa) nello Stato
peril tramite del Partito. E il problema del-
la forma assunta dal nuovo ordine; & il pro-
blema della «organizzazione della totali-
ta»5°; & il problema, ancora, dello “spazio”
inteso in senso figurato (politico e giuridi-
co, di nuovo) ma non meno fisico. Ecco che
emerge prepotente il tema del consenso.
Un ampio consenso — non rileva, qui e ora,
quanto spontaneo e quanto indotto — altro
non ¢ se non spazio che si apre. E tanto piu
se ne disvela quanto maggiore ¢ ’abilita e la
forza del partito e anche la qualita della sua
rappresentanza. In questo frangente esat-
to si colloca la nascita del Gran Consiglio.
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Esercitandomi in un esercizio di traduzio-
ne posso asserire che Partito unico vuol dire
(enorme) spazio esclusivo e Gran Consiglio
significa presenza qualificata anzi quanto
pitt qualificata possibile — in seno al regi-
me — degli optimates, «in senso fascista»>’,
della Rivoluzione. Un «areopago»5* ha so-
stenuto, con acume, un filosofo del diritto.
L’alto consesso coltiva 'ambizione d’essere
I'evoluzione del Partito ovvero la piu pre-
gevole rappresentanza dello stesso per cui
viene declinata con termini di oggettiva
novitd — ed anche «con vivo senso di sug-
gestivité»53 — la «risposta ad un quesito
tradizionalmente posto dalla giuspubblici-
stica»54, del resto. E ancora. Muovendosi
in tal senso Mussolini aveva modo di (pro—
vare a) risolvere «uno dei suoi pilt urgenti
problemi»55 ovvero la creazione — appun-
to — di «spazi per gli uomini nuovi dal fa-
scismo»5° con lo scoperto obiettivo «di
formare un’organica classe dirigente»57,
nella prospettiva non dimenticata — e non
dimenticabile — di "coordinare e integrare
tutte le attivitd del Regime” operando una
sorta di colossale reductio ad unum per cui
le masse — ora organizzate, o piuttosto ir-
reggimentate, ed articolate entro una ple-
tora di istituzioni — potessero ritrovarsi nel
Gran Consiglio e cosi conoscere «I’organo
di sintesi, di disciplina e di coordinamento
di esse e della loro azione» 5%,

4. <Il Gran Consiglio Fascista, che cos'é?>»

Intervenendo presso il Senato del Regno
1’8 giugno 1923 Mussolini in persona sipo-
neva il quesito che da il titolo al presente
paragrafo. La risposta non lasciava — al so-
lito — margini per dubbi di sorta: <E I'or-
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Composizione del Gran Consiglio del Fascismo del 25 uglio 1943

gano di coordinazione e di temperamento
frale forze fasciste responsabili di Governo
e le forze, esse pure responsabili, del Parti-
to. Tra tutti gli organi creati dalla Rivoluzione
dell’ottobre, il Gran Consiglio éla creazione pit
originale, piu seria, pii efficace»59. Soltanto
nel 1928 pero queste parole ebbero modo
di ottenere un adeguato riconoscimento.
Al netto di quanto anticipato, due furono
gli ulteriori aspetti di interesse e rilievo. I
due profili senza dubbio principali, a dir-
la tutta. Alludo, ¢a va sans dire, agli articoli
12 e 13 della Legge n. 2693 del '28. Il pri-
mo — segnante il debutto nell’ordinamen-
to della categoria delle leggi costituziona-
li — sanciva 'obbligo di consultare 1'assise
«su tutte le questioni aventi carattere co-
stituzionale» venendo reputate «sempre»
tali «le proposte di legge concernenti»
materie senza dubbio fondamentali di cui
si stilava apposito elenco che ricompren-
deva, tra l'altro, «la successione al Trono,

le attribuzioni e le prerogative della Coro-
na» (I); «la composizione e il funziona-
mento del Gran Consiglio, del Senato del
Regno e della Camera dei Deputati» (II);
«le attribuzioni e le prerogative del Capo
del Governo» (IIT); «i rapporti tra lo Stato
ela Santa Sede» (VI)®°. Il secondo attribu-
iva invece al Gran Consiglio il diritto — ma
«su proposta del Capo del Governo» — di
formare e tenere aggiornata una “lista”
contenente i nomi da sottoporre al Re «in
caso divacanza, per la nomina del Capo del
Governo» .

Tralascio volutamente 1'impressionante
mole di questioni e interrogativi insorgenti
rispetto alla effettiva portata, alla estensio-
ne ovvero ai limiti di codeste norme®?. 11
mio ¢ un rapido sorvolo sulla fenomenolo-
gia costituzionale fascistain quanto indaga-
re circa il Gran Consiglio non puo che risol-
versi nel tangere una quantita di problemi
relativi al Partito, al regime, alla “totalita-
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rietd” (vera od asserita) del medesimo, al
sovrano, al Parlamento, alla rappresentan-
za politica e, non per ultimo, all’«indirizzo
politico»®® — che & qualcosa in pit della
“attivita di governo” —il che & come dire in-
terrogarsi su tutto lo scibile costituzionale e
pubblico del Ventennio®*. E qualificare cia-
scuno di questi aspetti essenziali si traduce
nel concorrere a riqualificare lo stesso “or-
gano supremo del fascismo”®5. Mi limito
pertanto a richiamare I’attenzione soltanto
sulle problematiche funzionali alla pro-
spettiva di analisi che ho privilegiato.

E dunque. Nulla quaestio circa «1'impor-
tanza e la gravita di queste attribuzioni»®°,
come osservd De Felice, che andarono ad
investire con violenza, in primis, i diritti
della Corona addirittura non omettendo di
paventare perfino una qualche ingerenza
sulla legge salica. F lapalissiano che — nello
spirare del 1928 — qualcosa si spezza senza
rimedio nell’ordine giuridico se gia I'anno
precedente — prima del provvedimento in
questione — il dittatore stesso aveva rav-
visato nella semplice esistenza del Gran
Consiglio «la condanna a morte del vecchio
stato demo-liberale e cio¢ del suo giuoco
costituzionale»®7 e se Il Popolo d'Italia a
mezzo del dicembre 1922 definiva «even-
tuali obiezioni dal punto di vista del "puro
costituzionalismo” come inconsistenti»©®,
Si direbbe che — ab origine — non difettasse
la consapevolezza dello strappo consuma-
tosi, che penso di poter definire un vero e
proprio “guanto di sfida” gettato (in faccia)
agli assetti, ed alla dottrina, tradizionali.
Ne aveva contezza Sergio Panunzio il quale
— riflettendo circa i “problemi costituzio-
nali della Rivoluzione” — faceva presente
che con la legge sul Gran Consiglio era ter-
minata, perigiuristi, la Quaresima e poteva
— finalmente — avere inizio la Pasqua69 ov-
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vero una nuova stagione di studi poggiante
sul presupposto che <«bisogna riflettere
sempre che la legge piis importante per capire
lo Stato fascista nel suo ordinamento giuridico
costituzionale & appunto la legge sul Gran Con-
siglio»7°. Un testo che sarebbe errato tenta-
re di apprezzare «isolatamente, in sé e per
sé»>7" dovendo venire inteso come parte di
un ben pitt ampio disegno nel quale affret-
tarsi — con Santi Romano — a riconoscere
ed individuare nel Gran Consiglio, innanzi
tutto, «il consulente ordinario del Gover-
no in materia politica»72. Una consulenza?
mai vincolante che perd — proprio perché
«coordina e integra tutte le attivita del re-
gime» (art. 1) — non pud che presentarsi,
come rimarca Chimienti, quale «sintesi
capace di imprimere alla politica generale
del paese unita di direttive e di disciplina;
ed insieme, ove occorra, modificazioni di
fini e di mezzi»74. Fin troppo ovvio rileva-
re che — nel mutato assetto di poteri — tale
imprescindibile funzione, ed azione, non
poteva pil essere di esclusivo appannaggio
della Camera dei Deputati e del Senato del
Regno occorrendo qualcos’altro. Qualcosa
di diverso. Qualcosa di nuovo. Per questa
ragione Giovanni Gentile aveva buon gioco
nell’opinare che «la rappresentanza non &
pilt bicamerale ma tricamerale» per effetto
della presenza diunaterza camera, che con-
centra e purifica ogni elemento pilt genui-
namente politico della volonta nazionale, e
che assomma ed organizza ogni forza effet-
tiva che possa pretendere di rappresentare
e interpretare cotesta volonta e concorrere
pertanto alla determinazione del Potere?.
Rocco — con incontestabile genialita
orientata sull’ingegneria costituzionale —
era venuto approntando a vantaggio del fa-
scismo «I’organo adatto alla propria costi-
tuzione»7°. Infatti si tenga anche a mente
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che il congegno istituzionale era perfezio-
nato dal —ricordato — articolo 13 della legge
del '28 per mezzo del quale il Gran Consi-
glio designava il futuro Capo del Governo.
Gli interpreti piti prossimi alle camicie
nere ricondussero la maggiore innovazione
del provvedimento in parola a tale aspet-
to?7, che accantonava in un angolo le (ormai
superate dai tempi) consultazioni parla-
mentari?®. Un giurista espressione della
pitt genuina tradizione come Ranelletti??,
invece, pur ribadendo, con tono asciutto, le
prerogative regie — stimate come «in alcun

80 yulnerate — si vedeva costretto a

modo»
riconoscere che, con la riforma in oggetto,
era possibile considerare «risolto defini-
tivamente»5? il (grande) nodo relativo alla
“forma di Governo dello Stato” per cui nel
Regno d’Italia, a suo dire, s’era affermata
«una varieta» %2 del sistema costituzionale.

Una volta di piu & condivisibile Fiora-
vanti quando riconosce ai «giuspubblicisti
della nuova generazione» notevole acume
e rinnovata, e felice, sensibilita di approc-
cio%3. A Costantino Mortati — ad esempio —
non sfugge che nella «esatta impostazione
e definizione dei rapporti fra Stato e Par-
tito» si rinviene la «questione veramente
cruciale del nostro diritto costituziona-
le» %4 di cui il Gran Consiglio rappresenta
non trascurabile manifestazione della nuo-
va forma di governo definita "regime del
Capo del Governo”®s. Nell'innegabile, po-
deroso, movimento volto a «costruire» %
ed a «pensare lo Stato» 97, ripensarlo e (ri)
distribuire, rectius allocare, il potere a pa-
rer mio ¢ lecito individuare un passepartout
interpretativo che consente di identificare
nel Gran Consiglio la cifra delle operazio-
ni giuridiche e istituzionali del fascismo.
Circa tale organo s’¢ evidenziato che «le
interpretazioni sulla sua stessa natura ri-

sultano tra loro discordanti, quando non
antitetiche»®8, A differenza di chi ne ha di-
sconosciuto il ruolo e il senso®9, io —al con-
trario — concordo in particolare con Livio
Paladin9° e Paolo Ungari. Quest'ultimo ha
definito il Gran Consiglio il vero e ristretto
“parlamento” del fascismo, I'adunanza dei
proceres, dei “grandi” dello Stato, che si ri-
unisce e delibera in segreto, viene sentito
dal capo nei momenti decisivi e ne designa
il successore, approva le liste dei candidati
alla prima Camera e da obbligatoriamente il
suo parere sulle leggi costituzionali in senso
formale. E, soprattutto, la sintesi collegiale
delle istituzioni della Rivoluzione9'.

Mi verrebbe da opinare — con l'abate
Sieyes — che il Gran Consiglio al pari del
Terzo Stato “c’est tout”. In realta & ravvisabi-
le un (enorme) pero.

5. Il suicidio del sicario

Mortati coglie lo «spiccato contrasto tra
la modestia delle funzioni assegnate dal-
la legge a tale organo e l'effettiva impor-
tanza che in realta esso riveste nello Stato
fascista» 9% tanto che non & mancato chi
ha ravvisato 'esistenza di un regime del
«Capo del Governo in Gran Consiglio»%.
Altri ha riconosciuto la «discrepanza tra la
enorme portata formale delle leggi sul Gran
Consiglio e la scarsa rilevanza pratica delle
stesse»94. Insomma v’é un ennesimo “non
detto”95 e si ritrovano a convivere il gigan-
te politico ed il nano giuridico, il piano del
voler essere e quello dell’essere. Insieme
danno vita ad una creatura strana e scono-
sciuta: se Cappellini definisce «quasi ip-
pogrifi e ircocervi giuridici» % quelle che
Viora ha battezzato come consolidazioni,
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che dire di quest’organo? Occorrerebbe
divertirsi a sfogliare un poderoso bestiario
medievale per abbozzare una risposta ap-
pena soddisfacente e infatti Abbamonte lo
definisce sbrigativamente un monstrum97.
Intendo dire che il Gran Consiglio & il frutto
di aspirazioni, progetti, velleitd, ambizio-
ni e desideri politici da un lato e funzioni,
norme, competenze, prerogative e regola-
menti giuridici dall’altro. Un intricato gro-
viglio —anzi un vero garbuglio9® — attraver-
so cui si palesa moltissimo del Ventennio:
il suo farsi regime; il suo affiancarsi — non
sostituirsi — agli organi dello Stato libe-
rale99; la circostanza che molte delle sue
scelte pitt pregnanti — sol si pensi alle Carte
del Lavoro, della Scuola e della Razza—sono
riconducibili a quest’organo; le frizioni con
i Savoia; il suo svelarsi come perenne com-
promesso; la sua incompiutezza di fondo. Si
riscontra, in altri termini, quella che Melis
chiama «!'intima contraddizione di un re-
gime a vocazione totalitaria costretto a svi-
lupparsi nell’alveo della forma istituzionale
monarchica e nella vigenza dello Statuto
albertino»*°°. 11 Gran Consiglio anima, e
rappresenta, questa enorme "contraddi-
zione” di cui esso stesso & prima vittima
— messo in sonno dal dittatore'®' — e poi
carnefice all’atto conclusivo. A tal proposi-
to, fa specie pensare a Mussolini — cosi lo
rende la memorialistica — che, quasi fosse
un oscuro avvocato di provincia, il 26 luglio
sipresentainudienza al cospetto del Re con
un memoriale volto a «dimostrar scienti-
ficamente 'incostituzionalita del voto del
Gran Consiglio»'°2.

Un'ultima breve ma essenziale annota-
zione. E il Gran Consiglio —in un ordine del
giorno del 14 marzo 1938 — ad annunciare
il «completamento della riforma costitu-
zionale con I'aggiornamento dello Statuto
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del Regno» '3
progetto non si compie e la “contraddizio-
ne” non ¢ superata. Il Gran Consiglio—reci-
tante un ruolo assolutamente centrale come

. Ma il proposito resta tale, il

aveva inteso, prima di tanti altri, Silvio
Trentin'®* — resta a presidiare, «difende-
re e conservare le trasformazioni compiu-
te»'%5. Rappresenta il tempio dell’orto-
dossia fascista e i suoi membri sono i gelosi
custodi della fiamma di quel credo. Il suo
compito, ex articolo 12, era quello di blin-
dare «il nuovo assetto costituzionale, su-
bordinando ogni intervento all’assenso del
massimo organo del fascismo [...]. Era un
modo attraverso cui la rivoluzione fascista
si tutelava per il caso di una (peraltro piut-
tosto improbabile) controrivoluzione»'°.

Concordo con Gregorio quando eviden-
zial’assurdo paradosso di un ente chiamato
a svolgere il ruolo di garante dell’ortodos-
sia costituzionale, nell’esatto momento in
cui proprio la sua istituzione contribuiva
ad affossarne definitivamente una, quella
liberale, senza tuttavia averne ancora pro-
dotta una nuova'®?. E non risulta privo di
interesse — quanto ai possibili sviluppi di
cui fu suscettibile il profondo e vasto pelago
giuspubblicistico — la coerente osservazio-
ne di chi riteneva necessaria — introdotta la
categoria delle “leggi costituzionali” —1'i-
stituzione di un organo giurisdizionale in
grado di dirimere eventuali contrasti di at-
tribuzioni e di competenze'®®, Ossia di una
(sorta di) Corte Costituzionale'9.

Per una hegeliana “astuzia della Ragio-
ne” il 25 luglio 194.3''° avviene che il Gran
Consiglio — che avrebbe dovuto contribuire
aliquidare cio che restava del vecchio mon-
do ante Rivoluzione e a scongiurare attacchi
al novus ordo —non si riconosce pitt in Mus-
solini e votando a maggioranza l'ordine del

giorno presentato da Grandi''' sopprime
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quello stesso mondo a difesa del quale era
stato pensato.

E il suicidio del sicario. Sembra quasi
il titolo di un romanzo del mio amatissimo

Simenon. A me pare che sia cio che & acca-
duto.

' D’ora innanzi simpliciter P.N.F. Tipografico-Editrice ~ Torinese, 2007), Milano, Giuffre, 2009,

* Sempre molto utile per i suoi re-
pertori & M. Missori, Gerarchie e
statuti del P.N.F. Gran consiglio, Di-
rettorio nazionale, Federazioni pro-

1934, p. 246.

Sibadi che gli unici «membri del
Gran Consiglio per un tempo illi-
mitato», cio¢ a vita, sono «iqua-

II, p. 1018 (originariamente in
«Quaderni fiorentini per la storia
del pensiero giuridico moder-
no», n.28,1999, p. 834).

vinciali: quadri e biografie, Roma, drumviri della Marcia su Roma» '5 E. Gentile, La via italiana al totali-
Bonacci Editore, 1986 (soprat- (Legge 19 dicembre 1929 n. 2099 tarismo. Il partito e lo Stato nel regi-
tutto, per quanto qui di interesse, articolo 2; in precedenza, Legge me fascista, Roma, Carocci, 2008,
pp- 19-57). Nelle note indichero 9 dicembre 1928 n. 2693 articolo p-17.
per brevital’organo G.C. 4., anche «coloro che, per la loro 16 Aquarone, L'organizzazione dello
3 Talche ]. Le Goff (Lo civilta qualita di membri del Governo, Stato totalitario cit., p. 16.
dell’'occidente medievale, Torino, abbiano fatto parte del Gran Con- 7 B. Mussolini, Introduzione, in
Einaudi, 2013, p. 192, nota 7) ha siglio per almeno tre anni» non- Partito Nazionale Fascista, Il Gran
rammemorato che «l'essenziale ché «i Segretari del P.N.F. usciti Consiglio nei primi cinque anni
delle ossessioni degli uomini nel diufficio dopo il1922»). dell’Era Fascista, Roma-Milano,
Medioevo si ritrova presso due 2 G. Meloni, La legge sul Gran Consi- Libreria del littorio, 1927, p. XI.
grandi artisti»: I. Bosch e Brue- glio del Fascismo, in «Foro ammi- '8 Per cui si parla di «”Gran Consi-
ghel. nistrativo», V, 1929, parte IV, p. glio del Fascismo” nel comunica-
4 E. Fimiani, Fascismo e regime tra gonotan. 1. to istitutivo; “Gran Consiglio del
meccanismi statutari e costituzione 3 R. Cerciello, E. Gatta, Lordi- Partito Nazionale Fascista” nella
materiale (1922-1943), in M. Palla namento del Gran Consiglio del prima riunione, “Gran Consiglio
(a cura di), Lo Stato fascista, Mila- Fascismo, in «Rivista di diritto Nazionale Fascista” dal 13 febbra-
no, La Nuova Italia, 2001, p. 172. pubblico e della pubblica ammi- io; "Gran Consiglio Nazionale del
5 R. De Felice, Mussolini il fascista nistrazione in Italia», VI, 1929, Fascismo” dal 13 marzo. Altret-
1. La conquista del potere 1921-1925, p- 38. P. Ungari (Aifredo Rocco e tanta indecisione iniziale nella
Torino, Einaudi, 1966, pp. 415- l'ideologia giuridica del fascismo, scelta dei luoghi di riunione: al
4a7. I lavori dello storico reati- Brescia, Morcelliana, 1963, p. Grand Hotel (cioé privatamente
no, nonché quelli di Aquarone e 103, nota 105) definisce il G.C. — presso Mussolini) in gennaio;
Pombeni di seguito citati, conti- dopo aver ricordato che gia Rocco presso la direzione nazionale del
nuano ad essere essenziali (an- nella relazione al Senato effettua PNF nel febbraio e nel marzo;
che) per la prospettiva di studio il paragone con uno stato maggio- presso il Governo (nella sala di
qui assunta. re — «vera Gefolgschaftn dei fidi Riunione dei Sottosegretari nel
6 A Aquarone, L'organizzazione del- del Fiihrer italiano, da lui nomi- Salone della Vittoria a Palazzo
lo Stato totalitario, Torino, Einau- nati e revocati, e riuniti al modo Chigi) nell’aprile-maggio; a Pa-
di, 2003, p. 15. di uno stato maggiore». Anche lazzo Venezia da luglio. Un itine-
7 M. Rocca, Come il fascismo divenne G. Volpe — Storia del movimento fa- rario non privo di significato»,
una dittatura, Milano, Edizioni li- scista (1919-1932), in Id., Scritti sul P. Pombeni, Demagogia e tiranni-
brarie italiane, 1952, p. 112. fascismo 1919-1938, Roma, Volpe, de. Uno studio sulla forma-partito
8 C. Rossi, Mussolini com’era. Ra- 1976, 11, p. 138 — considera il G.C. del fascismo, Bologna, il Mulino,
dioscopia dell’'ex dittatore, Roma, come «l'alto comando e lo stato 1984, p. 48.
Ruffolo Editore, 1947, p. 144.. maggiore» del fascismo. 9 Lo leggo in Costamagna, Elementi
9 L. Di Nucci, Lo Stato-partito. Ge- 4 M. Sbriccoli, Le mani nella pasta cit., p. 247.
20

nesi, evoluzione e crisi 1919-1943,

Bologna, il Mulino, 2009, p. 174..
1 C. Costamagna, Elementi di diritto

pubblico fascista, Torino, Unione

e gli occhi al cielo. La penalistica
italiana negli anni del fascismo, in
1d., Storia del diritto penale e della
giustizia. Scritti editi e inediti (1972-

A. Ferracciu, La figura costituzio-
nale del Gran Consiglio, in «Rivista
di diritto pubblico e della pubbli-

ca amministrazione in Italia», VI,
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1929, p. 214, (corsivi originali).
Aquarone, L'organizzazione dello
Stato totalitario cit., p. 16.

G. Melis, Fascismo (ordinamento
costituzionale), in «Digesto delle
discipline pubblicistiche», VI,
Torino, Utet, 1991, p. 260.
Fimiani, Fascismo e regime cit., p.
124.

Ibidem.

C. Schwarzenberg, Diritto e giu-
stizia nell'Italia fascista, Milano,
Mursia, 1977, p. 77: «fu, infatti,
proprio lo stesso Gran Consiglio
(sessione 17-19 settembre 1928)
ad approvare all'unanimita il
disegno di legge che doveva di-
sciplinare le sue funzioni. Poco
dopo, il 3o settembre, questo di-
segno di legge ricevette il placet
del Consiglio dei Ministri e con
rapidita fulminea fu approvato dal
Parlamento, tanto che la relativa
legge 9 dicembre 1928 (Ordina-
mento e attribuzioni del Gran Con-
siglio del Fascismo) fu pubblicata
pochi mesi dopo™.

Pombeni, Demagogia e tirannide
cit., p.191.

Il testo puo leggersi in Aquarone,
L'organizzazione dello Stato totali-
tario cit., pp. 493-4.95.
Art.11,2°e3° Legge 1928 n. 2693.
Art. 11,1° Legge 1928 n. 2693.

S. Cassese, Lo Stato fascista, Bolo-
gna, il Mulino, 2010, p. 38; ovve-
ro «la modificazione del sistema
rappresentativo e l'integrazione
del Partito fascista nello stato»,
appunto.

Evocativo sin dal titolo ¢ il lavo-
ro di A. Rocco, La trasformazione
dello Stato. Dallo Stato liberale allo
Stato fascista, Roma, La Voce Ano-
nima editrice, 1927.

M. Sbriccoli, Rocco Alfredo, in Id.,
Storia del diritto penale e della giu-
stizia cit., I1, p. 993 (ma, in origi-
ne, in V. De Grazia e S. Luzzatto,
a cura di, Dizionario del fascismo,
Torino, Einaudi, II, 2003, p. 533).
L. Carlassare, La "rivoluzione” fa-
scista e lordinamento statutario,
in «Diritto pubblico», 11, 1996,
n. 1, p. 58. G. Vassalli (Passione
politica di un uomo di legge, in Al-
fredo Rocco. Discorsi parlamentari.
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Con un saggio di Giuliano Vassalli,
Bologna, il Mulino, 2005, p. 49)
aggiunge che con la Legge n. 2693
«Rocco terminava la sua funzione
di “costituente” (secondo alcu-
ni di “creatore della rivoluzione
legale”) e il regime dittatoriale
veniva completato anche dal lato
giuridico».

M. Gregorio, Lidea di costituzio-
ne nella giuspubblicistica italiana
degli anni Trenta, in 1. Birocchi,
G. Chiodi, M. Grondona (a cura
di), La costruzione della “legalita”
fascista negli anni Trenta, Roma,
RomaTrePress, 2020, p. 186.
Ibidem.

A. Rocco, Ordinamento e attribu-
zioni del Gran Consiglio del fasci-
smo, in Scritti e discorsi politici di
Alfredo Rocco, 111, La formazione
dello Stavo fascista (1925-1934),
Milano, Giuffre, 1938, p. 945.

E. Gropallo, Il Partito unico, in
11 Diritto del lavoro, IX, 1935, I, p.
270.

Aquarone, L'organizzazione del-
lo Stato totalitario cit., p. 162; R.
De Felice, Mussolini il fascista II.
Lorganizzazione dello Stato fascista
1925-1929, Torino, Einaudi, 1968,
pp- 321-313.

Diffusamente E. Gentile, La via
italiana al totalitarismo cit., pp.
175 SS.

Pombeni, Demagogia e tirannide
cit., p.197.

E corretto rilevare che per il
tramite del G.C. si realizzo uno
stadio della «operazione di im-
brigliamento del Partito», F.
Perfetti, Lo Stato fascista. Le basi
sindacali e corporative, Firenze, Le
Lettere, 2010, p. 34..

N. Tranfaglia, Sulle istituzioni del
regime fascista (1925-1934), in Id.,
Dallo stato liberale al regime fasci-
sta. Problemi e ricerche, Milano,
Feltrinelli, 1976, p. 143.

Non ¢ errato quanto sostiene De
Felice, Mussolini il fascista, 1. La
conquista del potere cit., p. 418,
quando afferma che «cid che il
G.C. valorizzava era la persona del
mediatore, cioe dello stesso Mus-
solini».

A. Lyttelton, La conquista del pote-

45

46

4

~

48

49

51

52

53

5

S

I
&

Itinerari

re. Rfascismo dal1919 al 1929, Bari,
Laterza, 1974, pp. 458-459 (cor-
sivo mio).

E nonostante «il salto qualitativo
dal progetto al testo ¢ evidente:
nel primo & previsto un nuovo
organo costituzionale, con poteri
limitati, ma indubbiamente cru-
ciali. Nel testo della legge il Gran
Consiglio & ridotto ad un organi-
smo privo del potere di iniziativa
e completamente subordinato
ad una sua attivazione esterna da
parte del dittatore», Pombeni,
Demagogia e tirannide cit., p. 193.
Aquarone, L'organizzazione dello
Stato totalitario cit., p. 160, nota
1. Si trattava dell’art. 2 del rego-
lamento interno, datato 8 aprile
1929.

Testo in Aquarone, L organizzazio-
ne dello Stato totalitario cit., p. 505.
Lyttelton, La conquista del potere
cit., pp. 691-692.

Ivi, p. 171. Sul punto pure A. Pe-
dio, La cultura del totalitarismo
imperfetto. Il “Dizionario di Poli-
tica” del Partito nazionale fascista
(1940), Milano, Edizioni Unico-
pli, 2000, p. 121.

P. Costa, Civitas. Storia della cit-
tadinanza in Europa. 4. L'eta dei
totalitarismi e della democrazia,
Roma-Bari, Laterza, 2001, p. 251.
G. Giuriati, Fascismo, in Nuoyo
Digesto Italiano, V, Torino, Unione
Tipografico-Editrice ~ Torinese,
1938, p. 956: «nel senso fascista,
di uomini singolarmente esperti
nel governo della cosa pubblica e
particolarmente devoti all’inte-
resse dello Stato».

G. Perticone, Fascismo, in Novis-
simo Digesto Italiano, VII, Torino,
Unione tipografico-Editrice tori-
nese, 1961, p. 109.

A. Ferracciu, La figura costituzio-
nale del Gran Consiglio cit., p. 207.
P. Costa, La giuspubblicistica dell'I-
talia unita: il paradigma discipli-
nare, in A. Schiavone (a cura di),
Stato e cultura giuridica in Italia
dall’unita alla Repubblica, Roma-
Bari, Laterza, 1990, p. 141.

S. Lupo, II fascismo. La politica in
un regime totalitario, Roma, Don-
zelli, 2000, p. 210.
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Ibidem.

Ibidem.

O. Ranelletti, Il Gran Consiglio del
Fascismo e la forma di governo dello
Stato italiano, in «Rivista di dirit-
to pubblico», 1929, p. 321.
Loleggoin P. Colombo, La monar-
chia fascista 1922-1940, Bologna, il
Mulino, 2010, pp. 66-67.

Ex articolo 12 della Legge 9 di-
cembre 1928 n. 2693 le restanti
«questioni» riguardavano: <«la
facolta del potere esecutivo di
emanare norme giuridiche» (IV);
«]’ordinamento sindacale e cor-
porativo» (V); i trattati interna-
zionali, che importino variazioni
al territorio dello Stato e delle
Colonie, ovvero rinuncia all’ac-
quisto di territori» (VII).
Articolo 13, I comma, Legge 1928
n. 2693. Il comma II aggiunge-
va che il G.C. formava e teneva
aggiornata anche «la lista delle
persone» ritenute <«idonee ad
assumere funzioni di Governo».
Tra gli altri, Aquarone (L'organiz-
zazione dello Stato totalitario cit., p.
161) ricorda che tali norme rima-
sero «lettera morta».

I11avoro pilt organico in materia &
quello di P. Biscaretti di Ruffia, Le
attribuzioni del Gran Consiglio del
Fascismo, Milano, Giuffre, 1940.
Rinvio per esempio alle pp. 35-8o
ove vengono individuati, e svisce-
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rico ricostruisce le resistenze
sovrane avverso questi attentati
alle proprie prerogative (pp. 306-
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