Le rivoluzioni costituzionali in Giappone, Russia,

Persia e Impero ottomano tra XIX e XX secolo.

Un percorso circa-europeo®

1. Introduzione

Ricostruire la storia costituzionale di Giap-
pone, Russia, Persia e Impero ottomano, tra
lafine del XIX e I'inizio del XX secolo, signi-
fica analizzare i grandi rivolgimenti politici
dell’Estremo Oriente e dell’Asia centrale,
in un'epoca contrassegnata dai tentativi
affannosi di imperi dalla tradizione plu-
risecolare di dotarsi di moderne strutture
istituzionali, pur con le fisiologiche diffi-
colta nell’adattare istituti occidentali per-
lopili sconosciuti nei sistemi presi in con-
siderazione. Di notevole interesse appare il
processo osmotico politico e istituzionale,
innescato dai ripetuti scontri bellici della
Russia zarista con I'Impero giapponese, la
Persia degli Shah e la Turchia ottomana.
Regimi politici cosi sclerotizzati si tro-
vano prigionieri delle loro stesse strutture
di governo nel momento in cui si innescano
processi politico-istituzionali di riforma.
Per un cattivo Governo, infatti, il momento
piu pericoloso & sempre quello in cui co-
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mincia a riformarsi. La modernizzazione
istituzionale di queste autocrazie, seppur in
forma contrattata dai monarchi con le élites
progressiste, assume cosi il carattere di una
occidentalizzazione semi-forzata', venendo
intesa come l'unica strada percorribile per
recuperare credibilitd e coesione interna
dinanzi ad una opinione pubblica segnata
tragicamente dal ricordo degli antichi fa-
sti imperiali. Tali rivoluzioni costituzionali
perseguono, infatti, 1'occidentalizzazione
dei loro sistemi di governo, con la convin-
zione — in modo particolare delle classi di-
rigenti progressiste — che essa rappresenti
il primo pilastro per una rapida moderniz-
zazione economica ed industriale®. Si trat-
tera, come dimostrato nel percorso del sag-
gio, di riforme costituzionali certamente
influenzate dal costituzionalismo liberale
europeo, ma con una realizzazione diluita e
ritardata nel tempo e con forme nella mag-
gior parte dei casi adattate su misura per
contesti istituzionali euro-asiatici.
Esaminare il percorso circa-europeo del

costituzionalismo antecedente la Prima
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guerra mondiale significa dunque entrare
in contatto con singolari processi di ibrida-
zionetraleforme “classiche” del costituzio-
nalismo di derivazione occidentale e i crit-
totipi® propri di realta politico-istituzionali
extra-europee. La preposizione “circa”, nel
suo significato etimologico, indica anzi-
tutto un’area geografica — un percorso che
sta attorno, che circumnaviga 1'Europa —,
ma designa altresi il delicato e travagliato
processo di ricomposizione istituzionale di
entita statuali plurisecolari — in alcuni casi
millenarie — difronte alla sfida lanciata dai
rivolgimenti costituzionali delle grandi po-
tenze europee, tenuti a battesimo, nell’eta
moderna, partendo dalla Glorious Revolu-
tion, passando per la Rivoluzione francese
fino ad arrivare all’epopea napoleonica%.

2. Il percorso costituzionale di Russia e
Giappone tra analogie, differenze e ambizioni
imperialistiche confliggenti a cavallo dei secoli
XIXe XX

La Russia e il Giappone di fine Ottocen-
to sono due facce di uno stesso dilemma:
come confrontarsi con 1'Occidente per
non rimanerne sopraffatti? Pur partendo
da questo obiettivo comune, 1'evoluzione
costituzionale di due imperi dalla tradi-
zione plurisecolare come quello russo e
giapponese presenta notevoli differenze,
che possono essere comprese solo analiz-
zando le loro specificita storico-politiche.
Se in entrambi i casi appare utile ricorrere
alla categoria di eccezionalismo culturaled,
quest’ultima, pero, deve essere declinata
in maniera differente per i due paesi: nella
fattispecie russa si tratta della doppia natu-
ra euro-asiatica della nazione, mentre per
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il Giappone & la natura insulare ad aver for-
giato I'eccezionalismo storico-culturale del
paese del “Sol Levante”.

La peculiarita giapponese risiede nella
duplice motivazione del proprio processo
di modernizzazione, avviatosi con la cosid-
detta restaurazione Meiji nel 1868:

— gestione del “vincolo esterno” oc-
cidentale per giungere alla revisione dei
Trattati ineguali6 siglati con le potenze oc-
cidentali nel decennio precedente;

— il recupero della perduta coesione
politico-amministrativa.

Quest'ultimo punto evidenzia una so-
stanziale divergenza tra il sistema “zarista”
russo e il modello imperiale giapponese,
poiché nella realtd nipponica con la Re-
staurazione Meiji si assiste — per dirla con
Hobsbawm? — ad una re-invenzione della
figura tradizionale dell Imperatore (Tenno).
Il ripristino dell’antica autoritd imperia-
le, dopo secoli di frammentazione politica
a causa dello strapotere dei signori feudali
(daimy6), conduce ad una nuova centra-
lizzazione del potere politico provocando,
innanzitutto, I'abolizione di una istituzione
secolare come quella dello shogunato. Tale
rivoluzione istituzionale — da intendersi nella
sua accezione originaria di ripristino e di
ritorno ad una condizione storica passata —
conduce ad una inedita e mai sperimentata
modernizzazione del Paese, richiamandosi
ad una serie di valori supremi come l'ar-
monia sociale, I'assoluto rispetto della scala
gerarchica e l'incrollabile fedelta nell’auto-
rita imperiale®. 11 percorso costituzionale
giapponese si caratterizza per una inusuale
e opposta dinamica di rinnovata centrali-
ta dell'Imperatore, in netto contrasto con
quanto avviene nel continente europeo nel-
lo stesso periodo storico con il progressivo
affermarsi della monarchia parlamentare
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e con il conseguente ridimensionamento
del ruolo del Sovrano nell’azione di gover-
no e d'indirizzo politico. Questo apparente

paradosso € stato acutamente spiegato da
Franco Mazzei:

Gli oligarchi della Restaurazione Meiji vedevano
nella centralizzazione del potere e nella creazione
diun governo costituzionale e, pit1 in generale, di
un ordinamento giuridico in qualche modo mo-
dellati su quelli occidentali i prerequisiti indi-
spensabili per ottenere la revisione dei trattati
ineguali. Per quanto concerne la struttura della
politica interna, essa deve mirare in primo luogo
a salvaguardare le cosiddette prerogative impe-
riali (taiken) e, pilt in generale, i valori della Re-
staurazione impedendo 'emergere di una forza
che potesse costituire una minaccia per il potere
imperiale solo da poco restaurato. Come noto, il
processo che porto alla Restaurazione ebbe come
base la dottrina del sonnd joi (“riverire I'Tmpera-
tore-cacciare i barbari”), ma si sviluppo senza il
sostegno di una diffusa mobilitazione sociale?.

La rinnovata centralita della figura im-
periale risulta, dunque, il prerequisito in-
dispensabile per il processo di sviluppo e di
modernizzazione della nazione giappone-
se nella seconda meta dell’Ottocento, pur
con il decisivo ruolo giocato dall’oligarchia
burocratico-militare gravitante attorno al
Tenno.

In Russia, invece, si assiste ad un aspro
dibattito in seno alle classi colte sul futuro
dell'autocrazia zarista, in modo particola-
re a seguito dell'uccisione di Alessandro II
da parte dell’organizzazione rivoluzionaria
Narodnaja voljo nel 1881. Negli ambien-
ti dell’élite liberale e moderata comincia a
circolare — per la prima volta — insistente-
mente l'ipotesi di un ridimensionamento
sostanziale delle prerogative imperiali, per
garantire la salvezza della monarchia ed una
sorta di appeasement tra lo Zar e 'opinione
pubblica russa in un contesto socio-poli-
tico sempre piu diviso e frammentato'®. In

quest’ottica, il potere assoluto e illimitato
dell'Imperatore dovrebbe lasciare il passo
all’Assemblea dei Rappresentanti del po-
polo (Duma) nella gestione della politica
interna. Lo Zar in tal modo ne uscirebbe
rafforzato come simbolo dell'unita nazio-
nale''. Tale disegno di riforma dell’autocra-
zia russa si dimostrera piuttosto velleitario,
in virtt di una classe dirigente e di governo
fermamente convinta della supremazia del
governo dei “personalismi” sul governo
delle leggi, come testimoniato da un ce-
lebre adagio del giurista di fine Ottocento
Konstantin Petrovic Pobedonoscev: <«Le
istituzioni non sono importanti. Ogni cosa
dipende dagli individui»**. Alla diffidenza
culturale per un progressivo processo di
istituzionalizzazione del governo imperiale,
siaggiunge, inoltre, una persistente sfiducia
daparte degli stessi Sovrani nei confronti di
un popolo come quello russo definito come
incapace di comprendere i reali bisogni
della stessa nazione. Sara proprio Nicola
I, T'ultimo Zar della dinastia dei Romanov,
a sottolineare questo aspetto peculiare del
proprio Paese: «Non ci puo essere nessun
altro sistema per una nazione sviluppata
a metd; per una moltitudine che vuole una
mano ferma e virile sopra di sé. lo qui sono
il capo»'3. Tuttavia, nei due decenni suc-
cessivi si compie un lento, ma innegabile,
processo di industrializzazione dell’'impero
euro-asiatico, grazie al prezioso contribu-
to del Ministro delle finanze Sergej Witte.
Questultimo ¢ il grande fautore della mo-
dernizzazione delle strutture economico-
finanziarie della nazione, predisponendo
la prima forma di razionalizzazione tecnica
del bilancio statale, sovvenzionando con-
temporaneamente le pitt importanti com-
pagnie cantieristiche, navali e ferroviarie
del Paese, al fine di promuovere e facilitare
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lo sviluppo economico ed infrastrutturale
di una nazione ancora fortemente arretra-
ta come la Russia'4. Questo lodevole sfor-
zo, tuttavia, non € accompagnato in nessun
modo dal tentativo di rendere piu efficiente
e meno arbitrario il Governo centrale. Anzi,
con la gia citata uccisione di Alessandro II'5
vanno in fumo gli ultimi vani propositi di
riformare dall’alto il sistema di governo au-
tocratico della Russia'®.

A sentenziare il fallimento delle riforme
istituzionali in Russia sara paradossalmente
il sopra menzionato Pobedonoscev, che da
convinto sostenitore dell’autocrazia russa
giungera ad affermare che anche nel regime
sottosviluppato e pre-moderno giapponese
viéun Consiglio di “anziani uomini distato”
(Genro), in grado di coadiuvare saggiamente
il Monarca nell’esercizio delle proprie fun-
zioni istituzionali, tra cui la designazione e
la composizione del Governo'?.

In entrambi i Paesi il turning point dei
loro rispettivi percorsi costituzionali & il
1881: in Russia l'ulteriore irrigidimento
del carattere autocratico del governo zarista
non produrra una efficace riforma dall’alto
delle proprie strutture istituzionali, a dif-
ferenza del Giappone che riuscira, invece,
ad accelerare il suo processo di moderniz-
zazione istituzionale a seguito della crisi
politica del 1881 conclusa con l'uscita di
scena di un esponente di indiscusso pre-
stigio dell’dlite di governo come Okuma
Shigenobou.

Sin dal 1868, infatti, con il "Giuramen-
to della Carta™® il Governo imperiale si
impegna ad elaborare e promulgare una
Carta costituzionale prevedendo I'introdu-
zione di una — seppur limitata — forma di
rappresentanza popolare, allineandosi con
I’esperienza costituzionale europea del pri-
mo Ottocento. Dinanzi all’oligarchia Meiji
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sorgono quasi inevitabilmente numerosi
contrasti sulle possibili soluzioni da adot-
tare: oscillando dal liberalismo di matrice
francese o anglosassone, fino a paventare
una riedizione giapponese dell’assolutismo
monarchico prussiano. Lo scontro tra gli
opposti schieramenti politici in seno all’o-
ligarchia Meiji si acuisce nel 1881: da un lato
il leader “progressista” Okuma, propugna-
tore dell’adozione diun sistema istituziona-
le di stampo britannico, sostiene con forza
— e forse anche avventatamente —1'insedia-
mento di un Governo parlamentare nel giro
diun biennio, mentre Itd Hirobumi, espo-
nente di punta dell’ala piti conservatrice
della classe dirigente nipponica, difende
strenuamente il mantenimento della pras-
si dei cosiddetti governi trascendenti, cioe di
diretta nomina imperiale con il consenso
delle alte sfere dell’oligarchia burocratico-
militare, pur in assenza di un sostegno da
parte di una maggioranza parlamentare'?.
Costretto Okuma alle dimissioni dal Go-
verno?°, a seguito di uno scandalo politico,
il lungo e laborioso lavoro di stesura del-
la Costituzione & portato avanti da It3, che
nel 1882 conduce in Europa un gruppo di
studiosi e di alti burocrati nipponici per
studiare da vicino i sistemi costituzionali
dei principali Stati del “Vecchio Continen-
te”: Germania, Francia e Inghilterra. Gia
nel 1885 & introdotto il sistema di gabinet-
to, guidato da un Primo ministro indicato
direttamente dall'Tmperatore, verso cui &
responsabile politicamente nella condotta
e nell’azione di Governo.

It5, nominato dal sovrano come Capo
del Governo dopo l'uscita di scena di
Okuma, restera al timone dell'Esecutivo
fino al 1888, quando andra a presiedere
il Consiglio Privato (Samitsuin), 1'organo
costituzionale preposto all’approvazione
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della Carta costituzionale e composto da
eminenti figure dell’oligarchia Meiji di no-
mina imperiale*. La Costituzione Meiji sara
finalmente promulgata nel febbraio del
1889, venendo presentata come un “dono”
del Monarca nei confronti del popolo giap-
ponese, per suggellare l'iter ventennale
di riforma istituzionale del “Paese del Sol
Levante”. Primo esempio di Carta costi-
tuzionale moderna in Asia, la Costituzione
del 1889 ha certamente nella cultura giu-
ridica tedesca il proprio principale punto
di riferimento, pur non mancando di ori-
ginalita, se si contestualizza la capacita dei
costituenti nipponici di saper amalgamare i
tratti essenziali del costituzionalismo euro-
peo con l'ideologia dominante giapponese
e il sistema tradizionale di potere, incar-
nato dalla figura dell'Imperatore. Il dettato
costituzionale sancisce 1'inviolabilita della
sovranita del Monarca, a cui ¢ attribuito
il controllo assoluto sul potere politico e
sulle forze armate. Il Sovrano ha, inoltre,
un enorme margine discrezionale di veto
sull’attivita legislativa del Parlamento, in
quanto depositario in ultima istanza del-
la prerogativa di promulgare o rigettare le
leggi. I membri del Governo, nominati dal
Monarca, sono responsabili singolarmen-
te di fronte a lui e non verso il Parlamen-
to, che si divide in una Camera dei Pari —di
appannaggio della nobilta nipponica — e di
una Camera dei Rappresentanti eletta su
base censitaria, il cui potere principale &
rappresentato dal diritto di veto sulle leggi
di bilancio**. L'impianto complessivo del-
la Costituzione del 1889 ¢ il risultato di una
mediazione tra i vecchi esponenti pitt con-
servatori dell'élite governativa e una nuo-
va generazione di liberali e progressisti23.
Tale compromesso costituzionale rivelera
la propria souplesse con I'avvicendarsi delle

diverse fasi storiche del regime imperiale
fino alla drammatica capitolazione giappo-
nese nel secondo conflitto mondiale, come
giustamente sottolineato dal gia menziona-
to Franco Mazzei:

La costituzione non risolse le contraddizioni di
fondo, ma con tutte le sue ambiguita, anzi proprio
grazie a queste, essa si riveld sufficientemente
elastica da lasciare aperto un ampio ventaglio di
possibili soluzioni a seconda del diverso equili-
brio che di volta in volta si veniva a creare tra le
principali forze politiche in campo: oligarchia,
partiti e, successivamente, gruppo militare>4.

Appare interessante riflettere sul con-
cetto di elasticita costituzionale nel caso
della Costituzione Meiji perché, come lo
Statuto Albertino in Italia®, tale flessibilita
avrebbe poi permesso nel corso della storia
politica giapponese interpretazioni giuri-
diche anche piuttosto difformi dalla lettera
del dettato costituzionale, pur trattandosi
di una Costituzione non flessibile. Con la
conclusione nel 1889 del proprio processo
costituente, il Giappone puo definitivamen-
te archiviare il periodo di superamento del
feudalesimo. Il conseguente ingresso dello
Stato nipponico nel novero delle nazioni
moderne ha come conseguenzal’avvio della
prima fase della politica di espansione co-
loniale, che si concretizza con la vittoriosa
guerra contro I'Impero cinese tra il 1894 e
il189s5 e che consente con il Trattato di pace
di Shimonoseki l'annessione di Taiwan,
delle isole Pescadores e della penisola di
Liaodongzé. Quest’ultima cessione al Giap-
pone non ottiene il riconoscimento da
parte delle altre grandi potenze occidenta-
li, obbligando in questo modo il Governo
del "Paese del Sol Levante” a rinunciare
alle proprie rivendicazioni sui territori del
Liaodong, in cambio, tuttavia, di un consi-
derevole aumento dell’indennita di guerra
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pari ad ulteriori trenta milioni di tael d’ar-
gento®7.

Il vero capolavoro, ad ogni modo, della
classe dirigente giapponese viene senz’al-
tro compiuto sul piano diplomatico, grazie
ad una serie di alleanze strategiche, tra cui
la pitt importante & certamente quella con la
Gran Bretagna. Con I'entrata in vigore, in-
fatti, del Trattato di alleanza del 1902, le due
nazioni stabiliscono il reciproco impegno
ad opporsi all’espansione russa nella regio-
ne della Manciuria e il sostegno al mante-
nimento e al rafforzamento degli interessi
commerciali britannici in Gina. L'appoggio
britannico alla causa nipponica si rivelera
decisivo nelle sorti della guerra russo-giap-
ponese tra il 1904, e il 1905, perché la flotta
inglese, controllando lo stretto di Gibilterra
e il canale di Suez, impedisce alle navi russe
l'attraversamento del Mediterraneo ritar-
dandone l'arrivo nelle acque di Tsushima.
La flotta russa, stremata dopo la circum-
navigazione del continente africano, viene
sbaragliata piuttosto facilmente dalla for-
mazione navale giapponese. La pace siglata
tra i due imperi, sotto I'egida della media-
zione statunitense di Theodore Roosvelt,
con il Trattato di Portsmouth — negoziato e
ratificato alla fine dell’estate del 1905 —san-
cisce I'egemonia giapponese sulla Corea,
annessa definitivamente nel 1910, il trasfe-
rimento della ferrovia sud-manciuriana e la
cessione della porzione meridionale dell’i-
sola di Sakhalin. In realta, le concessioni
alla nascente potenza mondiale giapponese
vengono largamente contenute per I'azione
congiunta delle potenze occidentali e per la
sapiente condotta diplomatica del capo della
delegazione russa Witte.

Ma il grande operato di Witte non ¢ in
grado di rasserenare gli animi della opi-
nione pubblica russa, che ¢ profondamente
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scossa da una umiliazione bellica inflitta da
una nazione considerata — fino a poco pitt
di due decenni prima — come una sorta di
Paese satellite del colonialismo occidenta-
le. L'impero di Nicola II & nel pieno del pit
grande sommovimento politico e sociale
dai tempi del moto decabrista del 1825, svi-
luppatosi in quel frangente storico grazie
alla diffusione degli ideali della rivoluzione
francese nella élite aristocratica russa. Nel
gennaio del 1905 la rivoluzione, a differen-
za di quanto avvenuto ottant’anni prima,
vede le grandi masse del proletariato urba-
no come protagoniste, guidate non da espo-
nenti del socialismo rivoluzionario o da
figure di spicco del Partito Operaio Social-
democratico, ma da un carismatico pope:
Georgij Gapon. Il punto di rottura si ha a
seguito dell’organizzazione di un’'impo-
nente manifestazione popolare per la do-
menica del 22 gennaio, in cui i dimostranti
— circa 200 mila—in marcia verso il Palazzo
d’Inverno reclamano a gran voce 1'assenso
da parte dello Zar per la petizione redatta
da Gapon, in merito alle riforme politiche
e sociali da adottare per sanare il conflitto
tra autorita imperiale e masse proletarie. Il
contenuto delle rivendicazioni popolari ri-
calca in buona parte le richieste fatte da pit
decenni da parte del movimento liberale
russo: l'adozione del suffragio universale;
indizione diun’elezione per una Assemblea
costituente; I'introduzione della responsa-
bilita politica dei ministri di fronte al “po-
polo”; uguaglianza dei cittadini dinanzi alla
legge; fissazione obbligatoria della giornata
lavorativa ad otto ore*®. La dura repres-
sione da parte delle forze dell'ordine nei
confronti dei manifestanti sarad la miccia
decisiva per dare il via all’escalation rivo-
luzionaria. Ma qual & allora il nesso tra la
clamorosa caduta di Port Arthur dei primi
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di gennaio e gli inizi delle sommosse e degli
scioperi urbani degli stessi giorni? La pilt
logica delle risposte ci indirizzerebbe nel
riconoscere l'inaspettata resa dell’esercito
come la causa scatenante dei primi moti ri-
voluzionari di gennaio, ma uno scrupoloso
e consumato studioso della Russia di ini-
zio secolo come Hans Rogger ci suggerisce
un’altra chiave di lettura:

La certezza dei rivoluzionari che ’autocrazia era
destinata ad essere allontanata dal potere pog-
giava pitt su una lettura delle tendenze storiche
che su una valutazione aggiornata dell’equilibrio
delle forze. La profezia di Plechanov secondo cui
la débacle di Port Arthur avrebbe distrutto fin
dalle fondamenta il regime di Nicola II cosi come
la sconfitta di Sebastopoli aveva sradicato quello
diNicola I, era piu retorica che realistica. Non fu
la caduta di Port Arthur a galvanizzare I'opposi-
zione politica e a portare alla sua saldatura con il
movimento di massa della protesta sociale, bensi
la Domenica di sanguez9.

Tale analisi ci conduce a riconsiderare i
drammatici fatti della Domenica di sangue
del 22 gennaio 1905 come l'incipit del di-
sperato tentativo da parte delle masse po-
polari e dell'intellighenzia di portare a com-
pimento una rivoluzione costituzionale, di
fronte alla manifesta incapacita dell’auto-
crazia zarista di riformarsi. I mesi seguenti
si caratterizzano per l'irremovibile volonta
di Nicola II e dell’establishment politico a
lui indissolubilmente legato, di rallentare
il percorso costituzionale richiesto in ma-
niera pilt 0 meno trasversale dall’'opinione
pubblica russa®®. 1l protagonista indiscus-
so di questa fase interlocutoria della prima
rivoluzione russa & certamente il pil volte
menzionato Sergej Witte.

A seguito del grande sciopero del mese
di ottobre, il Governo guidato da Witte & co-
stretto ad assecondare le pressanti richie-
ste popolari per I'indizione di elezioni per

la tanto agognata Assemblea costituente.
L'intento di Witte & quello di traghettare
I’apparato statale zarista in una nuova epo-
ca, esigendo 'adesione al “nuovo” regime
da parte delle alte sfere della burocrazia
russa, con l'istituzione e il consolidamento
di un gabinetto con un uniforme e univoco
indirizzo politico. Decisivo risultera 1'in-
sediamento della Duma, al fine di sanare
definitivamente il lacerante scontro tra lo
Stato e la societa russa. Il momento fatidico
della svolta istituzionale zarista avviene con
la firma e la promulgazione di Nicola IT del
celebre "Manifesto di Ottobre™". Il giorno
seguente alla pubblicazione del Manifesto
—il 19 ottobre — viene emanato un decreto
conlariconferma del Consiglio dei Ministri
con poteri ampliati e con Witte nominato
come suo Presidente, il primo ad ottenere
tale carica nella storia costituzionale della
Russia moderna. I1 Manifesto pud essere
considerato — almeno teoricamente — come
il primo passo del regime zarista per I'in-
staurazione di una monarchia costituziona-
le, in grado di evolversi nel corso del tempo
inuna vera e propria monarchia parlamen-
tare. Le contraddizioni e i dubbi sorgono,
tuttavia, quasi immediatamente sul piano
concreto di attuazione del regime rappre-
sentativo previsto dal Manifesto, in virth
della confusione circa il significato reale
del programma politico verso cui si sono
impegnati il monarca e il Primo ministro
Witte dinanzi alla nazione. Lo stesso Capo
dell’Esecutivo concepisce il disegno rifor-
matore del Manifesto non come il passaggio
ad un regime politico di tipo costituzionale,
ma come un momento di passaggio impre-
scindibile per archiviare le norme e gli isti-
tuti giuridici tipici di uno Stato di polizia.

La pitt importante delle riforme politi-
che previste nel Manifesto riguardal’esten-
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sione del suffragio atuttiiceti, che viene at-
tuata con il varo della legge elettorale dell'11
dicembre 19o05. Tuttavia, il diritto al voto
non & né diretto, né tanto meno paritetico:
il voto, infatti, di un proprietario terriero
equivale a quello di 45 operai, 15 contadini e
3 cittadini e mezzo%2. Pur in presenza diuna
legislazione elettorale pii liberale rispetto
a quelle vigenti in Stati come I’Austria o la
Prussia, le aspettative dell’opinione pub-
blica del Paese vengono inesorabilmente
tradite, a seguito della promulgazione delle
nuove Leggi fondamentali da parte dello Zar
il 23 aprile 1906, soltanto quattro giorni
prima della convocazione della Duma di
Stato. Tl quadro costituzionale, scaturito
dalla repentina mossa del Monarca, fuga
qualsiasi dubbio sulle reali intenzioni di
Nicola II di preservare il proprio potere au-
tocratico. Infatti, lo Zar mantiene il diritto
assoluto d’iniziativa legislativa e la prero-
gativa di emendare le Leggi fondamentali;
puo inoltre emanare decreti di emergenza
nel caso in cui la Duma non sia in sessio-
ne; questultima si vede riconosciuta come
principale prerogativa la discussione e la
funzione emendativa dei disegni di legge
presentati dall'Esecutivo; infine il potere di
controllo sulle finanze statali — il pit antico
tra i compiti di un Parlamento elettivo sin
dagli albori del costituzionalismo occiden-
tale — & fortemente ridimensionato dall’e-
senzione delle spese militari e navali dalla
propria sfera di giurisdizione.

A limitare ulteriormente l'azione di
controllo della Duma, vi & la mancanza di
qualsiasi riferimento a procedure di sfi-
ducia nei confronti dell’Esecutivo tramite
il voto esplicito dell’Assemblea elettiva.
I1 Governo si trova ad essere responsabile
politicamente dinanzi soltanto all'Impe-
ratore. Le grandi speranze di ottobre per il

212

Ricerche

compimento di una rivoluzione costituziona-
le in Russia sono definitivamente disattese
dal continuo irrigidimento del potere zari-
sta®4,

A suggellare il duro contraccolpo alle
aspettative di riforma del sistema istitu-
zionale®, si ¢ aggiunta nella primavera del
1906 la decisione da parte di Nicola II di
licenziare Witte dall'incarico di Primo mi-
nistro, per sostituirlo con un politico pilt
adatto agli umori e ai progetti dello Zar:
Ivan Goremykin. Quest’ultimo si fara inter-
prete — fino al luglio di quello stesso anno —
della ferma volonta di Nicola II di piegare
le aspirazioni dei deputati della Duma,
dopo che questa nella "Replica al discorso
dal trono™3® dello Zar ha insistito ancora
sull'introduzione del suffragio universale e
sull’adozione di maggiori garanzie per i di-
ritti civili. Questi “cahiers de doléances™ del-
la Duma si tramuteranno nel pretesto per
lo scioglimento anticipato dell’Assemblea
dell’8 luglio, a seguito peraltro di un voto di
sfiducia parlamentare nei confronti dell’E-
secutivo.

Il nuovo Parlamento si riunira il 20 feb-
braio 1907, offrendo uno scenario politico
frammentato a vantaggio del Primo mi-
nistro Stolypin: 54, socialdemocratici tra
menscevichi e bolscevichi, 114 trudoviki, 37
socialisti rivoluzionari e 16 socialisti po-
polari. I liberali sono i grandi sconfitti di
questa tornata elettorale con solo 98 eletti,
costretti dunque ad alleanze improbabi-
li o con le forze rivoluzionarie di sinistra o
con i deputati alla loro destra nell’emiciclo
parlamentare. Il 6 marzo 1907 Stolypin si
presenta dinanzi ad una Duma piuttosto
scettica ed ostile sul programma del Go-
verno, nonostante le ambiziose proposte
politiche enunciate dal Primo ministro:
riforme fondiaria e fiscale, ampliamento
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delle competenze dell’autogoverno locale
ed introduzione dell’istruzione elementare
obbligatoria. Nella sua prolusione Stolypin
si sofferma sul cambio di paradigma da
adottare per consentire una ordinata ed
efficace modernizzazione del Paese, con il
passaggio ad un compiuto Stato di diritto
(Rechisstaat). I1 Primo ministro non fa mai
cenno ad una piena accettazione del regime
di governo parlamentare, facendo inten-
dere la propria volonta di non intaccare in
maniera sostanziale I’autocrazia zarista?.
A far aumentare irrimediabilmente
il livello dello scontro sara il tentativo da
parte di Stolypin di condurre a buon fine
la tanto agognata riforma agraria, al fine
di abbattere una volta per tutte il cavallo di
battaglia delle sinistre rivoluzionarie russe.
Il progetto di riforma del Primo ministro
verte essenzialmente sul rafforzamento
della proprietd contadina individuale — a
vantaggio della classe degli agricoltori be-
nestanti (kulaki) — e non contemplando
categoricamente le parole d’ordine delle
sinistre: confisca e redistribuzione del-
le terre3. 11 braccio di ferro tra Esecutivo
e Duma portera ad un nuovo scioglimento
con decreto dello Zar il 3 giugno del 1907, a
cui si aggiungera una nuova legge elettorale
ad hoc —voluta espressamente da Stolypin —
conl’intento di ridisegnare una Duma il pit
“collaborativa” possibile con i programmi
dell’Esecutivo. Con la riforma elettorale
approvata, I'un per cento della popolazione
¢ nelle condizioni di poter eleggere due ter-
zi degli elettori del Parlamento®9. La mano-
vra politica di Stolypin — per certi aspetti un
vero e proprio coup d ‘état — chiudera defini-
tivamente la rivoluzione costituzionale rus-
sa del biennio 1905-1906, ma non arginera
minimamente il progressivo ed inesorabile
scollamento tra autorita imperiale e so-

cietd russa, come testimoniato dalla stessa
uccisione del Primo ministro per mano di
un socialista rivoluzionario nel 1911. Come
ricordato da Nader Sohrabi, il bilancio del-
la rivoluzione costituzionale russa & forse il
pilt deludente tra quelli presi in esame, in
virti delle tante premesse positive di rifor-
ma dell’autocrazia zarista sfortunatamente
tradite e disattese nel giro di un biennio, a
causa dello scarso supporto della pubblica
opinione all’istituzione di una Assemblea
parlamentare come la Duma:

The Russian Duma was deprived of crucial
extra-parliamentary support to confront its gov-
ernment while the rigid legal restrictions previ-
ous to the issuing of the October Manifesto were
imposed. The Russian Duma was, thus, from
inception, a weaker institution than its counter-
parts in the Ottoman Empire and Tran®.

3. Il costituzionalismo negli imperi musulmani:
la Persia e l'Impero ottomano

I1 dilemma che innesco i percorsi costitu-
zionali della Russia e del Giappone fu ana-
logo nei due grandi imperi islamici che,
tra i secoli XIX e XX, si estendevano tra il
Mediterraneo e il Mar Arabico: quello per-
siano e quello ottomano. Davanti alle pro-
fonde crisi politiche — nate e alimentate da
una strutturale e risalente debolezza nei
confronti delle potenze europee — che ca-
ratterizzavano i due Stati imperiali, questi
adottarono una medesima parola d’ordi-
ne per farvi fronte: occidentalizzazione,
quantomeno delle strutture politico-isti-
tuzionali. Ma questa occidentalizzazione
ebbe due strade: per 'appunto, una turco-
ottomana e un’altra persiana. L’apparente
paradosso di due Stati islamici che tentano
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di risolvere la loro condizione di minorita
rispetto all’Occidente “occidentalizzan-
dosi”, e che, tuttavia, imboccano percorsi,
se non divergenti, come minimo paralleli
— senza mai incontrarsi — si spiega anzi-
tutto, non potendo indugiare sulla secolare
storia dei due imperi, conle loro differenze
religiose. Il Sultano ottomano si era appro-
priato, a inizio ‘500, del titolo di Califfo: era
dunque — o almeno pretendeva d’essere, in
quanto custode dei luoghi santi della Mecca
e di Medina — la massima autorita politica
nell'islam sunnita?'. E sunnita era infatti
la maggioranza della popolazione dell'im-
pero su cui egli comandava: impero sunni-
ta, pill precisamente, di scuola hanaf42. 11
suo omologo persiano era, di converso, il
rappresentante del pilt grande Stato sciita
dal XVI secolo, da quando, ciog, il fonda-
tore della Persia safavide, lo Shah Esma‘il
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I, aveva imposto lo sciismo duodecimano
(0 imamita) ja‘fari3 all'impero di cui si era
cinto la corona nel 1501.

La differenza tra un impero sunnita e
l'altro sciita & capitale giacché se, com’e
noto, nel mondo islamico non esistono
sacerdoti o strutture ecclesiastiche deten-
trici di un "magistero”, tuttavia nell’islam
sciita “persianizzato” il prevalere della
scuola usilt tra XVIII e XIX secolo signifi-
co proprio la strutturazione di una gerar-
chia para-clericale incaricata di dirimere
giurisprudenzialmente le controversie re-
ligiose presentate dai fedeli, sulla base di
una prassi del tutto peculiare: il taglid (imi-
tazione, emulazione) del mujtahid (colui
che pratica l'ijtihad, 1'interpretazione nor-
mativa delle fonti scritturali) da parte del
credente che vi si rivolgeva per ricevere un
responso teologico-giurisprudenziale. Con
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la conseguenza che il peso dei chierici sciiti
nella Persia imperiale, gia espressosi nella
sfera delle politiche pubbliche, assunse a
partire dal XIX secolo soprattutto la forma
diun’influenza sulle masse popolari dei fe-
deli, i quali si rifacevano, per la prassi tanto
religiosa quanto politica, alle determina-
zioni dei grandi dyatollah che si potevano
fregiare del titolo di marja’ at-taqlid (fonte
di imitazione)**. Le differenze religiose
spiegano dunque in parte le diverse nature
dei processi costituenti nell'Impero otto-
mano e in Persia: mentre nel primo, in-
fatti, la concessione della Costituzione, nel
1876, ful'esito di un processo di riforme, le
c.d. Tanzimat, <réalisées a l'initiative d'un
groupe d’hommes assez restreint» 45, vale a
dire il Sultano e la Porta, in Persia la rivolu-
zione costituzionale del 1906 contrappose
allo Shah la classe clericale alleata con ilaici
liberali e i mercanti.

In entrambi i casi, la spinta all’adozione
di una Costituzione fu comunque 1'effetto
del contatto con I'Europa, e senza dubbio
I'Impero ottomano era 'entita geopolitica,
tra le due esaminate, con cui I'Occidente
europeo aveva intrattenuto i maggiori rap-
porti e con maggiore continuita. Tra XVIII
e XIX secolo la gloria dell'impero che aveva
conquistato Costantinopoli e minacciato
due volte Vienna era un lontano ricordo.
E fu proprio durante il XIX secolo che il
grande impero euro-afro-asiatico visse la
crisi irreversibile del proprio progressivo
smembramento. Esiste un nesso inestrica-
bile tra crisi e riforme: "riformarsi o peri-
re” potrebbe essere la sintesi programma-
tica dell’azione dei cinque sultani, da Selim
III (1789-1807) a "Abdul-Hamid II (1876-
1909), impegnati nell’ammodernamento,
ritenuto inevitabile, dello Stato ottomano.
Ma se il nesso tra crisi e riforme & rinve-

nibile nelle cause, lo & anche nelle mani-
festazioni, nella misura in cui «la période
des Tanzimdt ne se signale pas seulement
comme une ére de renouveau. C’est aussi
celle des grandes déchirements»4°. In ef-
fetti, le tappe fondamentali dei processi di
riforma, oltre a essere segnate dall’inter-
vento delle grandi potenze europee, furono
inframezzate dalla progressiva perdita di
territori, tanto in Asia, quanto in Africa, e
in Europa. Cosi, tra il khatt-i sherif (o edit-
to di Giilkhane) del 1838, il khatt-i hiimayin
(editto imperiale) del 1856, e 1'adozione
della Costituzione nel 1876, I'Impero ot-
tomano perse il dominio effettivo — pur
mantenendone quello nominale — dell’E-
gitto (184.0), della Serbia (1857), del Libano
e della Romania (1861)%7. Nondimeno, gli
effetti delle Tanzimat furono significativi
e duraturi, e investirono non solo la strut-
tura politico-amministrativa statale — con
I’adozione, ad esempio, di un gabinetto
all’occidentale e la creazione di una mo-
derna burocrazia — o il diritto, secolarizzato
e codificato, ma pit in generale la societa
— riforme scolastiche e dell'insegnamento
— e i costumi4®. Tali sforzi non riuscirono
perd ad arrestare il declino dell’impero,
al punto che il trattato di Berlino del 1878,
certificando il profondo stato d’infermi-
ta del “malato d’Europa”, riconobbe 1'in-
dipendenza formale della Serbia, della
Romania e del Montenegro, nonché 'au-
tonomia della Bosnia-Erzegovina — sotto
amministrazione austro-ungarica — della
Rumelia orientale, e del Principato bulga-
ro; segul immediatamente la cessione agli
Inglesi di Cipro#9. Nel 1878, invero, I'epoca
delle Tanzimat apparteneva gia al passato,
e alla conferenza di Berlino gli Ottomani
si presentarono con una novitd specula-
re alla concessione della Costituzione che,
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nel dicembre 1876, aveva sorpreso le po-
tenze europee riunite a Gostantinopoli: nel
febbraio 1878, il Sultano ‘Abdiil-Hamid II
aveva infatti sciolto il Parlamento, sospeso
la Costituzione, ed esiliato il suo principale
patrocinatore, il Gran Visir Midhat Pasha
— poi ucciso nel 1883. Prendeva avvio I'e-
poca trentennale dell’«absolutisme hami-
dien»5°, che avrebbe imposto una virata
decisiva rispetto al costituzionalismo mo-
narchico delle Tanzimat.

Nel trentennio hamidiano, la Costitu-
zione ottomana rimase in vigore, ma non
venne applicata; al protagonismo dei Gran
Visir si sostitul una rinnovata azione ac-
centratrice del Sultano. Cid non significa
che lo Stato ottomano non proseguisse sulla
via delle riforme — economico-finanziarie,
amministrative, infrastrutturali, educative,
ecc. Ma I'emulazione dell’Occidente euro-
peo fu scientemente arrestata, almeno sul
piano politico-istituzionale e, di pitl, lo sta-
to di crisi secolare non si fermo: alle annes-
sioni inglese dell’Egitto (1882) e francese
della Tunisia (1881), alla perdita della Ru-
melia orientale (1885) e al riconoscimento
dell’autonomia cretese (1887) si aggiunsero
l’accrescimento dell’influenza finanziaria
delle potenze europee e lo sviluppo dei moti
nazionalisti, soprattutto armeno e mace-
done>'. Pur nell’assenza di quel regime
costituzionale che, agli occhi del Sultano,
aveva dimostrato di essere inadeguato nel-
la tremenda crisi bellica del 1877 contro la
Russia, I'Impero ottomano appariva, «au
tournant du siécle, une semi-colonie»53,
in balia dei Paesi europei.

La Turchia ottomana non era comunque
il solo Stato islamico in una simile condi-
zione. Anche la Persia dei Qajar era sotto-
posta, all’inizio del XX secolo, a forme di
soggiogamento para-coloniale, in parti-
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colare da parte di Russia e Gran Bretagna,
interessate a egemonizzare 1'Asia centrale.
Due guerre svoltesi contro la Russia (1804,-
13 e 1826-28) segnarono l'irrecuperabile
inferioritd militare e politica del Paese. La
stagione delle imprese belliche si concluse,
perd, appena nel 1857, quando il trattato di
Parigi sanci la sconfitta persiana contro gli
Inglesi in Afghanistan, dando avvio all’era
delle concessioni economiche, che videro
protagonisti tanto Sua Maesta Britannica
quanto gli Zar. Ancor peggio e ancor prima
della Turchia ottomana, la Persia divenne di
fatto un protettorato anglo-russo, in un cli-
maz di subiezione che ebbe tra i suoi picchi
la concessione Reuter (1872), la cessione
dei diritti sul tabacco agli Inglesi (1890), la
concessione D’Arcy per lo sfruttamento del
petrolio (1901) e, soprattutto, la creazione,
daparte di Naser ad-Din Shah, della Brigata
Cosacca nel 1879: un'unita militare al ser-
vizio del sovrano persiano, ma addestrata e
comandata da ufficiali russis®.

Non mancarono comunque, verso la po-
litica di deliberata sudditanza dei monarchi
Qajar nei confronti delle potenze stranie-
re, forme di protesta, anche violenta, e tra
i protagonisti indiscussi di queste lotte ci
furono gli stessi ‘ulama’ ("sapienti”, auto-
rita religiose) persiani, come dimostrano
episodi quali il linciaggio, nel 1829, del di-
plomatico e scrittore russo Aleksandr Gri-
boedov e della delegazione al suo seguito
a Tehran da parte di una folla istigata dalle
stesse autorita religiose5*, ovvero la fatwa
del grande ayatollah Mirza Shirazi durante
la c.d. rivolta del tabacco del 1891-92 con-
tro la concessione fatta ai Britannici, rivolta
che E. Abrahamian ha suggestivamente de-
finito «a dress rehearsal for the forthcom-
ing Constitutional Revolution»55. Dispoti-
smo monarchico e svendita del Paese alle
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potenze straniere furono, dunque, I'endia-
di che gli oppositori al regime qajaro vole-
vano combattere5®, e la soluzione per por-
re un freno a entrambi fu trovata nell’idea
dell’adozione di una Costituzione (qanun-e
asast, lett. “legge fondamentale”).

Il 1905 fu I'anno propizio: la sconfitta
della Russia nella guerra contro il Giappone
e la promulgazione del Manifesto di Otto-
bre convinsero i Persiani del fatto che non
solo il giogo degli Zar poteva essere spez-
zato, ma anche e soprattutto che a questo
scopo poteva concorrere la strutturazione
di un solido Stato costituzionale5?. Lo scop-
pio delle proteste che poi scaturirono nella
rivoluzione costituzionale fu dovuto, in un
contesto di severa crisi economica, a un
eclatante episodio di violenza istituziona-
lizzata5®, in seguito al quale le opposizio-
ni laiche, le autorita religiose e i bazari (la
classe mercantile) si mobilitarono in un
fronte comune chiedendo al sovrano I'ele-
zione di un’Assemblea Nazionale (Majles-e
Melli), incaricata di redigere una Costitu-
zione. Sopraffatto dalle proteste di piazza,
nel 1906 Mozaffar ad-Din Shah dovette
accondiscendere alle richieste dei pro-
pri oppositori, emanando, il 5 agosto, un
farman (decreto imperiale) con cui indice-
va le elezioni. Il g settembre fu promulgata
la legge elettorale, che regolava, tra l'altro,
I’elettorato attivo e passivo, prevedendo un
suffragio maschile censitario e ristretto agli
alfabetizzati; elettori ed eletti erano divisi
in sei classi—principi e membri della fami-
glia imperiale; religiosi; nobili e notabili;
mercanti; proprietari terrieri e contadini;
corporazioni —, e i deputati, tranne nel-
la provincia di Tehran, erano eletti con un
sistema di secondo grado>9. Aperti i lavori
del Majles, tra ottobre e dicembre fu redatta
la Costituzione, sanzionata il 3o dicembre

dal Sovrano, il quale sarebbe poi morto otto
giorni dopo®®.

La Carta era invero un testo abbastanza
ridotto, giacché i suoi 51 articoli discipli-
navano in via quasi esclusiva la compo-
sizione e i poteri del Parlamento: organo
bicamerale, avrebbe dovuto comporsi di
una Camera Consultiva Nazionale (Majles-e
Shura-ye Mell1) e diun Senato (Sena) —tutta-
via quest’ultimo entrd in funzione solo nel
1950. Particolare attenzione era data alle
prerogative di controllo sugli assets eco-
nomici del Paese da parte del Majles (cfr.
artt. 22-26), al fine di limitare ingerenze
straniere. Era rinvenibile, in cio, I’acerbita
del costituzionalismo persiano, che vedeva
nell’istituzione del Parlamento lo strumen-
to sufficiente agli scopi prefissati — depo-
tenziare il Sovrano e il dominio estero. E
infatti, la necessita di una regolazione e di
una definizione dell’ordinamento costi-
tuzionale pil precise indussero il Majles
ad adottare, nel 1907, un Complemento
(Motammem) della Costituzione, in vigore
dall’ottobre dello stesso anno. Nel frat-
tempo, asceso al trono, il nuovo Shah Mo-
hammad ‘Alf fece di tutto per perpetuare
un regime autocratico, manifestando il suo
disprezzo verso il Parlamento, rifiutando-
si di collaborarvi e finanche di ratificare il
Complemento; tuttavia, le enormi proteste
popolari in difesa del Parlamento lo co-
strinsero ad accettare, provvisoriamente, il
nuovo ordine.

Il Complemento, composto di 107 arti-
coli, s’ispirava alla Costituzione belga del
1831°, e dava vita a un ordinamento mo-
narchico costituzionale dualista classico: i
principi di separazione dei poteri (artt. 27
e 28), sovranitd popolare (artt. 26 e 30),
uguaglianza dei cittadini davanti alla legge
(art. 8), e tutela dei diritti (artt. 9-25) era-
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no pienamente recepiti, almeno sul piano
formale. Il sovrano compartecipava della
funzione legislativa assieme al Parlamento,
nominava i ministri e il Procuratore Gene-
rale; gli spettavano poi una serie di prero-
gative regalistiche tipiche dei Capi di Stato
(sanzione delle leggi, comando delle forze
armate, conclusione dei trattati, ecc.), ma
la sua figura era condizionata dai diritti e
dalle funzioni riconosciuti al Majles. I1 Go-
verno, nominato dal Sovrano, era respon-
sabile difronte al Parlamento, e il rapporto
di fiducia era presunto fintantoché le Ca-
mere Non avessero approvato una mozione
di sfiducia.

La tipicita tutta euro-occidentale del
nuovo ordinamento costituzionale era mi-
tigata dal ruolo che il Complemento rico-
nosceva all’islam sciita. Dopo aver infatti
statuito che «II rito ufficiale della Persia &
I'Islam (secondo) la verace dottrina gia‘fa-
rita duodecimana» (art. 1), il testo preve-
deva che le leggi fossero conformi ai prin-
cipi islamici (art. 2). I profili di legittimita
religiosa delle leggi sarebbero stati vagliati
daun Comitato (Hey at) composto da alme-
no cinque religiosi nominati dal Majles sulla
base di una rosa di venti nominativi pre-
sentata dai margi’ (plurale di marja”), cioé
quei dottori della legge, grandi ayatollah,
riconosciuti come fonti di imitazione per
ifedeli. Era cosi costituzionalizzato il ruo-
lo corale dell’alto clero sciita — cosi come
settant’anni dopo sarebbe stato costituzio-
nalizzato quello individuale di Khomeyni—,
e chiaramente il Comitato appariva come
un’istituzione sui generis, senza equivalenti
almeno nel mondo occidentale, e assimila-
bile, al limite, a una specie di giudice costi-
tuzionale — laddove si presuma il carattere
supra-legislativo delle fonti del diritto isla-
mico nell’ordinamento persiano dell’epo-
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ca. Istituzione originale dunque, e frutto
di compromesso tra la posizione intransi-
gente dello shaykh Fadlollah Nuri, sosteni-
tore di un regime autocratico, e i religiosi
moderati patrocinatori della Costituzione;
ma, come per il Senato bisogno attendere
il 1950 affinché entrasse in funzione, ancor
peggio per il Comitato cio non avvenne mai,
e la lettera dell’art. 2 del Complemento ri-
mase sostanzialmente morta®2,

I1 primo percorso costituente persiano
anticipo di poco e influenzo la restaurazio-
ne della Costituzione nell’ Impero ottoma-
no. Anche in Turchia I'esito della guerra
russo-giapponese galvanizzo i sostenitori
della Costituzione, i quali erano inoltre
convinti dagli stessi eventi persiani che lo
spirito del tempo stesse ormai decretando
la morte dell’autocrazia®. In generale, le
direttrici programmatiche del movimen-
to dei Giovani Turchi, nato nel 1889 e ri-
unito, dal 1907, nel Comitato di Unione e
Progresso (CUP), furono analoghe a quelle
dei costituzionalisti persiani: combattere
il dispotismo sultaniale e contrastare 1'in-
fluenza straniera. E infatti, la rivoluzione
dei Giovani Turchi fu preparata e attuata
all’indomani dell'incontro anglo-russo tra
Edoardo VII e Nicola II a Reval, nel giu-
gno 1908: temendo per l'integrita territo-
riale dell'impero, a fine luglio gli ufficiali
macedoni del CUP imposero al Sultano di
reintegrare la Costituzione e di convocare il
Parlamento — con un’azione, invero, pitt ri-
conducibile aun ammutinamento che auna
rivoluzione propriamente detta®4.

La Costituzione ottomana del 187665 re-
cepiva elementi tipici del costituzionalismo
occidentale, riservando tuttavia al Sultano
importanti prerogative. La sovranita dello
Stato non era riconosciuta al popolo o alla
nazione, bensi al Sultano stesso (art. 3), al
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quale spettavano, tra le altre cose, la no-
mina del Gran Visir e dei ministri e, pilt in
generale, un’ampia funzione esecutiva (cfr.
art. 28), cosi come la convocazione, la pro-
roga e lo scioglimento della Camera dei De-
putati (art. 7) — prerogativa sulla base della
quale "Abdul-Hamid II aveva deciso di so-
spendere il Parlamento nel 1878. Il potere
legislativo era esercitato, in compartecipa-
zione col sultano, dall’Assemblea generale,
formata dalla Camera dei Signori o Senato
(Mejlis-i A'yan) e dalla Camera dei Depu-
tati (Mejlis-i Meb‘uthan). 1 senatori erano
nominati a vita dal Sultano tra i soggetti in-
dividuati agli artt. 61 e 62 (in sostanza, alti
funzionari dello Stato), mentre i deputati
erano eletti ogni quattro anni a norma di
una legge elettorale che, tuttavia, non ebbe
modo di entrare in vigore66. I1 potere giu-
diziario spettava ai tribunali civili e a quelli
sciaraitici — competenti, rispettivamente,
per 'ordinamento civile e per quello cano-
nico —, secondo principi di indipendenza
e inamovibilita dei magistrati. I diritti e le
liberta erano disciplinati agli artt. 8-26, i
quali riconoscevano, secondo lo schema
classico della tradizione costituzionale, I'e-
guaglianza di tutti i sudditi ottomani davan-
ti alla legge — indipendentemente dalla re-
ligione —, la liberta individuale, le liberta di
culto, di stampa, di riunione e associazione,
d’insegnamento, ecc. Sul versante religio-
so, infine, 'art. 11 proclamava I'islam reli-
gione di Stato, senza definire, pero, come
faceva il Motammen in Persia, la confessio-
ne e la scuola giuridica maggioritarie (in tal
caso, il sunnismo hanafi); né era previsto
un meccanismo di adeguamento della le-
gislazione secolare a quella religiosa. Ma il
dato istituzionale che meglio di tutti spie-
ga le diverse nature del rapporto tra potere
politico e potere religioso nei due Paesi &

dato dal fatto che, come contraltare all’art. 2
del Complemento persiano, la Costituzione
ottomana riconosceva al Sultano il diritto di
nomina e di revoca dello shaykhul-islam, la
massima autorita religiosa67: cosi, mentre
in Persia clero e monarchia rappresentava-
no due polaritd — due ordini? — in rapporto
dialettico, nella Turchia ottomana era inve-
ce costituzionalizzata la dipendenza del po-
tere religioso da quello politico.

In ogni caso, la restaurazione del regi-
me costituzionale ottomano non produsse
gli effetti che i Giovani Turchi speravano,
né si arrivd a una democratizzazione fi-
nanche embrionale del sistema politico-
istituzionale. L'impero dovette subito far
fronte all’annessione austro-ungarica della
Bosnia-Erzegovina, a quella greca di Cre-
ta, e alla proclamazione dell'indipendenza
bulgara, e rimaneva inoltre profondamente
diviso sulla base di clivages non solo politici
—1il CUP, da un lato, che controllava Parla-
mento e Governo, el'opposizione islamico-
conservatrice e liberale dall’altro — ma an-
che etnici. La tensione raggiunse il culmine
nell’aprile 1909, quando bande istigate dai
conservatori occuparono il Parlamento e le
sedi del CUP, costringendo I'Esecutivo alle
dimissioni. ‘Abdiil-Hamid II profitto degli
eventi nominando un Governo di propria
fiducia e reintegrando i poteri che aveva
esercitati fino all’anno precedente, ma non
resse alla contro-reazione dell’esercito di
Macedonia, che occupo Istanbul e lo depo-
se. Sul trono fu insediato il suo fratellastro,
Mehmet V, ma ormai quello del Sultano si
avviava a diventare un ruolo cerimoniale.
Una serie di emendamenti costituzionali,
promulgati nell’agosto 1909, modificarono
profondamente le relazioni inter-istituzio-
nali, riservando al Sultano le sole nomine
dello shaykhul-islam e del Gran Visir; era

219



poi a quest’ultimo che competeva la scelta
dei ministri, i quali tuttavia non erano pit
responsabili di fronte al Sovrano e al Gran
Visir, ma esclusivamente davanti al Parla-
mento. Lo scioglimento della Camera dei
Deputati da parte del Sultano, inoltre, pote-
va avvenire solo previo assenso del Senato,
e comunque per i soli casi previsti dall’art.
35 —reiterata sfiducia a un progetto dilegge
ministeriale®®.

Questi cambiamenti spostarono l'as-
se del potere politico dal Serraglio verso la
Porta e, soprattutto, verso il Parlamento. La
vita politica rimase in balia del quasi-mo-
nopolio unionista, la cui attivita di governo
mirava a fare dell'impero «le “Japon du
Proche-Orient”»%9. Ma nuove crisi si pro-
filavano: nel 1910 scoppiarono in Albania
una serie di insurrezioni dirette contro le
politiche di centralizzazione del CUP; I'an-
no successivo I'Italia invase la Tripolitania
e la Cirenaica, ultimi territori ottomani in
Africa. Le due crisi insidiarono pesante-
mente il CUP, che fu scalzato dal Governo
nell’estate del 1912. Paradossalmente, fu
proprio una crisibellica, quella causata dal-
la prima guerra balcanica, che consenti al
CUP di riprendere le redini del potere, con
un putsch che, il 23 gennaio 1913, obbligo
il Gran Visir liberale Kamil Pasha a dimet-
tersi. Al termine dei conflitti nei Balcani
(agosto 1913) I'impero versava in condizio-
ni disastrose; in un simile contesto, il CUP
ebbe mano libera nell’instaurare «a kind of
autocracy [...] that no individual or group
had ever achieved in the empire before»7°.
Da quel momento, la vita politica e isti-
tuzionale ottomana prese un cammino in
gran parte extra-costituzionale, gestito so-
prattutto a livello esecutivo dal triumvirato
di Tal‘at Pasha, Enver Pasha e Jemal Pasha.
I1 bilancio del costituzionalismo ottomano
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andava a concludersi dunque con un forte
passivo, e cio rende forse meno caustiche
le parole non lusinghiere di A. Giannini, il
quale nel 1925 si poteva permettere di rico-
noscere con fredda brevita che nell'Impe-
ro ottomano, «in sostanza, non si riusci a
formare una tradizione costituzionale, una
vera e propria vita parlamentare, autonoma
daivoleri del Governo, onde la Costituzione
turca fu compresa tra le “parodie costituzio-
nali”»7. Di Costituzione si sarebbe parla-
to nuovamente appena nel 1921, certo non
in termini parodistici: dietro ad essa stava
sempre un ufficiale che aveva militato nei
Giovani Turchi; ma davanti ad essa non si
stagliava pitt un impero multi-etnico, bensi
una nazione turca, laica e repubblicana.

Se, nel 1908, per i Giovani Turchi la ri-
voluzione costituzionale persiana di due
anni prima era stata un elemento d’ispi-
razione, come nell'ITmpero ottomano cosi
in Persia i testi costituzionali non ebbero
grandi fortune. L'intesa anglo-russa del 31
agosto 19077 sprono lo Shah Mohammad
"AlT ad attuare un colpo di Stato: caval-
cando la crisi economica e le divisioni nel
fronte costituzionale, nel giugno 1908 il
Sovrano comando alla Brigata Cosacca di
bombardare e chiudere il Majles, arrestan-
do o giustiziando gli oppositori?. La con-
tro-reazione, partita dai centri sfuggiti al
controllo del Sovrano, fu tuttavia rapida, e
nell’estate 1909 lo Shah fu deposto: sul tro-
no fu insediato il figlio Ahmad, ultimo della
dinastia Qajar. La polarizzazione politica
tra monarchici, liberali, radicali, religiosi
moderati e religiosi reazionari non aiuto
il nuovo Parlamento, eletto nel novembre
1909 — emblematici furono I'esecuzione,
nello stesso anno, dello shaykh NuiT, reo di
essersi opposto al Majles e alla Costituzione,
o I'assassinio del chierico moderato seyyed
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Abdollah Behbahani nel 1910 da parte di
radicali. Non appena il Majles nominé lo
statunitense Morgan Shuster quale consu-
lente finanziario per risanare l'economia
del Paese, Russia e Gran Bretagna inter-
vennero nuovamente manu militari. Nel
1911 I'esperimento costituzionale persiano
poteva considerarsi terminato?4. Il Parla-
mento torno infatti a riunirsi appena nel
1914, ma in ogni caso, benché la Costituzio-
ne fosse rimasta in vigore fino al 1979, tanto
al tramonto dei Qajar quanto sotto i Pahlavi
le sue previsioni furono largamente, se non
del tutto, ignorate. Ma non furono senza ef-
fetti; e proprio una Wirkungsgeschichte della
Costituzione persiana del 1906 che possa
dirsi esaustiva non puo ignorare i profon-
di legami tra 'ordinamento costituzionale
monarchico e quello repubblicano.

4. Conclusioni

Valutare elementi comuni e differenze: po-
trebbe essere questolo scopodiun’indagine
che visualizzi i percorsi costituzionali giap-
ponese, russo, persiano € ottomano prima
della Grande Guerra. Eppure la semplice
giustapposizione di queste quattro vicende
non basta a capire la profonda interconnes-
sione che lega I'Estremo Oriente all’Asia
Minore tra la meta del XIX e I'inizio del XX
secolo. Esistono, infatti, «transcontinental
connections»7? che mettono in continuita
la restaurazione Meiji, la rivoluzione rus-
sa del 1905, la Costituzione persiana del
1906, e la rivoluzione dei Giovani Turchi
del 1908. Un primo elemento di continuita
¢, come gia detto nell’Introduzione, il ri-
chiamo all’Occidente europeo, recepito
attraverso le strutture culturali, giuridiche

e sociali di ciascuno di questi quattro spazi
geo-istituzionali. Si tratta di un richiamo
significativo, che rientra in un paradigma
recentemente proposto da L. Foljanty:

The idea of the universality of certain concepts
of law was formed in the transatlantic exchange
of constitution-making processes that took place
around 18o00. Finally, international law spread
during the 19™ century through the translation
of key works and was taken up by non-European
states, often in a way that aimed at strengthening
one’s own position within the international com-
munity76.

In tal senso, si pud dunque parlare di
percorso “circa-europeo”, per sottolineare
proprio il fil rouge che legal’evoluzione della
monarchia costituzionale dell’Europa con-
tinentale con le esperienze istituzionali nel
vasto e variegato quadrante euro-asiatico
e medio-orientale, a partire dagli anni 7o
del XIX secolo.

In seconda istanza, balzano all’atten-
zione i profondi movimenti carsici negli
oltre cinquant’anni analizzati, movimenti
che hanno caratterizzato i quattro percor-
si costituzionali come relativi pezzi di un
domino: la vittoria del Giappone indusse
la Russia zarista a imboccare una strada di
riforma, benché fallimentare, e proprio la
rivoluzione del 1905, con le sue implica-
zioni a livello di relazioni internazionali,
agito il fronte costituzionale persiano, cosi
presentando, infine, ai Giovani Turchi un
modello a conforto della restaurazione del-
la Costituzione. Questa analisi, se si vuole
“orizzontale”, & ci6 che si & cercato di di-
pingere in questo saggio, nel tentativo di
far dialogare la visione storica con 1'analisi
giuridica’.

Tuttavia, emerge altresiuna dimensione
“verticale”, a partire dalla quale & possibile
leggere ciascuno dei processi indagati come
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archeologia o prologo di assetti politico-
istituzionali e costituzionali a noi contem-
poranei. Tenendo a mente in particolare la
questione delle dimensioni — o aspirate di-
mensioni — imperiali, innanzitutto in ter-
mini culturali, di Paesi come la Federazione
russa, il Giappone, la Repubblica turca e
quella iraniana, le cui conformazioni costi-
tuzionali e istituzionali affondano le radici
in un passato complesso e al tempo stesso
in una serie di connessioni e intrecci — en-
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tanglements78 — con il percorso euro-atlan-
tico, col quale si connettono — stabilmente
o ad intermittenza —, e che comunque resta
una misura dello sviluppo di processi isti-
tuzionali globali?®.
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