Stato di diritto e ordine sociale:

il costituzionalismo bifronte di Robert von Mohl

1. Introduzione

Nel1963, il Presidente della Repubblica Fe-
derale Tedesca, Heinrich Liibke aveva attri-
buito il giudizio di Unrechtstaat —fino a quel
momento utilizzato solo nei riguardi della
Germania nazista — anche alla Repubbli-
ca Democratica Tedesca'. Concretamente,
nel decennale dell’insurrezione che aveva
scosso la Germania comunista il 17 maggio
1953, il Presidente Liibke affermava che

Noi, che dopo la dittatura di Hitler abbiamo po-
tuto vivere in uno stato di diritto e abbiamo po-
tuto costruire la Repubblica Federale quale part-
ner del mondo libero in base alle nostre idee sul
mondo e I'essere umano, abbiamo 1'obbligo di
fronte alla storia e di fronte alla nostra coscienza
di impegnarci anche per coloro che sono tuttora
inbalia di uno stato antigiuridico [Unrechtstaat]>.

Parimenti, al momento della riunifica-
zione della Germania, il trattato firmato tra
la RFT e la RDT del 15 giugno 1990 defini
quest’ultima all’articolo 17 un «SED-Un-
recht-Regime»3. 11 giudizio fu riaffermato
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anche dal primo Presidente della Germania
unita (e in precedenza Presidente della Cor-
te Costituzionale Federale), Roman Herzog.
Visitando la “Commissione d'Inchiesta per
il superamento delle conseguenze della dit-
tatura della SED” istituita dal Bundestag
nel 19954, il Presidente Herzog equiparo la
NSDAP e la SED per il modo in cui si erano
impadronite dello stato e delle organizza-
zioni sociali, asserendo che la RDT «fuuno
stato antigiuridico! Non dobbiamo permet-
tere alla loro ex élite politica di reinterpre-
tare oggi la realta della RDT come se si fosse
trattato di una modalita consueta a livello
internazionale!»5.

Nel 1992, a due anni del crollo della
RDT, Hermann Klenner, uno dei piti noti
filosof1 del diritto della Germania comu-
nista tentd di opporsi a tale giudizio. Dalle
prestigiose pagine della rivista giuridica
«KritV» egli chiese provocatoriamente:
«E dunque il concetto di Rechtsstaat un ho-
munculus giuridico, un concetto giuridico
generato dalla sua stessa specie e poiaccop-
piato con sé stesso?». Non & forse vero che
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si tratta in realtad di un «vocabolo ridon-
dante (cosi Hans Kelsen), privo di un con-
tenuto univoco (cosi Carl Schmitt), vuoto e
incapace di sostenere un’analisi scientifica
(cosi Karl P01ak)>>?6 Per Klenner, il con-
cetto di Rechtsstaat andrebbe visto come
un <«prodotto Made-in-Germany>7 ideato
per sanzionare un'immagine politicamente
neutrale dello stato, in quanto istituzione
giuridicamente garantita. In realta, questa
«aequalitas iuris immanente al concetto
di stato di diritto» non & affatto neutrale;
anzi, essa «¢ in grado di celare le peggiori
e pit grandi ineguaglianze». Lo Rechtsstaat
infatti si presta

in ugual misura al compromesso di classe quanto
al dominio di classe. Sotto il bel manto di ugua-
glianza e liberta formale esso nasconde il noccio-
lo amaro diineguaglianza e non-liberta sociale. I1
puro stato di diritto si priva di ogni responsabilita
per le condizioni oggettive dello sviluppo sociale
ed individuale. Egli & letteralmente irresponsa-
bile. I suoi funzionari presenteranno le statisti-
che sui disoccupati e sui senzatetto alla stregua di
previsioni del tempo. La vis major di diritto pri-
vato vi sviluppa il suo potere giuspubblicistico.
Esso scagiona i governanti e tranquillizza le loro
coscienze anche di fronte all’emergere di mas-
sicce sofferenze sociali”.

Come si cerchera di dimostrare nel pre-
sente contributo, tale critica di sinistra del
concetto d stato di diritto non ¢ affatto nuo-
va né fortuita. Essa anzi costituisce una par-
te fondamentale del bagaglio teorico della
tradizione marxista tedesca. Lo illustra lo
stesso Klenner, laddove ricorda le osser-
vazioni sarcastiche del pilt noto costitu-
zionalista social-democratico dei tempi di
Weimar, Hermann Heller, secondo il qua-
le «lo stato di diritto garantisce la legalita
dell’azione statale e null’altro». Il medesi-
mo giudizio era stato espresso in modo piit
sarcastico dal filosofo marxista Ernst Bloch:

188

Ricerche

«nello stato di diritto si pud dormire tran-
quilli (si pud soprattutto dormire)»9.

Lo stesso Marx, ricorda Klenner, non
condivideva affatto il punto di vista del co-
stituzionalismo liberale sullo stato di di-
ritto. «Tra i manoscritti lasciati da Marx>,
chiosa Klenner, «vi & un’annotazione che
dice: "Il diritto del piti forte vive anche nel
vostro ‘stato di diritto’ sotto un’altra for-
ma”»'°. Marx indicava la parola Rechtsstaat
tra virgolette per segnalare che per lui essa
non era che «un eufemismo per Machtstaat
(stato-potenza)»''. Cio non vuol dire che
le posizioni di Marx sul tema del costitu-
zionalismo possano essere semplicemente
equiparate a quelle di Lassalle, per il quale
le questioni costituzionali sono sic et simpli-
citer questioni di potere. Marx riconosceva
nella costituzione il fatto normativo, ossia
il suo essere «la legge per il potere legisla-
tivo» 2. Piuttosto, la questione & — precisa
Klenner — che per il fondatore del sociali-
smo scientifico il fatto normativo di per sé
non era affatto il punto saliente della pro-
blematica sociale. E ben vero che per Marx
il diritto riflette i rapporti sociali e quindi
definisce la misura del potere della classe
dominante. Di conseguenza, ¢ altrettanto
vero che —nella societd borghese —la classe
dominante non esercita il potere in modo
arbitrario bensl entro i limiti della legge.
Ma per l'autore del Manifesto comunista la
questione centrale non ¢ la distinzione tra
il dominio arbitrario e quello previsto dalla
legge, bensi il dominio in quanto impedi-
mento all’autorealizzazione della persona;
dominio che non ¢ meno malevolo per il
fatto di essere esercitato con la certezza e la
prevedibilita di una norma giuridica. Nella
sintesi efficace di Klenner, quella di Marx
era una <critica dell’economia politica,
non del diritto»'3.
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Fin qui la questione ¢ stata illustrata nei
termini del dibattito giusfilosofico. Un con-
tributo ulteriore per comprendere le ragio-
ni di Marx e della sinistra tedesca emerge
se, affidandoci allo strumentario della sto-
ria costituzionale, tentiamo di ricostruire il
contesto in cui era stato originato il concet-
to di Rechtsstaat, ossia la Germania che si
avviavaverso la rivoluzione del 184.8. Ricor-
rendo al metodo storico-costituzionale — e
dunque rileggendo le soluzioni istituzionali
alla luce del contesto sociale e politico — si
possono infatti distinguere meglio le ragio-
ni che animano a tutt’oggi il dibattito sullo
stato di diritto.

2. Lo Rechtsstaat di Robert von Mohl

11 cosiddetto Vormarz (il periodo di cre-
scenti tensioni esplose nel marzo 1848) &
a ragione indicato nella letteratura come
I'effettivo momento di gestazione del con-
cetto di Rechtsstaat'®. Il termine era in veri-
ta apparso per la prima volta nel 1809 nelle
lezioni di Dresda di Adam Miiller, raccolte
poi nei suoi Elementi dell arte dello stato.
Spaziando con il consueto pathos roman-
tico tra poesia, filosofia e considerazioni
politiche, Miiller contrapponeva nelle sue
lezioni gli stati “effimeri ed inorganici” a
quelli “veri ed organici” in quanto “stati di
diritto”, senza pero darsi la briga di preci-
sare il significato di tali termini®s.

Furono piuttosto i docenti di diritto at-
tivi negli atenei della Germania meridio-
nale durante gli anni della Restaurazione ad
elaborare il concetto conferendogli conno-
tati pitt specifici. Negli scritti dei giuristi ed
editori dello Staatslexikon Karl von Rotteck
e Carl Theodor Welcker, lo Rechisstaat di-

venne l'argomento principale nella lotta
contro le tendenze neo-assolutistiche delle
monarchie della Confederazione Tedesca
formata al Congresso di Vienna'®. Piti che
dal romanticismo di Miiller, essi trassero le
radici filosofiche dello Rechtsstaat dal lascito
del tardo illuminismo kantiano. Pur non es-
sendoci negli scritti di Kant dei riferimenti
espliciti a tale concetto, per la sua evoluzio-
ne fu cruciale I'affermazione nella Metafisica
dei costumi dell'idea di diritto quale forma
esterna dellalibertd umana. Riflettendo sulle
fondamenta metafisiche del diritto, il filoso-
fo di Konigsberg trascendeva la tradizionale
concezione giusnaturalistica dello stato in-
centrata sulla felicita dei cittadini. Per Kant
l'idea del diritto poggiava piuttosto su «I'in-
sieme delle condizioni, per mezzo delle quali
I'arbitrio dell'uno puo accordarsi coll'arbi-
trio di un altro secondo una legge universale
dellaliberta»'7.

Da Kant al milieu del “liberalismo da
cattedra” (Kathederliberalismus) il passag-
gio fu piuttosto breve: Rotteck e Welcker si
fecero promotori di una visione organici-
stica ed armonica dei rapporti tra lo stato e
la societa in nome del diritto. I due erano
esponenti dell’opposizione liberale attiva
nella Seconda Camera del Granducato del
Baden nei decenni precedenti alla Rivo-
luzione del 1848. Lo stato di diritto a loro
avviso denotava uno “stato della ragione”
—Vernunftstaat —inteso come un giudizio di
merito da assegnare solo a quegli stati la cui
condotta complessiva esprimeval’adesione
agli ideali dell Tlluminismo*®. Un sistema
politico acquistava legittimita agli occhi di
Rotteck e Welcker nella misura in cui la sua
organizzazione istituzionale risultava ido-
nea ai fini di quanto Welcker indico come
«il diritto razionale oggettivo»'9. Concre-
tamente, a suo dire, ai sudditi doveva essere
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garantito il diritto di informarsi e di dibat-
tere della cosa pubblica, di segnalare even-
tuali abusi al proprio sovrano inviandogli
petizioni, e nel caso estremo di sottrarsi al
suo potere emigrando. Il sovrano invece
aveval'obbligo di promuovere la pubblicita,
latrasparenza, la prevedibilita e in generale
lalegalita della propria azione governativa.

Il termine assume contorni piu definiti
con l'opera pubblicata nel 1832 da Robert
von Mohl, Die Polizei-Wissenschaft nach den
Grundsdtzen des Rechtsstaats (traducibile
come La scienza amministrativa secondo i
principi dello stato di diritto)*°. Esso corri-
sponde a detta di Mohl alle peculiarita del
diritto pubblico tedesco, sviluppatosi in
un ambiente profondamente monarchico.
Pertanto non si puo parlare di una parteci-
pazione popolare al governo (né essa sareb-
be auspicabile secondo Mohl), ma piuttosto
di un’evoluzione verso lo “stato di diritto”:
concretamente, verso 1'affermazione di un
grado di separazione dei poteri sufficiente
affinché le assemblee rappresentative po-
tessero impedire ai governi regi di adottare
leggi non rispettose della liberta personale
e della proprieta dei sudditi. Al pari di Rot-
teck e Welcker dunque, lo stato di diritto
denota per Mohl I'affermazione di un pro-
gramma sia etico sia politico-costituzio-
nale: la difesa dei diritti civili dei cittadini
quale componente chiave per un rapporto
armonico tra lo stato e la societa.

Tale difesa dei diritti pero non si puo
spingere fino ad un coinvolgimento dei cit-
tadini in politica, ma si esaurisce nella sfera
giuridica, in virtl di un’azione governativa
rispettosa della legalita. Gome ebbe a nota-
re Hasso Hofmann, gia il nucleo kantiano
di tale concetto portava in sé anche il seme
della perdurante tensione che caratterizze-
ra il «precario rapporto tra lo Rechtsstaat e
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la democrazia»?'. La “legge universale del-
la liberta” prospettata da Kant quale crite-
rio ideale, presumeva l'esistenza di valori
giuridici universali, dunque delle a-stori-
che e a-politiche risposte ultime in tema
di giustizia. La volubilita di un legislatore
democratico e la mutevolezza dei suoi indi-
rizzi politici apparivano agli occhi dei giu-
spubblicisti di ispirazione kantiana come
’antitesi di un diritto razionale e di un vero
stato di diritto, ragione per cui svilupparo-
no «una vera fobia nei confronti diunlegi-
slatore genuinamente popolare»*2.

Difatti per Mohl il punto di partenza ri-
mase la kantiana autonomia privata del cit-
tadino; uscire dalla sfera privata per affron-
tare tematiche politiche non gli appariva né
necessario né auspicabile. Dall’attuazione
o meno dello stato di diritto dipendeva per
Mohl la definizione del "tipo di stato” —una
classificazione in base all’obiettivo ultimo
dello stato, che a suo dire indica una dina-
mica piu basilare e pervasiva rispetto alle
tematiche che usualmente caratterizzano il
confronto politico. Sotto questa prospetti-
va “essenziale”, Mohl distingueva gli sta-
ti in base alla loro natura “pi profonda”.
Questultima poteva esprimere: la teocra-
zia, mirante all’affermazione dei valori re-
ligiosi; lo stato dispotico, votato all’appaga-
mento dei desideri del dominatore; quello
patrimoniale (o patriarcale), incentrato sui
possedimenti della dinastia regnante; ed
infine lo stato di diritto, il cui unico fine &
di ordinare la societa in un modo che per-
mettesse ai suoi membri un’indisturbata
vita individuale®,

A ben vedere pero la rilettura di Mohl
degli ideali dell’illuminismo non si rivol-
geva affatto alla cittadinanza con un afflato
universalistico. Il suo ideale di autono-
mia privata del cittadino si riferiva solo ai
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membri della societd borghese dotati di
indipendenza economica e di un grado suf-
ficiente di istruzione (Besitz und Bildung).
Laddove questi due presupposti mancava-
no, come gia per Kant, per Mohl non sus-
sistevano i requisiti di base per un rapporto
tralo stato e il cittadino fondato sul rispetto
della liberta personale. Dove non c’erano
gli “attributi dell’indipendenza borghese”,
non vi poteva essere nemmeno la capacita
divoto; pertanto a difendere i diritti dei cit-
tadini dovevano essere chiamate le Assem-
blee elette a base strettamente censitaria, o
quantomeno selezionate indirettamente da
grandi elettori riuniti in Assemblee eletto-
rali di secondo grado. Mohl manterra per
tutta la vita la posizione avversa al suffragio
universale maschile, proprio per preserva-
re il ruolo guida delle classi istruite (i cosid -
detti Gebildeten)**. Nel 1859 spieghera nella
sua Enciclopedia delle scienze dello stato che
«I’esercizio dei diritti politici» deve esse-
re affidato a solo una parte del popolo, os-
sia ai «competenti», al fine di «prevenire
il malgoverno dovuto alla confusione, alle
lungaggini e alle eccitazioni, che il coin-
volgimento della massa necessariamente
comporta» .

Come aveva efficacemente riassun-
to Roberto Bin, & «proprio sulla "qualita”
della rappresentanza popolare chiamata ad
approvare le leggi che si gioca la partita»:

Le caratteristiche formali dello Stato di diritto
liberale corrispondono ai severi limiti assegnati
allalegge cui ¢ precluso di mirare alla trasforma-
zione dell’ordine sociale e assegnato ’obbligo di
provvedere solo in via generale e astratta, po-
nendosi il fondamentale e pressoché esclusivo
compito di preservare la liberta e 'autonomia
dei privati dall'invadenza del potere politico:
tali caratteristiche trovano la loro fondamentale
garanzia nel sistema elettorale ristretto su base
censitarie. Solo una rappresentanza limitata ai

ceti abbienti poteva garantire che la legge ap-
provata dal parlamento non cercasse di cambiare
1'«ordine spontaneo» della societa®”.

Questo criterio generale del liberalismo
ottocentesco che assegnava alle istituzioni
politiche il solo compito di difendere 1'or-
dine sociale, non certo di cambiarlo, valeva
anche per il liberalismo sud-tedesco del
Vormarz. Al centro delle sue preoccupazioni
vi era la difesa dell’autonomia della societa
borghese identificata con il "ceto medio”
(Mittlestand). Quest’ultimo costituiva agli
occhi di Mohl il nucleo della nazione, di cui
custodiva la moralita e la consapevolezza.
Pertanto, al ceto medio andava garantita la
partecipazione politica, poiché esso «riu-
nisce in sé tutta la forza materiale e spiri-
tuale del popolo»?7; invece, non bisognava
«lasciare eccessivo spazio alla forza bruta
delle maggioranze numeriche»3. Solo ad
una maggioranza parlamentare formata
sulla base del voto della parte pil istruita
e competente della popolazione si poteva
concedere il diritto di partecipare assieme
al sovrano alla scelta della compagine go-
vernativa®?.

Vista la rigida chiusura di Mohl verso le
istanze dal basso, potrebbe sorprendere il
suo coinvolgimento in prima persona nel-
la Rivoluzione quarantottesca, dunque in
un evento eminentemente popolare. Ep-
pure, vi &€ un’intima connessione tra il suo
impegno politico e il programma teorico
dello Rechtsstaat. Come aveva efficacemen-
te riassunto Ulrich Scheuner, «lo stato di
diritto liberale & un’indicazione fuorviante
se per esso si intende qualcosa di impoliti-
co. Proprio i grandi promotoriliberali dello
stato di diritto, come Mohl o Gniest, lo in-
tendevano come un concetto politico»3°.

Difatti, a fine marzo 1848, Mohl da
un lato avanzo la propria candidatura per
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I’Assemblea Costituente di Francoforte.
Dall’altro lato pero egli protestd con forza
dalle pagine del principale quotidiano li-
berale «Deutsche Zeitung» contro I'idea di
estendere a tutti i maschi adulti il diritto di
eleggere i costituenti>’. Anche dopo che fu
eletto a suffragio universale maschile come
deputato per la citta di Mergentheim, Mohl
continuo a perorare la causa del voto censi-
tario. Alla Paulskirche, il giurista partecipo
alla elaborazione della costituzione pante-
desca prima nelle fila della sinistra libera-
le del Wiirttemberger Hof, poi dal settembre
1848 nel gruppo scissionista pit vicino alla
destra liberale del Augsburger Hof. La sua
fama accademica quale difensore dei diritti
civili gli valse inoltre la nomina nella Com-
missione Costituzionale e, all’interno di
questa, nella Sottocommissione per i diritti
fondamentali.

Dopo lunghe trattative in agosto 184.8
Mohl ottenne la carica di Ministro della
Giustizia nel Governo Centrale Provviso-
rio (Provisorische Zentralgewalt). Da luglio
quest’organo stava tentando di affermarsi
quale nuovo governo pantedesco legittima-
to dall’Assemblea di Francoforte. In realta,
nella sua composizione iniziale 1'esecutivo
provvisorio non rifletteva affatto le posi-
zioni di tutta I’Assemblea, poiché era com-
posto esclusivamente da esponenti della
destra liberale. L'ingresso di Mohl quale
ministro, e di due suoi colleghi, Johannes
Baptista Fallati und Christian Widenmann
con ruoli di sottosegretari, avrebbe dovuto
rendere pilt solido il sostegno politico del
governo estendendolo anche alla sinistrali-
berale. Mohl mantenne il ruolo di Ministro
di Giustizia fino al maggio 1849, ossia fino
al momento in cui la Paulskirche perse del
tutto rilevanza politica. Gio non di meno,
egli rimase sempre un elemento estraneo e
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mal sopportato all'interno di una compagi-
ne governativa dominata dalla destra’?.

Invece, all’interno della Sottocommis-
sione Costituzionale peridiritti fondamen-
tali, Mohl e Welcker primeggiarono come
esponenti di punta della cultura politica e
giuridica del liberalismo moderato. Grazie
alloro apporto fu solennemente proclamata
I'inviolabilita della liberta e della proprie-
ta individuale nei confronti dell’esecutivo
statale. All'articolo X, paragrafo 182 della
Costituzione dell'Impero Tedesco (nel ti-
tolo VI dedicato ai Diritti Fondamentali
del Popolo Tedesco), il principio base del-
lo stato di diritto ottenne cosi la sua prima
codificazione: «La giustizia amministrativa
cessa: su tutte le violazioni di diritto deci-
dono i tribunali. La polizia non ha giurisdi-
zione penale» 3,

L’intento dell’articolo X (naufragato
nel 1849 insieme a tutto il progetto costi-
tuzionale quando si & palesata la mancanza
di sostegno politico) era di chiudere con la
prassi governativa consolidatasi durante la
Restaurazione. Difatti, i governi monarchi-
ci del Vormidrz limitavano I’azione dei tribu-
nali alle cause tra soli privati. Quando inve-
ce era chiamata in causa ’amministrazione
statale, si imponeva ai cittadini di difende-
re i propri diritti rivolgendosi agli organi di
garanzia interni agli uffici competenti (tale
prassi era stata anche formalizzata in Prus-
sia con la legge dell’11 maggio 1842 che vie-
tava ogni ricorso a organi giudiziari contro
'amministrazione statale)>4.

L’articolo X invece incarnava l'idea-
le dello Rechtsstaat e del diritto razionale
laddove riaffermava anche nei rapporti tra
lo stato e il singolo il principio nemo iudex
in re sua. L’articolo era stato elaborato dalla
Sottocommissione per i diritti fondamen-
tali in cui gli esponenti della scienza giuri-
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dica liberale come Mohl (a cui si doveva la
formulazione adottata), Theodor Welcker e
Georg Beseler (ambedue nella frazione Ca-
sino della destra liberale) ebbero un ruolo
preponderante. Ma I'ideale perseguito da
Mohl di un rapporto armonico tra lo stato
e la societa ottenuto difendendo giuridi-
camente i diritti civili dei cittadini non era
minacciato solo dalle tendenze neo-assolu-
tistiche dei governi prerivoluzionari. Anzi,
fu proprio la rivoluzione del 1848 a rivelare
in tutta chiarezza le due problematiche che
condizionavano in profondita i rapporti tra
lo stato e la societa: la questione sociale (il
conflitto di classe) e quella identitaria (il
conflitto etnico-culturale).

3. Illato oscuro dello stato di diritto

I difensori del diritto di proprieta non te-
mevano solo le aggressioni da parte dello
stato: come si vedra, le fonti di pericolo per
uno svolgimento ordinato della vita bor-
ghese erano individuate anche in determi-
nati gruppi sociali, aditati sulla base di pre-
giudizi razziali, etnici e di classe. Al monte
vierail conflitto sociale, sempre pitt accen-
tuato dalla nascente industria, che diede
avvio ad un inarrestabile declino del picco-
lo commercio e dell’artigianato. Mohl ne fu
traipit precoci osservatori. Infatti, gia nel
1835 pubblico il saggio dal titolo lungo ma
eloquente: Sugli svantaggi causati dall indu-
stria sia ai lavoratori sia alla prosperita e sicu-
rezza dell'intera societa civile e sulla necessita
di profondi interventi preventii’s.

Benché nel 1835 la produzione indu-
striale in Germania fosse solo agli inizi,
Mohl diede prova di notevole lungimiranza
quando pronosticd sia I'inevitabile trionfo

dell’industria alle spese dell’artigianato e
della manifattura tradizionale sia il proble-
ma strutturale della «indigenza di massa»
del <proletariato delle fabbriche»3°. Agli
occhi di Mohl il nocciolo del problema co-
stituiva la sostituzione della manovalanza
qualificata con le macchine, gestite dalla
massa di lavoratori privi di alcuna prepa-
razione. Per questo nuovo tipo di manova-
lanza non vi poteva essere alcuna «speranza
ragionevole nel miglioramento»37.

Proprio questo aspetto celava il pericolo
che mise in allarme Mohl: a suo dire, la spe-
ranza nell’ascesa sociale costituiva il moto-
re trainante della societa liberale. Quando
tale speranza veniva meno, subentravano
tra la massa umori pericolosi: «la mancan-
za di prospettive, la rassegnazione>>38, che
pero poteva tramutarsi anche nello spirito
di rivolta. Diventava pertanto impellente
infrangere la regola della neutralita dello
stato nei confronti della societa, promossa
dallo stesso Mohl relativamente al Mittel-
stand. Occorreva con urgenza attivare il go-
verno per riconciliare gli operai di fabbrica
con il ruolo che era stato destinato a loro
nel sistema economico, visto che costoro
a detta di Mohl stavano «assumendo degli
altamente preoccupanti atteggiamenti di
minaccia contro la societa borghese»39.

Eppure,l’aiuto dello stato non avevanel-
lavisione di Mohl come obiettivo principa-
le il sostegno all'operaio e alla sua famiglia.
Certamente 'impegno filantropico c’era e
Mohl ne era un pioniere nell’ambiente li-
berale, ma esso non era inteso come fine in
sé. L'intervento statale era invocato in pri-
mo luogo come mezzo per garantire 1'ordi-
ne pubblico e in secondo luogo per evitare
la erosione economica del ceto medio, che
per Mohl costituiva I'asse portante della
nazione. Concretamente, l'azione statale
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doveva contrapporsi alla dinamica interna
al processo d'industrializzazione. Schiac-
ciando la manifattura tradizionale, questa
separava un numero crescente di produt-
tori dai mezzi di produzione e trasformava
artigiani in proletari. Lo stato doveva inter-
venire per invertire tale tendenza e incre-
mentare <il numero e il benessere di colo-
ro che lavorano per proprio conto, in primo
luogo gli artigiani»4°.

Al quadro bisogna aggiungere anche gli
appelli di Mohl al governo di attivarsi per
invertire la tendenza all'urbanizzazione,
ossia di migrazione dei braccianti verso le
nuove fabbriche. Il giurista suggeriva una
vasta operazione di “rimpatrio volontario”
degli operai nel mondo della campagna,
nell'illusoria prospettiva di poterli collo-
care in un’ampia rete di piccole proprieta
fondiarie. Queste, sovvenzionate dal go-
verno, avrebbero dovuto essere economi-
camente sostenibili e quindi in grado di
svolgere il ruolo stabilizzatore del ceto me-
dio anche nel settore dell’agricoltura. An-
cora nel 1869, quando il nascente Impero
Tedesco si stava affermando come la nuova
grande potenza industriale, Mohl suggeriva
che, oltre alle varie misure atte a migliora-
re il tenore di vita e di lavoro degli operai,
si potesse risolvere la “questione operaia”
per via di un’azione statale che riportasse
costoro nel mondo della piccola proprieta
nell’agricoltura o nell’artigianato®'. Qua-
le giudizio complessivo sulla proposta di
Mohl, da un lato gli va riconosciuta la cor-
rettezza della diagnosi sulle trasformazioni
socio-economiche in atto. A questa si con-
trappone pero una visione alquanto irrea-
listica della possibilita di impedire per via
dell’intervento statale non tanto la diffusa
inedia dalla nascente classe operaia, quan-
to la progressiva scomparsa del ceto medio
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che incarnava l'ideale politico e culturale
del liberalismo.

La figura di Mohl appare quale cerniera
tra due mondi: tra quello della Polizei set-
tecentesca rivolta alla promozione del be-
nessere dei sudditi delle classi inferiori; e
quello dello Rechtsstaat ottocentesco garan-
te dei diritti di liberta e proprieta dei citta-
dini borghesi. In teoria, entro questa otti-
ca dualistica, il vecchio ordine patriarcale
avrebbe dovuto valere solo in forma resi-
duale per la plebe, fintanto che questa non
aveva ancora raggiunto il grado d'istruzione
e d'indipendenza economica di cui si pre-
giava la societa borghese. Ma come notava
lo stesso Mohl, I'avanzare dell’industrializ-
zazione non stava riducendo i ranghi della
plebe priva di istruzione, ma anzi produce-
val'esito opposto. Gon il moltiplicarsi delle
fabbriche, invece di ridursi, il numero di
operai non qualificati aumentava impetuo-
samente, mentre diminuiva il numero di
coloro a cui si rivolgeva lo Rechtsstaat, ossia
di membri del ceto medio geloso della pro-
pria indipendenza economica e spirituale.

Pertanto, un aspetto cruciale che pure si
tende troppo spesso a trascurare ¢ che —non
solo per Robert von Mohl, ma in generale
per gli esponenti del Quarantotto liberale —
'affermazione dello Rechtsstaat come valo-
re e regola base per la societa di Besitz und
Bildung (proprieta e cultura) non escludeva
affatto il mantenimento del tradizionale Po-
lizeistaat per chi ne era escluso. Come uno
Giano bifronte, lo stato di diritto e lo stato
di polizia si alternavano nei piani di Mohl
e dei suoi compagni di partito in base alla
capacita dei cittadini di raggiungere un li-
vello sufficiente di cultura e indipendenza
economica (peraltro, i portavoce del Mittel-
stand si auto-attribuivano la competenza di
valutare chi possedesse le capacita richieste
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per appartenere alle loro fila. Volendo quin-
di adottare i criteri del diritto razionale cari
a Mohl e Welcker, anch’essi si ponevano
come giudici in causa propria, non diversa-
mente dallo stato assolutista che pretendeva
di essere giudice di sé stesso nelle cause in-
tentategli dai sudditi privati).

Di conseguenza, la promozione delle
garanzie giuridiche dei cittadini borghesi
nei confronti dello stato doveva, secondo
Mohl, completarsi con Iindividuazione
dei settori in cui I'amministrazione sta-
tale aveva il diritto e dovere di plasmare le
vite dei cittadini non borghesi. Tra i setto-
ri principali indicati da Mohl figurano: la
politica demografica, dove lo stato doveva

poter intromettersi nella vita dei sudditi a
seconda dell’evolversi del mercato del la-
voro —stimolando maggiore natalita in caso
di mancanza di manodopera o, nel caso del
suo eccesso, incentivandone I'emigrazione.
Inoltre, lo stato doveva poter promuovere
una ben poco liberale “politica spiritua-
le” rivolta alle classi inferiori: esso doveva
imporre loro un indottrinamento religioso
e morale volto a prevenire la diffusione di
atteggiamenti antisociali. Non ultima per
importanza, la politica economica di in-
terventi statali doveva forzare le regole del
libero mercato per favorire i settori minac-
ciati dalla industrializzazione, quali Iagri-
coltura e I'artigianato, per mantenere arti-
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ficialmente in vita la piccola proprieta dei
ceti medio-bassi4?.

Infine, particolarmente stridente appa-
re il confronto tra il garantismo riservato
al ceto medio e il concetto di giustizia pre-
ventiva (Prdventiv-Justiz) coniato da Mohl,
mirante a «prevenire del tutto le turbative
dell’ordine giuridico» provenienti dai ceti
inferiori. A suo dire,

¢ innegabile che lo stato di diritto pud piena-
mente realizzare il suo obiettivo di protezione
del diritto solo affrontando anche le minacce alla
tranquillita del diritto. Se 'obiettivo & di prestare
assistenza, & spesso indispensabile che cio av-
venga prima e non dopo il crimine»4°.

Proprio al fine di affermare a livello so-
ciale il predominio del diritto sulla forza,
diventava quindi legittimo e anzi indispen-
sabile imporre con la forza il nuovo sistema
di valori della societa borghese. I beni tal-
mente preziosi da meritare una protezione
anche preventiva sono l'individuo (la sua
vita, ma anche la sua proprieta) e lo stato (la
sua pace e I'ordine). Mohl suggerisce una
serie di misure preventive nei confronti dei
sospetti, il cui livello di coercizione varia in
base alla gravita della minaccia percepita. I1
problema principale perd consiste nel fatto
che tra tali misure Mohl sovrappone fino a
confonderli sanzioni tratte dal diritto pe-
nale a provvedimenti che caratterizzano la
gestione della sicurezza pubblica.

Concretamente, la giustizia preventi-
va immaginata da Mohl includeva da un
lato le misure di sicurezza pubblica vere e
proprie, volte a migliorare le condizioni di
vita, di cultura, di benessere e di sicurezza
generale. Queste appaiono indubbiamente
meritorie e sembrano anticipare la grande
stagione di riforma sociale della Germa-
nia di fine Ottocento. Si invoca ad esem-
pio il sostegno dello stato in favore delle
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famiglie povere, il finanziamento di scuole
pubbliche e delle opere urbanistiche come
I'illuminazione stradale ecc. Dall’altro lato
vi sono pero anche misure di chiara natu-
ra punitiva proprie del diritto penale, che
perd vengono prospettate in totale assenza
di garanzie processuali. Mohl propone vari
livelli di costrizione o di limitazione di li-
berta delle persone sospette, quali «con-
finamento», «espulsione da determinati
luoghi» fino alla «incarcerazione» vera e
propriat*. Per la «difesa dei diritti dello
stato» le misure preventive spaziano inve-
ce da: «sorveglianza delle societa ed asso-
ciazioni», «vigilanza su grandi assembra-
menti popolari», «misure nei confronti
dei vagabondi» e <«provvedimenti con-
tro attacchi per mezzo stampa», fino alla
«prevenzione di insurrezioni e disordini»
e di «tradimenti»*45.

I sospettati a cui si possono infliggere le
misure (o pilt correttamente le punizioni)
preventive sono identificati da Mohl in base
al loro modo d’essere, che li pud designare
quali «vagabondi» o <«criminali abitua-
li». Questi ultimi, che Mohl chiama Jauner,
vanno <«annientati», poiché costituiscono
asuo dire

una societad numerosa, in sé racchiusa e struttu-
rata e del tutto separata dalla societa legale, che
ha per professione la rapina e il furto. Pochi tra
loro hanno una residenza fissa e di regola sono
dei senzatetto. Moltissimi, tra i piu furbi e feroci
tra diloro, sono ebrei. Si moltiplicano tra diloro
e quasi sempre in concubinato [...] Collabora-
tori molto importanti in queste imprese crimi-
nali sono ilocandieri, molto spesso israeliti, che
riforniscono i criminali e custodiscono i frutti
delle rapine4“6.

Quanto ai vagabondi, Mohl li identifica
in termini schiettamente classisti: «al di
sotto dell’ordinata societa borghese si col-
loca una classe di persone senza fissa di-
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mora, che ¢ particolarmente dannosa per
la proprieta dei singoli e per il benessere
collettivo»47. Agli occhi del padre dello
Rechtsstaat, per le due categorie (in buo-
na parte sovrapponibili giacché gli Jauner
sono di regola dei senzatetto), non vale né
il principio di colpevolezza nulla poena sine
culpa, né il principio di materialita secon-
do cui la semplice cogitatio, il mero disegno
criminoso, non dovrebbe essere punibile.
Gia il solo modo d’essere sia dei vagabon-
di sia di chi ¢ additato come un criminale
abituale pone su questi una colpa oggettiva,
che permette alla giustizia preventiva di di-
spiegare tutto il suo armamentario di misu-
re repressive, incarcerazione inclusa.

Pitt che “preventiva”, la giustizia del
padre dello Rechtsstaat anderebbe definita
come “preconcetta”, in quanto le previsio-
ni di Mohl sui comportamenti degli indivi-
dui considerati in vario modo antisociali si
fondano su pregiudizi di natura classista e
antisemita. Soprattutto, & importante sot-
tolineare che agli occhi di Mohl la giustizia
preventiva non costituisce una eccezione
rispetto al principio dello stato di diritto.
Al contrario, siala sua opera sulla Priventiv-
Justiz oder Rechts-Polizei del 1832 sia quella
sulla questione operaia saranno ristampa-
te con regolarita (la prima nel 1845 e nel
1866, la seconda nel 1869), quali parti in-
tegranti del suo sistema di scienza ammi-
nistrativa. Per Mohl, tale sistema aveva il
compito di realizzare le precondizioni so-
ciali indispensabili all’affermazione dello
Rechtsstaat. Essendo il suo obiettivo ultimo
I'affermazione del diritto quale fondamen-
to della convivenza nella societa borghese,
I'ordine sociale doveva essere preventi-
vamente riformato con misure di Rechts-
Polizei per creare unabase sufficientemente
diffusa di proprieta e cultura.

Indubbiamente a Mohl va riconosciuto
il merito di essere stato tra i primi ad af-
fermare che singole e spontanee iniziative
filantropiche non erano sufficienti per ri-
solvere i mali della societad. La pauperiz-
zazione e il declassamento innestati dalla
industrializzazione si potevano invertire,
a suo dire, solo con una strutturata azione
dell’'amministrazione statale (che perd,
vale la pena ribadirlo, avrebbe dovuto agire
sotto il controllo di organi di rappresen-
tanza selezionati col suffragio censitario).
Ma se le misure di intervento positivo dello
stato non dovessero bastare, allorala socie-
ta andava epurata da soggetti che per laloro
situazione oggettiva — economica, culturale
ecc. —non potevano essere assimilati. Para-
dossalmente, il fine nobile di innalzare un
sistema di garanzie giuridiche per i cittadi-
ni appare quindi realizzabile solo al prezzo
di istituire un pesante regime di arbitrio
poliziesco per quanti non corrispondono
all'immaginario sociale e politico del Biir-
gertum. Nel 1848, 'affermazione ditale idea
di cittadinanza costitui per il liberalismo
tedesco il fulcro del programma costitu-
zionale che voleva riplasmare sia la forma
di governo sia la tradizionale forma cetuale
dell’ordine sociale. Non pud sorprende-
re quindi che quando, dopo la confusione
dei mesi iniziali, il programma dei liberali
fu pienamente appreso dall’'opinione pub-
blica, esso alieno dalla causa rivoluzionaria
gran parte dei membri delle classi basse sia
in citta sia nelle campagne.

Difatti, una posizione piuttosto simile a
quella del giurista liberale fu rappresenta-
ta nella Berlino rivoluzionaria da Friedrich
Harkort, per quanto questi tendesse ad
abbinare all’attivitda dell’amministrazione
pubblica le iniziative delle associazioni pri-
vate, assenti nelle proposte di Mohl. Oltre
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ad essere noto come il “padre della Ruhr”,
in quanto pioniere dell’industria metallur-
gica renana, Harkort acquistd fama qua-
le promotore di iniziative caritatevoli nei
confronti degli operai, la cui disperazione
sembrava minacciare 1'ordine pubblico.

Difatti, nel saggio di Harkort sul pro-
letariato industriale del 1844, Riflessioni
sugli ostacoli alla civilizzazione ed emanci-
pazione delle classi inferiori4®, si puo ritro-
vare la medesima preoccupazione espressa
da Mohl per la tenuta dell'ordine sociale.
Lo stato doveva intervenire, secondo Har-
kort, poiché «risulta poco pratico ritenere
il proprietario della fabbrica responsabile
del sostentamento del suo personale. [...]
Se pero lo stato assicurera i padroni attra-
verso la protezione doganale, allora ci sara
qualcosa anche periservitori»#49. Inoltre lo
stato doveva farsi carico dell’innalzamento
morale dell’operaio, poiché questi

non si preoccupa né del benessere della fabbrica
né dell'imprenditore. La forza lavoro appare an-
cora troppo rozza e ignorante per costruire un le-
game pil stretto con il capitale. Se, tuttavia, im-
maginiamo una massa di individui moralmente
educati, allora potremmo istituire con loro una
relazione piti piacevole. Oltre al salario fisso, ila-
voratori potrebbero avere una quota di profitto, e
il duro lavoro e I'impegno farebbero miracolis®.

Pertanto, benché per l'imprenditore
liberale Harkort ’autonomia individuale
rimaneva la massima fondante dell’ordine
sociale, «affinché 'onda del pauperismo
non cresca in modo inarrestabile e non
sommerga tutto il sacro suolo della patria,
lo stato deve intervenire per prevenire ul-
teriori disastri [...] Chiediamo quindi allo
stato di non limitarsi a comandare, ma an-
che ad aiutare e sovvenzionare»5'. Il piut
grande compito della economia dello sta-
to», affermera Harkort nel 1845 alla festa
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d’inaugurazione della sua "Associazione
per l'innalzamento delle classi inferiori
del popolo”, «é di innalzare la condizione
morale ed economica della maggioranza
del popolo»52. In questo appello di Har-
kort pero non vi & traccia del diritto libera-
le all’autonomia della persona. Le autorita
statali dovrebbero a suo dire dirigere «1'or-
ganizzazione del lavoro in ogni circondario
e distretto» con tutta la forza coercitiva
delle «misure necessarie»5°;

Ogni comune deve organizzare i propri operai
nel seguente modo: che si certifichi la loro mo-
ralita e operosita e che al loro rientro a casa non
manchino dell’attestato di buona condotta. [...]
Non tutti gli operai hanno voglia di lavorare, no,
alcuni preferiscono condurre una vita indolente
o da vagabondi e costoro formano una categoria
pericolosa. Civuole educazione anche per il lavo-
ro, come per ogni altra buona cosad¥,

Pertanto, tra le misure di educazione
popolare elaborate dal futuro capo del li-
beralismo prussiano vi & «il controllo della
buona condotta da parte degli addetti o dei
lavoratori anziani e della polizia. Deve esse-
re un onore essere un controllore»55; «ma
anche lo stato deve con maggiore fiducia e
forza subentrare con tutti i suoi mezzi e la
sua volonta»5°.

Mentre Mohl agiva nel novero dell’As-
semblea Costituente Pantedesca di Fran-
coforte, I'industriale renano fu un prota-
gonista di primo piano della Costituente
prussiana. Con la crisi dell’autorita reale
nella primavera del 1848, Harkort, insie-
me ad altri influenti riformatori sociali
coinvolti nella “Associazione per l'innal-
zamento delle classi inferiori del popolo”
come Hermann Schulze-Delitzsch e Karl
Rodbertus, divenne rappresentante all’As-
semblea Nazionale Prussiana. Nell'agosto
del 1848 egli fu eletto a capo della fazione
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liberale di destra, che di conseguenza di-
venne nota come Fraktion Harkort. Sebbene
la fazione fosse piccola, essa si riveld mol-
to influente grazie alla rigida disciplina di
partito imposta dal suo leader. Di fatto la
fazione controllo il Ministero della Giu-
stizia del governo provvisorio prussiano
per la maggior parte del periodo rivoluzio-
nario, sia sotto il gabinetto Camphausen
(aprﬂe—giugno) sia sotto quello diretto da
Auerswald (giugno-settembre 1848).

Tuttavia, anche gli operai dei primi
centri industriali colsero nel marzo 1848
I'occasione per organizzarsi ed esprimere
il loro punto di vista. Uno dei loro obiettivi
principali fu di emanciparsi dal controllo
delle organizzazioni come quella guidata
da Harkort. La critica nei confronti del loro
atteggiamento manipolativo e oppressivo
portd gradualmente al conflitto aperto tra i
leader dei lavoratori come Stephan Born e i
riformatori liberali come Harkort. Solo un
paio di settimane dopo gli eventi del 18 e 19
marzo 1848, quando le classi medie e bas-
se di Berlino si erano unite per combattere
le truppe regie, il fronte rivoluzionario si
spacco. Come ricordato dal tipografo ber-
linese Stephan Born, «Il 6 aprile 1848, al-
cuni amici ed io convocammo una riunione
dei lavoratori a Berlino, che mi fu chiesto
di presiedere. [...] Sumio suggerimento, i
rappresentanti delle varie professioni for-
marono un comitato centrale, che a sua vol-
ta elesse un comitato di cinque membri con
il compito di elaborare proposte»57. Questo
incontro segnava la nascita della Linke, che
fin dal primo giorno dovette rivendicare la
propria liberta d’azione nei confronti dei
loro vecchi protettori liberali e delle loro
concezioni costituzionali5®. Come ricorde-
ra Born,

Abbiamo respinto qualsiasi tentativo di intro-
mettersi nella nostra organizzazione, compre-
so quello del bene intenzionato Consigliere del
governo [Geheimrat] Lette, che dirigeva una
“Associazione a beneficio della classe operaia” e
che aveva promosso alcune iniziative umanitarie.
Voleva convincerci a ripensare la nostra organiz-
zazione e a formarla insieme agli imprenditori59.

La proposta di cui parla Born era ve-
nuta da Wilhelm Adolf Lette, che all’epo-
ca presiedeva l'associazione promossa da
Harkort®°. Lette faceva parte anche dell’ala
politica del liberalismo tedesco e partecipo
alla Costituente Pantedesca a Francofor-
te tra le fila della destra nazional-liberale,
la cosiddetta Casino Fraktion. Quest ultima
spingeva 1’Assemblea verso un compro-
messo con la monarchia fondato sulla ga-
ranzia legale dei diritti dei sudditi ed una
legge elettorale censitaria, un programma
quindi sostanzialmente compatibile con
quello di Mohl®.

Lo scontro tra la nascente associazione
operaia e un esponente di punta della Co-
stituente Pantedesca come Lette portd alla
luce il conflitto che separava le ragioni del-
lo Rechtsstaat da quelle dell’emancipazione
sociale. Nell’aprile 1848, mentre il Pre-
parlamento di Francoforte si spaccava sul-
la questione se la futura Assemblea Costi-
tuente dovesse essere eletta direttamente o
se affidare ai grandi elettori la selezioni dei
suoi membri, a Berlino Stephan Born invo-
cava I'autonomia politica dei lavoratori. A
spingerlo in tale direzione erala convinzio-
ne che gli interessi degli operai non pote-
vano essere raggiunti seguendo il program-
ma politico-costituzionale dei liberali. Il
quadro costituzionale a cui i rivoluzionari
dovevano tendere avrebbe dovuto, secondo
Born, creare uno spazio di confronto de-
mocratico in cui anche le classi subalter-
ne potessero esprimere autonomamente i
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propri interessi:

Ho portato in minoranza la posizione di Lette
sottolineando che un accordo conidatori dilavo-
ro nell'interesse dei lavoratori era possibile solo
se questi ultimi avevano preventivamente tute-
lato separatamente i loro interessi. In caso con-
trario, o l'influenza dei datori di lavoro avrebbe
finito per dominare I’Associazione o I’Associa-
zione non sarebbe stata in grado di prendere al-
cuna decisione per mancanza di accordo®?,

Il rifiuto dell’Associazione operaia
di accordare fiducia a un esponente del-
la Costituente rivoluzionaria non era che
il primo segno della rottura. All'aperto
conflitto si arrivera durante i mesi dell’e-
state 184,8, che vedra una serie di scontri
armati sia a Francoforte sia a Berlino tra,
da un lato, una poco organizzata massa di
manovali e di piccoli artigiani e, dall’altro
lato, la Guardia Nazionale agli ordini dei
governi provvisori pantedesco e prussia-
no. Infine, dal 26 al 31 ottobre 1848 Born
partecipera come esponente della piu
grande organizzazione operaia tedesca, la
Allgemeine Deutsche Arbeiterverbriiderung,
al secondo Congresso dei Democratici
che si terra a Berlino. Rispetto al primo
Congresso svoltosi nel giugno 1848, la
linea dei democratici tedeschi diventera
piu radicale, spostandosi verso le posi-
zioni di Carl d’Ester, deputato della si-
nistra all’Assemblea Nazionale Prussiana
e co-redattore della «Neue Rheinische
Zeitung» diretta da Marx. Infatti, la di-
chiarazione finale del secondo Congres-
so denuncera I’Assemblea Costituente di
Francoforte e il suo progetto costituzio-
nale come un ostacolo alla realizzazione
della vera volonta popolare. Un ostacolo a
cui rimediare o con nuove elezioni o con

nuovi <atti rivoluzionari» 3.
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4. Conclusioni

I1 concetto di stato di diritto aveva un ruolo
centrale nel programma politico e costi-
tuzionale che il liberalismo tedesco aveva
impresso alla rivoluzione del 18438. Solo in
virtl della peculiare tendenza liberale a in-
terpretare il costituzionalismo in termini
a-politici si spiegal’insistenza con cui Mohl
e isuoi colleghi come Wecker presentavano
lo Rechtsstaat come una questione sovra-
partitica. In realta, come si & cercato di il-
lustrare, esso era parte centrale di un pro-
getto liberale di ridefinizione dei rapporti
di potere nella societa. Dal riconoscimento
del principio contenuto nell’articolo X della
costituzione di Francoforte dipendeva 1'af-
fermazione del ceto medio quale pilastro
materiale e spirituale della nazione.

Per capire poi come i rapporti tra la
Linke e le Assemblee Costituenti di Franco-
forte e di Berlino fossero arrivati a un pun-
to di aperta inimicizia, occorre rivalutare
gli eventi accaduti durante la primavera e
'estate del 184.8. Come si & visto, 'oggetto
principale della controversia era la mera
possibilita di prevedere una democrazia ve-
ramente inclusiva, in cui vi fosse posto per
una rappresentanza autonoma per le classi
subalterne. La prospettiva liberale invece
poneva lo Rechtsstaat e non la democrazia
quale obiettivo della rivoluzione. Su di esso
si fondavano infatti le garanzie legali con le
quali affermare il ruolo centrale dello Mit-
telstand nel nuovo ordine sociale.

Come scrisse Michael Stolleis, fu pro-
prio a causa di quella presunta sovra-par-
titicita che fu possibile riproporre il con-
cetto di Rechtsstaat nel clima di repressione
post-quarantottesca. Gli scontri politici del
Quarantotto, affermera Mohl nella Enciclo-
pedia delle scienze sociali del 1859, avevano
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riguardato solo la questione della forma di
governo. Ma I'impegno per I'affermazione
dello Rechtsstaat poteva dirsi indifferen-
te nei confronti del conflitto politico tra i
sostenitori del governo democratico, mo-
narchico o aristocratico. La differenza trale
varie forme di governo non era tale da pre-
giudicare I'attuazione dello stato di diritto.
Questo poggiava su un’astratta logica for-
male, ragione per cui avrebbe mantenuto
la propria validita indifferentemente dagli
esiti della rivoluzione®4,

Venuti meno gli obiettivi sostanziali
di mutamento sociale, nella Prussia del-
la seconda meta dell’Ottocento le garanzie
formali degli individui acquisivano cosiun

«valore in sé», in quanto «politicamente
non sospette ed economicamente utili» 5.,
Tale esito non implicava uno snaturamento
del concetto, che, come aveva giustamente
notato Martin Loughlin, «gia nella sua for-
mulazione originaria, kantiana, conteneva
un significativo aspetto conservatore» %0,
Lariconciliazione tra il conservatorismo ed
il liberalismo sul terreno dello stato di di-
ritto avrebbe perd sbarrato definitivamente
la via alla democratizzazione della Germa-
nia peridecenni a venire.
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le varie definizioni del concetto
di Rechtsstaat, il suo radicamento
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