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Viaggio nella Germania nazionalsocialista. 
Gli scritti giovanili di Franco Pierandrei
(1940-1942)

riccardo cavallo

1.  Introduzione

Fino a tempi recenti il fascismo non ha attratto 
l’interesse degli storici del diritto, che hanno 
lasciato ai giuristi il compito di colmare la lacu-
na e hanno cominciato da poco a effettuare scavi 
approfonditi. Vi è perciò una netta disparità ri-
spetto alla storiografia politica, che sull’intero 
periodo e sulla convulsa fase che lo procedette ha 
accumulato una mole notevole di lavori, offrendo 
una pluralità di ricostruzioni sempre più in grado 
di svincolarsi dalle ipoteche ideologiche che l’ar-
gomento porta inevitabilmente con sé. Ma anche 
fra gli storici il progresso non è stato e non è li-
neare. Emergono incomprensioni reciproche e 
contrasti talvolta aspri1. 

Allo stesso modo, anche il cammino 
della scienza giuridica appare alquanto ac-
cidentato in quanto essa sembra privilegia-
re «una storia senza avvenimenti»2 che, il 
più delle volte, mette la sordina «ai conflit-
ti sanguinosi, alle imprese coloniali, al vio-
lento ribaltamento degli equilibri politici» 
o, in altri casi, si limita a registrare «sol-
tanto per il tramite dei suoi filtri, come su 
un sismografo le onde attutite dalla distanza 

di un epicentro lontano»3; in questo modo

le connessioni socialmente più consistenti sva-
niscono in uno sfondo nebuloso e gli intenti 
politici delle trattazioni teoriche sono relegati 
nella sostanziale irrilevanza di ‘scorie’ o di mere 
contingenze. Accantonati come trascurabili, pre-
vedibili manifestazioni di servilismo interi lavori 
o le sezioni e le affermazioni di alcuni scritti più 
compromesse con il regime, si delineano gli iti-
nerari progressivi di una scienza indenne da co-
strizioni e pressioni sociali, che evolve secondo 
la dinamica interna della sua sintassi, secondo la 
logica separata del suo funzionamento4.

Non sono cadute nel vuoto le parole di 
Aldo Mazzacane che, all’incirca venti anni 
fa, insisteva non solo sui ritardi della sto-
riografia giuridica rispetto a quella politica 
nell’analisi del fascismo, attribuibili a una 
forma mentis rigida ed autoreferenziale pre-
valente nel mondo accademico italiano, ma 
anche sui limiti della stessa affidata, per lo 
più, ai giudizi interessati dei protagonisti e 
alle loro altrettanto faziose rievocazioni 
che, in molti casi, trovano solo uno spazio 
alquanto limitato all’interno di narrazio-
ni storiche di carattere generale, oppure 
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riguardano singoli e piuttosto marginali 
aspetti perdendo di vista il nesso generale 
tra cultura giuridica e fascismo5. Negli ulti-
mi anni, infatti, si è assistito a un rinasce-
re di studi di notevole spessore teoretico e 
di carattere interdisciplinare che hanno 
riportato al centro del dibattito giuridico 
il problematico rapporto tra diritto e fa-
scismo nelle sue molteplici sfaccettature6. 
Basti pensare alla rilettura in senso criti-
co del concetto di giustizia inteso non solo 
nel suo aspetto repressivo, ma anche in 
quello valoriale, come si evince dallo stu-
dio dei più significativi attori istituzionali 
del regime fascista (Tribunale Speciale7, 
magistratura8, etc.), oppure dalla disami-
na dei principali aspetti della penalistica 
o della giustizia penale9. O ancora all’ir-
resistibile attrazione esercitata dal potere 
fascista nei confronti di giuristi che hanno 

fornito un contributo indispensabile all’e-
dificazione dello Stato e del diritto fascista 
(Alfredo Rocco10 e Pietro De Francisci11), 
oppure di tanti altri studiosi, tra cui Emilio 
Betti, Luigi Lucchini, Santi Romano che si 
sono lasciati ammaliare, pur con tutti i di-
stinguo, dal canto delle sirene del regime 
contribuendo anch’essi alla sistemazione 
e al successivo mantenimento di questo 
imponente e pericoloso edificio giuridico, 
trincerandosi quasi sempre dietro un pre-
sunto tecnicismo giuridico12. In ogni caso, 
l’intreccio quasi indissolubile tra dimen-
sione politica e giuridica emerge innanzi-
tutto se si strappa il velo che copre il volto 
autoritario e severo del regime fascista, 
dietro cui si sono nascosti per molto tempo 
giuristi e giudici, nelle cui narrazioni quasi 
sempre ex post si sono affannati in maniera 
autoreferenziale ad evidenziare il loro ruolo 
salvifico e a dipingere la cittadella dei giu-
risti quasi come se si trattasse di un sicuro 
riparo lontano dalle intemperie del regime; 
e in secondo luogo, se si lasciano riaffio-
rare sullo sfondo della spinosa questione 
continuità/discontinuità tra Stato liberale 
e regime fascista13 soprattutto gli elementi 
di rottura funzionali alla costruzione di uno 
Stato nuovo in cui, per esempio, la giustizia 
appare plasmata ad immagine e somiglian-
za del regime come dimostra in maniera 
simbolica anche la stessa architettura: «lo 
Stato fascista vuole essere, per seguire le 
parole pronunciate da Mussolini in occa-
sione dell’amnistia del decennale, non solo 
Stato di forza ma soprattutto Stato di giusti-
zia. É violento strumento di repressione del 
dissenso politico ma anche ‘regime di giu-
stizia’ teso a costruire consenso nella nuova 
dimensione di Stato etico»14.
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2.  Franco Pierandrei e la scienza giuridica 
fascista

Tra le tante voci volutamente dimenticate 
ma importanti della complessa e variega-
ta cultura giuridica fascista15 un posto di 
indubbio rilievo spetta al giuspubblicista 
Franco Pierandrei16, uno dei più profondi 
conoscitori della dottrina giuridica nazio-
nalsocialista, come traspare soprattutto 
dai suoi scritti giovanili, la cui rilettura 
può essere utile trattandosi di un punto 
di privilegiato per comprendere affinità 
e divergenze tra la cultura giuridica fasci-
sta e quella nazionalsocialista soprattutto 
in relazione alla diversa valenza assunta 
nelle stesse dal concetto di Stato di diritto 
e dei suoi necessari corollari. A fortiori, se 
si è consapevoli del fatto che l’esperienza 
giuridica nazionalsocialista non è rimasta 
confinata nelle anguste aule delle accade-
mie tedesche, ma ha influenzato, sia pure 
in parte, la costruzione dei concetti e delle 
categorie della dottrina costituzionalistica 
italiana –  com’era già accaduto nell’Otto-
cento quando il Modell Deutschland aveva 
già fatto breccia nella scienza giuridica ita-
liana17  – mediante la traduzione e il com-
mento critico-esegetico di alcuni dei testi 
dei giuristi più significativi del regime. Un 
esempio emblematico in tal senso è quello 
di Carl Schmitt18, già oggetto di attenzione 
da parte della cultura giuridica fascista, so-
prattutto dopo la traduzione di alcuni scritti 
fortemente voluta dallo storico Delio Canti-
mori che, oltre a ritenere il giurista renano 
«un autore molto importante, incaricato 
della preparazione della nuova costituzio-
ne, redattore e collaboratore di importanti 
nuove leggi, critico della vecchia costituzio-
ne», considerava questi scritti «la migliore 
e più seria fonte di conoscenza della attività 

politica nazionalsocialista, al di sopra del-
la cronaca e del romanticismo politico» 
tali da far «comprendere con formulazio-
ni chiare, non equivoche, non nebulose, 
senza travisamenti opportunistici, la parte 
più importante della nuova attività politi-
ca interna della Germania»19. Anche se, il 
più delle volte, non si è trattato di una loro 
acritica o passiva accettazione, bensì di un 
modo per sottolineare le poche somiglianze 
e soprattutto per marcare la specificità del 
regime italiano da quello tedesco e le loro 
diverse radici storico-giuridiche. Lo studio 
del milieu giuridico nazionalsocialista20 è 
stato particolarmente fecondo all’indoma-
ni della caduta della Repubblica di Weimar 
quando «l’esempio tedesco [è entrato] a 
pieno titolo nell’ambito della discussione 
fascista sulle innovazioni incrementali del 
regime, sulla base dell’esperienza di co-
struzione dell’ordinamento totalitario»21 
influendo in modo significativo nella di-
scussione interna al regime fascista. Allo 
stesso modo, anche autorevoli giuspubbli-
cisti tedeschi di orientamento antiforma-
lista come Gerhard Leibholz e Hermann 
Heller si sono cimentati con l’analisi del 
sistema giuridico-costituzionale fascista 
dandone interpretazioni diverse e spesso 
contrastanti22.

Non è nostra intenzione ripercorrere il 
complesso e articolato itinerario intellet-
tuale di Pierandrei, bensì soffermarci sulla 
fase aurorale della sua produzione scienti-
fica: il breve periodo che va dal 1940 fino 
al 194223. Dopo aver conseguito la laurea 
in giurisprudenza presso l’Università degli 
studi di Torino Pierandrei svolge, come altri 
giovani costituzionalisti24, il suo apprendi-
stato a Berlino25 dove si reca per studiare un 
«tema così vasto e impegnativo»26: i diritti 
pubblici subbiettivi nella giuspubblicistica 
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tedesca. Proprio a tale tema Pierandrei de-
dica una corposa monografia27 che costitu-
isce una «trattazione, ricca di spunti non 
conformisti rispetto alle tendenze allora 
imperanti e largamente aperta verso la dot-
trina classica, portata a valutare le posizioni 
dei singoli come affermazioni della per-
sonalità dell’individuo contro il prepotere 
dello Stato»28. Ben prima di Pierandrei, 
tale problematica era stata già affrontata, 
in maniera pionieristica, dall’appena ven-
tunenne Santi Romano che, l’anno dopo la 
laurea (1897), pubblica la sua tesi sui diritti 
pubblici soggettivi29, lamentando la man-
canza di scritti in materia non solo in Ita-
lia30, ma anche in Germania dove, malgra-
do la nota opera di Georg Jellinek, esisteva 
una letteratura ancora allo stato embrionale 
e non del tutto omogenea. Il giurista italia-
no in primo luogo rivaluta le idee di Carl 
Friedrich von Gerber contenute nel suo 
Ueber öffentliche Rechte (1852)31 rispetto alla 
vulgata, in quanto ritiene che il giurista te-
desco, il cui scopo era quello di combattere 
le teoriche (metafisiche) del diritto natura-
le, non aveva mai inteso negare in senso as-
soluto al cittadino il riconoscimento di tali 
diritti subbiettivi, ma solo di alcuni di essi, 
specificando che «i diritti dei cittadini non 
sono altro che effetti riflessi di tale diritto 
dello Stato»32; successivamente Romano si 
confronta con Jellinek e, pur accettando la 
definizione di diritti subbiettivi elaborata 
da quest’ultimo, in quello che rimane il più 
importante lavoro monografico della mate-
ria System der subjecktiven öffentlichen Rechte 
(1892)33, intende apportare alcune modifi-
che e qualche correzione alle tesi dello stu-
dioso tedesco. 

In questa temperie34 caratterizzata dal 
formarsi di un’asse culturale tra Roma-
Berlino35 si inscrive dunque la riflessione 

giovanile di Pierandrei che, oltre alla citata 
monografia, pubblica altri scritti minori; 
essi, pur nella loro brevità, costituiscono 
sicuramente dei documenti di indubbio va-
lore scientifico che gli permettono di con-
seguire «nell’aprile del 1942 la libera do-
cenza in diritto costituzionale e nell’ottobre 
dello stesso anno la cattedra di Istituzioni di 
diritto pubblico e quindi di diritto pubblico 
nell’Università di Messina»36. 

3.  Una nuova e «avventurosa formula»: lo 
Stato di diritto nazionalsocialista

Già da queste prime notazioni emergono, sia 
pur in nuce, i tratti salienti della riflessione 
di Pierandrei che sembra rivestire i panni 
di una figura piuttosto rara nel panorama 
giuridico italiano, come quella del «cultore 
di Staatsrecht attento sia agli aspetti costitu-
zionalistici che a quelli amministrativistici 
dell’ordine statale»37. Essi costituiranno il 
nocciolo duro della sua futura riflessione che 
si concentra dapprima sulla disamina criti-
ca del concetto di Stato di diritto e della sua 
parabola storico-evolutiva nel traumatico 
passaggio dal «mondo liberale del tempo 
di Weimar al mondo nazionalsocialista»38 
attraverso le trasformazioni ed i mutamen-
ti di tre istituti giuridici: 1) il principio di 
legalità nell’amministrazione, 2) i diritti 
subbiettivi pubblici e 3) la giustizia am-
ministrativa. L’ambizioso obiettivo della 
prima monografia di Pierandrei era quello 
di esaminare – stando alle sue parole – l’at-
tuarsi del diritto, anzi, il suo integrarsi nel-
la sfera pubblica dello Stato moderno. Allo 
stesso modo di una norma che, una volta 
posta, non può rimanere lettera morta, ma 
deve diventare necessariamente materia 
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vivente anche il diritto se non vuole rima-
nere tale deve essere osservato non solo dai 
diversi organi dello Stato, bensì anche dai 
cittadini, di cui lo Stato si compone39. 

Ma descrivere l’evoluzione storico-giu-
ridica di tali istituti implicava in via pre-
liminare un’indagine sul rapporto Stato/
individuo determinante sia in ambito poli-
tico, sia in ambito giuridico nella dottrina 
tedesca nell’arco temporale che si snoda tra 
l’inizio dell’Ottocento ed i primi del Nove-
cento. Ciò voleva dire seguire la parabola 
del liberalismo, una dottrina al cui interno 
si era sviluppata la progressiva emancipa-
zione dell’individuo; quest’ultima, in un 
primo momento, si presentava alquanto 
difficile e accidentata, poiché i principi li-
berali erano ancora di là dall’essere rea-
lizzati, come si poteva dedurre dall’utilizzo 
dello stesso termine Rechtsstaat indicante 
più «un’aspirazione che una realtà» a cau-
sa del suo significato non del tutto defini-
to e che aveva dato luogo alle più disparate 
interpretazioni40. Il Rechtsstaat era quindi 
lo Stato, in cui non solo ogni atto dell’am-
ministrazione doveva essere previsto dalla 
legge e ai singoli dovevano essere attribu-
iti diritti pubblici subbiettivi pubblici, ma 
anche e soprattutto in cui era possibile sal-
vaguardare giurisdizionalmente il rispetto 
dell’una e dell’altra esigenza. Tale processo 
evolutivo era continuato anche negli anni 
a venire e, in particolare, la Paulskirche 
di Francoforte, accanto al riconoscimen-
to dei diritti e delle libertà fondamentali, 
aveva sancito anche la loro possibile tutela 
giurisdizionale e, l’anno seguente, il para-
grafo 182 della Costituzione di Francoforte 
aveva, da un lato, abolito l’attività conten-
ziosa svolta dagli organi amministrativi 
e, dall’altro, aveva attribuito la risoluzio-
ne delle competenze di diritto pubblico ai 

Tribunali ordinari. Solo negli ultimi lustri 
dell’Ottocento però si era giunti ad una 
sorta di punto di non ritorno attraverso il 
compromesso tra questi due concetti rite-
nuti, per molti versi, irriducibili: lo Stato 
autoritario e la libertà dell’individuo. La 
successiva esperienza weimariana conside-
rata luogo per antonomasia del trionfo del 
liberalismo sia a livello politico, sia giuridi-
co aveva comportato, però, la cancellazione 
nello spazio di un mattino delle precedenti 
conquiste liberali, nel senso che «la dottri-
na del Rechtsstaat liberale, che al tempo del 
secondo Reich era stata l’espressione di una 
società florida e ricca e di uno Stato potente 
e forte al punto da permettere lo sviluppo 
degli individualismi senza temere minaccia 
per la propria esistenza, ora appariva come 
una manifestazione di debolezza»41.

Dopo la parentesi weimariana, il nazio-
nalsocialismo proseguiva nell’opera di sal-
vaguardia di quei principi, le cui radici, del 
resto, erano rintracciabili nella tradizione 
germanica, conferendogli una veste del tut-
to diversa ma in linea con la nuova conce-
zione dello Stato. Tutto ciò non era avvenuto 
in maniera indolore ma aveva dato luogo a 
un’aspra contesa che avevo visto contrap-
poste tra di loro due scuole di pensiero: i 
fautori della prima (tra cui Schmitt) rite-
nevano che l’espressione Stato di diritto42 
fosse necessariamente consustanziale al 
sistema liberale e pertanto doveva ritenersi 
del tutto estranea al lessico giuridico na-
zionalsocialista; al contrario, i seguaci della 
seconda, consideravano lo Stato nazional-
socialista il vero Stato di diritto come si po-
teva desumere dalla riflessione del giurista 
nazional-conservatore Otto Koellreutter43 
–  all’epoca professore ordinario di diritto 
pubblico all’università di Jena e giudice del 
tribunale amministrativo della Turingia  – 
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che aveva definito tale lo Stato nazionalso-
cialista poiché «in esso l’ideale dello Stato 
e l’idea del diritto sorgono dalla medesima 
fonte del popolo e il popolo tedesco come 
entità politica dà espressione alla sua più 
propria essenza nell’assetto statale e giuri-
dico del Nazionalsocialismo»44. Non solo 
i vecchi principi e gli strumenti tecnici si 
erano modificati assumendo una forma 
diversa, ma anche lo stesso diritto aveva 
subìto un analogo processo di trasforma-
zione non essendo più riducibile alle sole 
norme positive; pur tuttavia, esso viene ben 
prima delle norme trovando la sua scatu-
rigine nell’ordine di vita della comunità. 
Allo stesso modo, anche gli istituti esami-
nati da Pierandrei (il principio di legalità 
nell’amministrazione, i diritti subbietti-
vi pubblici e la giustizia amministrativa) 
spogliati della loro originaria accezione 
politico-ideologica devono assumere una 
precisa connotazione tecnica, in altri ter-
mini, passare da un livello individualistico-
liberale a uno neutralistico-collettivo; solo 
in questo modo, essi possono sopravvivere 
in un sistema come quello nazionalsocia-
lista. Pierandrei legittima giuridicamente 
tale passaggio operando una distinzione tra 
Stato legale (Gesetzesstaat) e Stato di diritto 
(Rechtsstaat) precisando che «può infatti 
esistere uno Stato legale che non sia anche, 
nel contempo, uno Stato di ‘diritto’ nel sen-
so liberale. Ma uno Stato in quest’ultimo 
senso, inversamente, non sarebbe conce-
pibile senza il principio di legalità», il qua-
le «non è il solo e caratteristico, bensì uno 
degli elementi dell’ordinamento giuridico 
liberale. Il Rechtsstaat liberale corrispon-
de ad una nozione più vasta e complessa di 
quella di un nudo Gesetzesstaat»45. 

In ultima analisi, le due direttrici at-
torno a cui si muove il pensiero giuridico 

nazionalsocialista sono la «novità di idee» 
e la «concretezza del pensare» che costi-
tuiscono, al di là delle differenze, nella sua 
continua opera di rinnovamento e del suo 
fecondo incontro con la storia, un’assolu-
ta novità. In tale solco Pierandrei pone la 
rivoluzione fascista che, di fronte, ad altre 
esperienze coeve, come il liberalismo e il 
comunismo, caratterizzate entrambe dal 
loro abbandonarsi ad antitesi unilaterali e, 
per questo, rivelatesi fallaci, ha avuto l’in-
dubbio merito di rifuggire dalle opposi-
zioni irriducibili e di giungere a una felice 
sintesi, rispondendo così adeguatamente 
alla domanda fondamentale di tale epoca 
storica. D’altro canto, la proposta teori-
ca avanzata da Pierandrei, consistente nel 
tentativo di operare una sintesi tra i princi-
pi del vecchio Stato di diritto liberale e quelli 
proclamati dal nuovo regime nazionalsocia-
lista costituisce, per molti versi, il Leitmotiv 
della sua riflessione giovanile46. 

4.  I concetti fondamentali del lessico 
giuridico nazional-socialista

Un anno prima della pubblicazione della 
sua monografia Pierandrei si era già cimen-
tato con la dottrina giuspubblicista tedesca 
attraverso una lunga e articolata recensione 
alla seconda edizione «riveduta e aumenta-
ta» della monografia di Roger Bonnard, Le 
droit et l’Etat dans la doctrine nationale-so-
cialiste47, il quale, per il giurista italiano, si 
era assunto un compito assai arduo e gra-
voso: analizzare il «nuovissimo pensiero 
giuspubblicistico tedesco»48. Pierandrei 
non esita a definire tale lavoro un’opera 
«assai equilibrata ed obbiettiva»»49, tra 
l’altro, scritta con «uno stile vivo ed inte-
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ressante»50, ma su un tema assai «difficile 
e impegnativo»51 non mancando però di 
evidenziarne limiti e contraddizioni. 

La peculiarità del lavoro di Bonnard 
consiste nell’esaminare la dottrina nazio-
nalsocialista a partire da uno dei suoi con-
cetti-chiave: la Volksgemeinschaft. Il giurista 
francese cerca di chiarire in primis il signi-
ficato assunto dai due termini che compon-
gono tale concetto: la Gemeinschaft («co-
munità di sentire che anima tutti i membri di 
un popolo razzialmente omogeneo») e il Volk 
inteso nella sua accezione etnico-razziale, 
ovvero non più come il complesso di indi-
vidui appartenenti ad un determinato Stato 
ma come un’unità organica e preesisten-
te. In secondo luogo, Bonnard evidenzia il 
posto di indubbio rilievo assegnato dalla 
dottrina nazionalsocialista non più al Parti-
to, ma al Movimento, a cui spetta «educare 
politicamente la comunità» soffermandosi 
«in modo acuto e accurato» sul potere per-
sonale del Führer, il quale si presenta come 
il miglior interprete del Volksgeist «nelle 
sue ragioni e nelle sue conseguenze, e nei 
suoi caratteri di originalità, autonomia e 
autoritarietà»52. L’elemento di novità di 
tale dottrina sta comunque nel ruolo pre-
ponderante assunto dal popolo a scapito 
dello Stato come si arguisce, soprattutto 
dalla riflessione di Reinhard Höhn53, uno 
dei teorici più radicali del nazionalsociali-
smo, il cui pensiero Bonnard sembra con-
dividere e che ritiene il nuovo Stato non 
più alla stregua di una persona giuridica, 
ma lo considera «il complesso della orga-
nizzazione burocratica e militare», cioè un 
«nudo e materiale Apparat»54. Tale proble-
ma avrebbe meritato, a detta di Pierandrei, 
un’indagine più ampia anche sotto il pro-
filo giuridico-filosofico55, in quanto Bon-
nard si era soffermato non sulle direttive di 

tutta la dottrina nazionalsocialista, ma solo 
di quella più estrema che, secondo Pieran-
drei, risultava, tra l’altro, poco convincente 
visto che i suoi costrutti teorici erano edi-
ficati su «termini e basi assai incerte»56. 
Anche l’unità Popolo-Stato, altro elemento 
basilare della dottrina nazionalsocialista, 
contrariamente a quanto sostiene Bonnard, 
è stato oggetto di appassionate discussioni 
tra gli studiosi di diritto pubblico e non re-
cepito acriticamente.

Dopo essersi soffermato sull’organiz-
zazione amministrativa della Germania 
del Terzo Reich, Bonnard si concentra su un 
tema, a dir poco, scottante, quale quello del-
la «giuridicità del Führerstaat»57 asseren-
do che solo quest’ultimo è vero Rechtsstaat, 
essendo lo Stato di diritto semplicemente 
Gesetzesstaat58. Ripercorrendo la discus-
sione svoltasi in seno alla scienza giuridica 
tedesca, Bonnard riprende la tesi sostenuta 
da molti giuristi, che il Führerstaat è, a tutti 
gli effetti, Stato di diritto, ma non nel senso 
classico del termine, bensì nell’ottica na-
zionalsocialista, anche se Pierandrei rileva 
che le asserzioni dello studioso francese 
si fondano, però, solo su alcuni dati teori-
ci alquanto «oscuri e incerti59 precisando 
altresì che «il sistema nazionalsocialista 
non è basato sui Grundrecht individuali-
stici ma sul principio della comunità»60. 
Sembra quasi che Bonnard, per Pierandrei, 
si sia limitato a descrivere l’ordinamen-
to giuridico-politico nazionalsocialista ed 
i suoi principi direttivi senza formulare 
nessun tipo di critica61. Pierandrei, pur ri-
conoscendo che lo scritto di Bonnard sia di 
notevole interesse tanto da aver meritato il 
plauso dei nazionalsocialisti, non manca di 
esprimere alcune riserve, oltre che «cor-
reggere alcune inesattezze e operare delle 
puntualizzazioni» rimarcando che, seppur 
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la giuspubblicistica italiana, abbia studia-
to alacremente il pensiero germanico essa 
non l’aveva mai accettato passivamente ma 
si era richiamata alle fonti secolari del di-
ritto romano62. Già da tempo, comunque, 
tale espresso richiamo poteva considerarsi 
una sorta di tratto distintivo dei cultori ita-
liani del diritto pubblico. Basti pensare alla 
riflessione di Vittorio Emanuele Orlando63 
e, in particolare, alla sua nota prolusione ai 
corsi di diritto amministrativo e costituzio-
nale letta l’8 gennaio 1889 all’Università di 
Palermo64, che aveva dato inizio al proces-
so di rinnovamento del metodo giuridico65 
ben prima che ciò avvenisse in Germania e, 
per di più, senza imitare i tedeschi. 

5.  All’ombra dell’Europa nazionalsocialista

Altrettanto significativo appare il resoconto 
ad un ciclo di conferenze intorno alla nuo-
va Europa66 svoltesi presso l’Università di 
Berlino nella primavera del 1941 con la nu-
trita partecipazione di un gruppo di studiosi 
provenienti da diversi Paesi, in cui Pieran-
drei, ormai ben consapevole del ruolo poli-
tico che spetta alla figura del giurista67, cer-
ca di rispondere all’interrogativo che aveva 
fatto da sfondo in quasi tutte queste inizia-
tive: «è possibile un ordinamento unita-
rio dell’Europa, oppure i popoli di questa, 
trascinati dai loro contrastanti antagoni-
smi, saranno anche in avvenire sottoposti 
ad un destino di guerre incessanti?»68. La 
risposta alla prima parte di tale interroga-
tivo, come dimostra la ricerca storica, non 
lascia ben sperare, essendo il solo ordina-
mento unitario europeo risalente all’Impe-
ro romano prima e al Sacro Romano Impero 
dopo, ma derivante dal fatto che una singola 

potenza era riuscita ad imporre il proprio 
dominio incontrastato sulle altre. Nelle 
epoche successive e, nello specifico, tra la 
fine del Medioevo e gli albori del Moderno, 
secondo la ricostruzione degli studiosi na-
zionalsocialisti, l’Europa ritorna ad essere 
divisa in seguito alla nascita dell’idea di Sta-
to e di sovranità e con il Trattato di Utrecht 
(1713) entra in scena «nella vita politica 
europea la potenza inglese» e il principio 
dell’equilibrio che, si era progressivamen-
te affermato dopo il tramonto degli Imperi 
e la nascita degli Stati e che, nella versione 
inglese, non è altro che la trasposizione del 
divide et impera. La stessa Società delle Na-
zioni, al di là degli aspetti formali, sembra-
va muoversi nella stessa direzione dell’Im-
pero britannico essendo solo la maschera 
giuridica dietro cui si nascondono i desi-
derata politici della Machtpolitik inglese, il 
cui scopo è quello di impedire la nascita 
di un’Europa unita. Di fronte ad un siffat-
to scenario allora Pierandrei, seguendo il 
discorso in voga nella scienza giuridica na-
zionalsocialista, ritiene che la costruzione 
dell’unità continentale possa avvenire solo 
ed esclusivamente sotto il ruolo-guida delle 
Potenze imperiali (Germania e Italia), alle 
quali spetta l’ingrato compito di smussare 
e/o eliminare gli angoli, le punte e i con-
trasti sterili allo scopo di favorire la fattiva 
collaborazione di tutti i popoli europei per 
il benessere comune69. Detto altrimenti, 
il principio dell’equilibrio, così come af-
fermatosi in seguito alla politica imperia-
listica britannica, andrebbe riletto, a detta 
di Pierandrei, in modo dinamico, nel senso 
che andrebbe rivisto secondo le evoluzioni 
della storia cercando, per quanto possibile, 
di tendere verso una situazione caratteriz-
zata dall’armonica posizione di forze colla-
boranti. In ogni caso, precisa Pierandrei, 
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sarebbe auspicabile che gli Stati europei 
si organizzassero intono ai principi ideali 
della rivoluzione fascista e nazionalsociali-
sta al fine di creare un nuovo ordinamento 
politico europeo70. Anche in questo caso 
Pierandrei, da un lato, riprende alcune idee 
dalla riflessione schmittiana71 rileggendo la 
storia mondiale come una lotta incessante 
tra le potenze del mare e quelle della terra e, 
dall’altro, utilizza concetti mutuati dal suo 
lessico come quello di Grossraum sperando 
che il vecchio Continente possa, prima o 
poi, assumere le fattezze di un grande spazio 
politico-economico72.

Un altro tema cruciale di questi anni 
è la natura giuridica dell’esercito e le sue 
relative funzioni73 nel sistema giuridico-
costituzionale nazionalsocialista, su cui 
Pierandrei si sofferma in occasione della 
puntuale e tempestiva recensione al volu-
me del giurista tedesco Johannes Heckel 
Wehrverfassung und Wehrrecht des Großdeut-
schen Reiches «apparso in Germania prima 
dell’inizio di questo secondo grande con-
flitto del secolo»74. Si tratta di una sorta 
di pretesto da parte di Pierandrei per svi-
luppare alcune considerazioni di carattere 
giuridico-politico a partire dal fatto che le 
idee liberal-democratiche, tese a sminui-
re il ruolo dell’esercito nella vita pubblica, 
erano attecchite anche laddove sembrava 
impensabile, ovvero presso «il popolo più 
militarista della terra»75, tant’è che nella 
lotta senza esclusione di colpi tra il solda-
to e il borghese, quest’ultimo ormai, già da 
diverso tempo, sembra avere la meglio76. 
Pierandrei sottolinea altresì il ruolo nefasto 
svolto dal costituzionalismo liberale che, 
grazie all’entrata in vigore delle leggi varate 
nell’Ottobre 1918 ha definitivamente dis-
solto gli ultimi residui dello Stato militare 
prussiano subordinardo il potere milita-

re a quello civile e riuscendo a sovvertire in 
questo modo il «particolarismo del diritto 
pubblico prussiano-tedesco»77.

Pierandrei procede alla disamina della 
posizione dell’esercito che va inteso nella 
sua triplice accezione di esercito del popo-
lo (Volkswehr), esercito popolare (völkische 
Wehr) e esercito del Reich (Reichswehr) ed a 
cui spetta il compito di difendere non più il 
territorio bensì il popolo78 che, com’è noto, 
rappresenta l’elemento-cardine della Welt-
anschauung nazionalsocialista. Pertanto in 
un ordinamento come quello nazionalso-
cialista l’esercito, oltre a porsi su un piano 
paritetico rispetto all’Amministrazione, 
rappresenta uno strumento nelle mani del 
Führer, il quale nella sua qualità di condot-
tiero del popolo (Volksführer) assume il ruo-
lo di comandante supremo (Oberster Befehls-
haber)79. Lo si evince in maniera lampante 
dalla seguente affermazione che Pierandrei 
riprende proprio dal testo di Heckel «Man 
Kann nicht Volksführer sein, ohne das Volk 
als Wehrgemeinschaft zu führen» (non si 
può essere Führer senza poter anche gui-
dare il popolo come comunità armata)80. 
Quello che unisce il condottiero e il soldato 
che si manifesta nel ruolo di guida supre-
ma dell’esercito è pertanto un nuovo legame 
di tipo organico profondamente differente 
dal vecchio legame esistente tra il signore e 
il suddito che si presenta nella differente 
forma: dominio/sottomissione. 

Nello specifico, Pierandrei considera 
insoddisfacenti quasi tutti i tentativi di ri-
solvere il problema della natura giuridica 
dell’esercito da parte della dottrina giuridi-
ca nazionalsocialista (e non solo). A ripro-
va di ciò, Pierandrei, richiama la posizione 
di Lorenz von Stein che, nei suoi scritti, 
malgrado riesca ad andare oltre gli angusti 
schemi formalistici e astratti, non risulta 
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del tutto convincente, poiché pur ritenendo 
l’esercito «un elemento organico della vita 
del popolo», gli «attribuisce una duplice 
e distinta natura giuridica a seconda che 
sia considerato nella sua posizione statica 
all’interno dello Stato […] o nella sua po-
sizione dinamica come entità combatten-
te»81. Al contrario, sulla scorta di Heckel, 
sarebbe opportuno innanzitutto distingue-
re tra la Genossenschaft libera e la völkische 
Genossenschaft e soprattutto considerare 
lo stesso esercito, una figura giuridica a sé 
stante e che può essere definita una «uni-
tà di persone costituita secondo un rigido 
principio di comando, destinata e prepara-
ta alla lotta con le armi secondo le esigenze 
della guerra»82. In definitiva, una grande 
politica necessita di un grande esercito e Pie-
randrei ne è così convinto da far proprie le 
parole del generale tedesco Helmuth von 
Moltke, il quale afferma perentoriamente: 
«all’interno dello Stato, la legge protegge 
il diritto e la libertà dei singoli: all’ester-
no, nei rapporti fra Stato e Stato, vale solo 
la forza»83.

6.  Conclusioni

«La dogmatica rigorosa, il costante equi-
librio metodologico» e la notevole atten-
zione riservata alla «realtà socio-politica 
sottostante l’ordinamento»84 rappresen-
tano i tratti distintivi del metodo adotta-
to da Pierandrei. Del resto, come ricorda 
molto opportunamente un suo caro amico 
e valente collega, in tale opera: «tutto era 
accuratamente esaminato e felicemente il-
luminato: sia che si trattasse di temi clas-
sici, come quello della sua fondamentale 
opera giovanile sui diritti pubblici sogget-

tivi, sia che si affrontassero temi fluidi e 
vivaci, come quello sulla giustizia politica, 
sulla rivoluzione e il diritto, sulla libertà 
sindacale e le imprese a prevalente parteci-
pazione statale»85. Pur tuttavia Pierandrei 
ha comunque un rapporto simpatetico con 
i giuristi del regime hitleriano e non rie-
sce mai a occultare la sua nostalgia verso il 
militarismo prussiano86, malgrado il ri-
fiuto delle tendenze più estremistiche del-
la dottrina giuridica nazionalsocialista87. 
Tale rapporto emerge anche dalla lettura 
delle recensioni sempre alquanto artico-
late e mai banali che si snodano nel breve 
ma cruciale arco temporale che va dal 1940 
al 1942 e che possono essere considerate 
una sorta di Appendice al volume sui diritti 
subbiettivi pubblici. Da questi scritti minori (e 
non solo) affiora, comunque, la profonda 
conoscenza di Pierandrei dei testi dei giu-
risti nazionalsocialisti88 che hanno dato un 
contributo non indifferente alla costruzio-
ne del nuovo edificio giuspubblicistico te-
desco non attraverso la distruzione ab imis 
di tutte le «impalcature del passato», ma 
solo di quelle «cadenti ed inutili o nocive» 
e mediante «l’adeguamento ai nuovi prin-
cipî politici e filosofici o giuridico-generali 
di quegli istituti che ancora appaiano idonei 
o necessarii»89. 

La presa di posizione di Pierandrei che, 
nella Premessa alla sua prima monografia, si 
premura di precisare di non aver preso in 
considerazione la dottrina italiana90, trat-
tandosi di un compito che avrebbe compor-
tato di andare ben oltre «i limiti imposti 
dagli scopi e anche dall’economia dell’o-
pera»91, risulta ancora più emblematica se 
la si confronta con le opinioni espresse in 
quel torno di anni sugli stessi temi dai giu-
spubblicisti a lui coevi come, per esempio, 
Lavagna e Biscaretti di Ruffia. Il tema con-
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duttore della ricerca di Lavagna sta, infatti, 
nel rimarcare la necessaria diversità tra la 
dottrina giuridica nazionalsocialista e quel-
la italiana92 precisando che se, dal punto di 
vista etico-politico, il nuovo pensiero tede-
sco «tuttora in marcia» si presenta ricco di 
elementi innovativi, invece, dal punto di vi-
sta scientifico tout court, esso risulta ancora 
privo di basi solide e di sistemazioni esat-
te93. Ma il limite più evidente e, per molti 
versi, inaccettabile, di tale approccio, per 
un giurista formatosi alla scuola giuspub-
blicistica italiana «impregnata di diritto 
romano»94, sta nel carattere romantico di 
buona parte dei concetti fondamentali del 
lessico giuridico-filosofico nazionalsocia-
lista e soprattutto nella commistione tra 
politica, diritto ed etica che rende impos-
sibile alla metodologia giuridica di render-
si autonoma. Ne consegue che ritenere «il 
diritto – come fanno i giuristi nazionalso-
cialisti – senza rapporti, di qualsiasi natura, 
fra soggetti o fra soggetti e oggetti è come 
pensare ad una rete elettrica senza fili»95. 
Per quanto riguarda, invece, Biscaretti Di 
Ruffia, anch’egli pubblica un pregevole 
studio sulle radicali trasformazioni occorse 
alla legislazione e alla dottrina costituzio-
nale germanica negli anni immediatamente 
successivi alla conquista del potere da parte 
di Hitler96. In tale occasione, sebbene elo-
gi lo sforzo immane e il fervore creativo dei 
giuristi tedeschi che hanno avuto il merito 
di «aver sostituito gli antichi dogmi con un 
complesso omogeneo di principi nuovi»97, 
Biscaretti non manca di evidenziare «un 
certo qual carattere mistico»98 dei con-
cetti e delle categorie, ancora in divenire, 
elaborate dalla nuova dommatica che ben 
si attagliano alla tradizione culturale di tale 
paese. Non stupisce allora che Biscaretti ri-
tenga che occorra sì studiare la giuspubbli-

cistica, senza tuttavia lasciarsi andare né a 
facili entusiasmi, né ad aprioristici rifiuti, 
instaurando piuttosto un atteggiamento di 
mutua collaborazione tra «il senso, squi-
sitamente romano e latino dell’aequitas e il 
metodo, esatto e preciso, che è tipico della 
mentalità germanica»99. Lavagna e Bisca-
retti, si richiamano entrambi alla lezione 
di Luigi Rossi100, il quale opera una sorta 
di confronto tra gli antichi fasti del diritto 
germanico di ispirazione romanistica e le 
attuali miserie di quello nazionalsociali-
sta che attraverso la reductio del diritto alla 
mera forza aveva cancellato del tutto quel 
«contenuto dell’equità»101 che era stato il 
tratto caratterizzante del diritto romano. 
In questo modo del diritto non rimaneva 
che l’ossatura e l’intelaiatura, ovvero «una 
rigida […] percezione di un formalistico 
strictum ius»102.
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