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1. Hermann Heller & cer-
tamente uno dei principali
esponenti del movimento an-
tiformalista sviluppatosi nel-
la Germania weimariana (cfr.
R. Cavallo, Lantiformalismo
nella temperie weimariana, To-
rino, Giappichelli, 2009), la
cui riflessione appare, specie
in relazione a diversi aspet-
ti critico-problematici, an-
cora oggi, pitt che mai attua-
le (cfr. il recentissimo volume
curato da S. Lagi e U. Poma-
rici, Il popolo sovrano. Unita e
conflitto nella teoria democra-
tica di Hermann Heller, Napoli,
Editoriale Scientifica, 2024,).
Basti pensare al concetto di
omogeneita sociale riporta-
to in auge dai giudici costi-
tuzionali tedeschi nella nota
sentenza Maastricht, oppure
a quello di liberalismo autori-
tario utilizzato da molti stu-
diosi per descrivere l'attuale
scenario europeo (e non solo)

(cfr. R. Cavallo, Hermann Hel-
ler, Bologna, DeriveApprodi,
2024, pp. 61-70). Nonostan-
te cio, egli ha subito da par-
te della scienza giuridica una
sorta di conventio ad excluden-
dum, tant’e che i suoi contri-
buti sono stati per molto tem-
po negletti sia per l'eccessiva
attenzione dedicata dagli stu-
diosi al conflitto polemico
tra Kelsen e Schmitt, sia per
I"impossibilita di ricondur-
re il suo pensiero nell’alveo
di una vera e propria scuola
dottrinale. Malgrado le solle-
citazioni, gia avanzate da Re-
nato Treves negli anni Cin-
quanta del Novecento, tese
ad attribuire il dovuto rilievo
alla figura di Heller nel pano-
rama intellettuale weimaria-
no (R. Treves, La dottrina del-
lo Stato di Hermann Heller, in
«Rivista trimestrale di dirit-
to pubblico», 1957, pp. 50-75),
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Italia non ha fatto significati-
vi passi in avanti rimanendo
confinata, per lo piti, in spa-
rute e specialistiche tratta-
zioni.

La sua riflessione, in ogni
caso, non assume mai toni
cosiradicali come in Schmitt,
assumendo una connotazio-
ne del tutto autonoma e in-
dipendente, sia sotto il profi-
lo giuridico, sia metodologico
distinguendosi da tutti i giu-
risti-filosofi che avevano ani-
mato il laboratorio weimaria-
no anche per il suo originale
tentativo di coniugare rigo-
re scientifico e passione po-
litica. A corroborare lo stretto
legame tra l'attivita politica e
quella intellettuale sovviene
altresiun episodio che si puo
considerare, per molti versi,
paradigmatico:
di Heller al partito socialde-

I'iscrizione

mocratico tedesco, avvenuta
il giorno prima del consegui-
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mento della libera docenza in
filosofia del diritto e in dot-
trina e diritto dello Stato (Ha-
bilitation) presso I'Universita
di Kiel, con una dissertazio-
ne su Hegel (H. Heller, Hegel e
il pensiero nazionale dello Sta-
to di potenza in Germania. Un
contributo alla storia dello spi-
rito pubblico, a cura di A. Mer-
lino, Foligno, Il Formichiere,
2021). Tale iscrizione si pre-
senta piuttosto singolare, vi-
stala precisazione, operata da
Heller, di non condividere i
due principali postulati po-
litici del programma del par-
tito socialdemocratico tede-
sco: 1'internazionalismo e il
materialismo dialettico. Co-
me si puo agevolmente con-
statare Heller, dal punto di
vista politico, &€ un socialista
eterodosso e il suo sociali-
smo consisteva non soltanto
nella difesa di astratti valo-
ri ideologici, ma comporta-
va anche delle scelte politi-
che concrete, come dimostra
sia la sua incessante attivita
politico-culturale all’interno
delle universita popolari so-
cialiste, sia il suo attivo coin-
volgimento durante il putsch
del generale Kapp del 13 mar-
z0 1920 schierandosi — insie-
me al suo amico e maestro,
il giurista Gustav Radbruch
che, con molta probabilita,
aveva contributo all’arruo-
lamento di Heller nelle fila
della S.P.D. — con gli operai
Ma vi-
sta la sproporzione delle for-

dei cantieri navali.

ze in campo, entrambi cerca-
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rono di porre invano fine alle
ostilita e, dopo un'estenuan-
te trattativa per evitare inu-
tili spargimenti di sangue sul
fronte operaio, furono arre-
stati e condannati a morte da
un tribunale speciale, ma di
fatto mai giustiziati, grazie
alla sconfitta del tentativo in-
surrezionale.

La partecipazione alla vi-
ta politica di Heller &
ta, dunque, sempre vissuta

sta-

in maniera intensa e tragica:
la sua formazione lo porta ad
abbracciare, pur cercando di
mantenere il distacco richie-
sto a uno studioso rispetto al
proprio oggetto di studio, le
istanze socialdemocratiche,
ma successivamente, suben-
trata la disillusione, egli cer-
ca di intraprende un cam-
mino, solo apparentemente,
pitt introspettivo. A partire
da questo momento fino al-
la sua prematura scompar-
sa (avvenuta a Madrid, dove
era stato costretto a emigra-
re, pochi mesi dopo l'ascesa
al potere del nazionalsociali-
smo), Heller si dedica esclu-
sivamente allo studio e al-
la ricerca pubblicando le sue
opere pill stimolanti e signi-
ficative, tra cui, la Staatsleh-
re, la cui stesura I'ha impe-
gnato fino all’ultimo anelito
di vita costringendolo a lavo-
rare alacremente e a indugia-
re spesso, anche per un’inte-
ra giornata, suun passaggio o
una frase con una cura qua-
si maniacale per la scelta di
ogni singolo vocabolo (G. Ni-
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emeyer, Prefazione alla prima
edizione postuma, in H. Heller,
Dottrina dello Stato, Napoli, La
Scuola di Pitagora, 2024, p.
412).

2. Perché allora pubblicare
una nuova edizione dell’in-
compiuta Staatslehre — vera e
propria summa della rifles-
sione helleriana — a distanza
di oltre trent’anni dalla sua
prima traduzione italiana?
(H. Heller, Dottrina dello Stato,
a cura di U. Pomarici, Napoli,
ESI, 1988). Tale opera edita
postuma nel 1934, dall’allievo
Gerhart Niemeyer non si pro-
pone di «indagare il fenome-
no dello Stato in quanto tale o
lo Stato nella totalita delle sue
relazioni» (H. Heller, Dottri-
na dello Stato, nuova edizio-
ne, cit., p. 47), ma di investi-
gare «la specifica realta della
vita statale», ovvero «com-
prendere lo Stato nella sua
struttura e funzioni attuali,
nel suo esser-divenuto-cosi
storicamente e nelle sue ten-
denze di sviluppo» (ibidem).
Lapproccio helleriano si po-
ne quindi in alternativa alla
dottrina giuridica dominante
all’epoca e incarnata dall’ul-
timo epigono di quella linea
di pensiero che da Carl Frie-
drich von Gerber si snoda fi-
no a Georg Jellinek, passando
per Paul Laband: il neokan-
tiano Hans Kelsen. Quest'ul-
timo, agli occhi di Heller,
incorre in una sorta di pa-
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radosso, ovvero quello di te-
orizzare, da un lato, un po-
sitivismo senza positivita e,
dall’altro, una dottrina dello
Stato senza Stato.
Tale coraggiosa
editoriale & il frutto non so-

scelta

lo di uno scrupoloso riesame
del testo (correzioni di refusi
e/o di imprecisioni) e dell’e-
sigenza di rivedere alcune
scelte sia lessicali, sia con-
cettuali, ma come ben chia-
risce Ulderico Pomarici, pro-
fondo conoscitore dell’opus
helleriano, deriva pil che al-
tro da ragioni di ordine te-
orico dettagliatamente illu-
strate nella Prefazione, in cui
il curatore puntualizza sin da
subito che la Staatslehre non
puo essere letta prescinden-
do dal contesto storico-poli-
tico in cui & stata elaborata:
la temperie weimariana. Del
resto, per uno strano scher-
zo del destino, la parabo-
la helleriana si conclude con
la drammatica fine di que-
sta vicenda, le cui istituzioni
e, in modo particolare, quel-
la parlamentare, Heller ave-
va cercato di difendere con
tutte le sue energie contro il
continuo sopraggiungere di
pulsioni presidenzialistiche
e/o plebiscitarie. Heller, in-
fatti, in diversi luoghi della
sua opera non manca di por-
re 'accento sul ruolo insop-
primibile svolto dal Parla-
mento che rimane, pur con
tuttiisuoilimiti, 'unico sog-
getto a cui spetta la decisione
sovrana. Anzi, la riflessione

helleriana puod essere consi-
derata, sotto molti aspetti, la
risposta politica alle innu-
merevoli contraddizioni so-
ciali che investono la societa
tedesca durante la Repubbli-
cadi Weimar intrecciandosie
confondendosi con tale pecu-
liare esperienza: «a differen-
za perd di numerosi suoi con-
cittadini d'un regno perduto,
di Roth e Musil per esempio,
ma anche di Lernet-Holenia,
che rimarranno per sempre
degli Heimatlosen [...] Heller
non sembra avere troppi rim-
pianti per la monarchia degli
Asburgo. Si trova anzi subito
un’altra comunita della qua-
le valga essere membro: que-
sta & la Germania di Weimar»
(M. La Torre, La crisi del Nove-
cento. Giuristi e filosofi nel cre-
puscolo di Weimar, Bari, Deda-
lo, 2005, pp- 56-57).
Lelemento che, comun-
que, pinn di ogni altro carat-
terizza il metodo helleriano
— oggetto della prima par-
te della Staatslehre intitolata,
non a caso, Compiti e metodo
della dottrina dello Stato — sta
nel suo richiamarsi a una for-
ma di sincretismo che, ne-
gando in radice l'imperia-
lismo di un unico metodo,
«possa rispecchiare 'oggetto
nell’espressione della sua in-
sopprimibile coralita, del suo
ambiguo mostrarsi, per un
verso come datita, Gegebenheit
— cio che lo colloca nell’ordi-
ne del Sein — e, per altro ver-
so, come Aufgegebenheit, mo-
dello normativo che la teoria

giuridica conferisce all’og-
getto, valore che lo distingue,
nel contesto, dal soggetto col-
locandolo cosi nell’ordine del
Sollen» (U. Pomarici, Oltre il
positivismo giuridico. Hermann
Heller e il dibattito costituzio-
nale weimariano, Napoli, Pri-
smi, 1989, pp. 94-95). Tra le
diverse figure che compon-
gono il Pantheon metodologi-
co helleriano, invece, spicca
soprattutto quella di Hegel,
da cui Heller trae le solleci-
tazioni piu importazioni e,
in particolare, l'uso del me-
todo [dialettico] (cfr. H. Hel-
ler, Dottrina dello Stato, nuova
edizione, cit., p. 83) che com-
porta qualsivoglia separazio-
ne tra il soggetto e l'ogget-
to della conoscenza. Lombra
hegeliana sembra accom-
pagnare laccidentato cam-
mino helleriano, com’® ben
evidente, dal suo costante ri-
chiamo al concetto di totalita
ripreso dalla raccolta di scrit-
ti del giovane Gyorgy Lukacs
Storia e coscienza di classe che,
nella riflessione del filoso-
fo ungherese, ha una chiara
matrice hegeliana. Ma vi & di
pit. Heller segue addirittu-
ra lo stesso iter del filosofo di
Stoccarda — come sottolinea
Pomarici — nella terza parte
dei Lineamenti di filosofia del
diritto dedicata all’eticita che
sisnoda attraverso le seguen-
ti tappe: societa civile, Stato,
costituzione (p. 20).
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3. Unaltra categoria cru-
ciale rinvenibile nelle pie-
ghe della Staatslehre & quella
gia accennata di omogenei-
ta sociale che nella riflessio-
ne helleriana risulta scevra
da qualsiasi connotazione et-
nica e/o sostanzialistica a la
Schmitt e impossibile da de-
terminare in maniera aprio-
che
potrebbe, per molti versi, av-

ristica.  Quest'ultima
vicinarsi all'ungesellige Gesel-
ligkeit kantiana, non signifi-
ca «assenza di differenze e di
contrasti, ma consapevolez—
za [...] che il processo politico
presuppone l'unita e condu-
ce ad essa, ma non la realizza
immediatamente» (P. Costa,
Civitas. Storia della cittadinan-
za in Europa vol. 1V, Leta dei
totalitarismi, Roma-Bari, La-
terza, 2001, p. 91) bensi vuol
dire «condivisione diun fon-
damento comune, di una co-
mune identita, che non esclu-
de 1 contrasti, ma si pone,
rispetto ad essi, su un piano
diverso e piu profondo, tanto
darenderli tollerabili proprio
perché superficiali e comun-
que non ‘totali™» Gbidem).

Ma il tratto pregnan-
te che forse rende fecondo il
suo pensiero ben oltre il con-
testo weimariano sta nel suo
aver insistito, in pitt momen-
ti, sulla distinzione tra prin-
cipi giuridici o direttive etiche
(«principi strutturali del di-
ritto la cui natura € o logica
o etica, che non sono anco-
ra norme giuridiche positive,
poiché manca loro l'indivi-
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dualizzazione o positivita che
rende possibile un comporta-
mento conforme alla norma»)
e norme giuridiche o obblighi
di diritto positivo («norma che
associa una fattispecie ipo-
tizzata ad una conseguen-
za giuridica e connette dirit-
ti soggettivi e doveri ad una
fattispecie») (cfr. H. Heller,
Il concetto di legge nella Costi-
tuzione di Weimar, in 1d., La
sovranita ed altri scritti sulla
dottrina del diritto e dello Sta-
to, a cura di P. Pasquino, Mi-
lano, Giuffre, 1987, pp. 330-
331). Questa distinzione che
sembrerebbe, per molti ver-
si, anticipare quella tra regole
e principi elaborata successi-
vamente da Ronald Dworkin
e Robert Alexy, emerge come
un fiume sotterraneo in alcu-
ni frangenti della riflessione
helleriana. Si pensi proprio
alle pagine della Staatslehre,
dedicate, non a caso, al pro-
blema della legittimazione
dello Stato del quale Heller
non manca di sottolineare il
suo volto di Giano, ovvero non
solo il suo aspetto prevarica-
tore, ma anche e soprattut-
to quello emancipativo. Se,
per un verso, Heller assegna
ai principi etici la funzione
di stabilita dell’'ordinamento
statale, perlaltro, egliritiene
che uno dei compiti prima-
ri dello Stato dovrebbe esse-
re per l'appunto quello di po-
sitivizzare i suddetti principi,
che nella teoria politica helle-
riana sono indissolubilmente
legati all’idea di giustizia so-
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ciale e di sozialer Rechtstaat
(Cfr. R. Cavallo, Herman Hel-
ler e lo Stato Sociale di diritto,
in M. Gambilonghi e A. Ted-
de, Progettare l’uguaglianza.
Momenti e percorsi della demo-
crazia sociale, Milano-Udine,
Mimesis, 2020, pp. 187-214,).
Gli strali della riflessio-
ne helleriana si appuntano,
inoltre, nei confronti della
weberiana reductio della le-
gittimita alla legalita, impli-
cante una mera «divisione
organizzativa dei poteri [del-
lo Stato]» che si limita a ga-
rantire la certezza del diritto,
traducendosi di conseguen-
za in «un semplice strumento
tecnico che non ci dice nulla
sulla conformita del diritto a
criteri di giustizia» (H. Hel-
ler, Dottrina dello Stato, nuo-
va edizione, cit., p. 334). Cio
vuol dire che lo Stato di dirit-
to si trova sempre esposto al
conflitto insanabile tra lega-
lita e legittimita, o meglio, tra
certezza del diritto e giusti-
zia. Tanto piu se si pensa che
all’interno di uno Stato appa-
re difficile se non impossibile
un consenso generalizzato sul
contenuto e sull’applicazione
dei principi giuridici in vigo-
re. Ma cosa accade — si chiede
acutamente Heller — qualora
ci si trovi di fronte al conflit-
to tra principi etico-giuridici
e norme giuridiche positive?
Heller per rispondere a tale
interrogativo invoca la pos-
sibilitda di avvalersi del di-
ritto di resistenza. Se, da un
lato, appare abbastanza ov-
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vio che in linea generale, la
sua positivizzazione sia rite-
nuta impossibile in uno Sta-
to democratico al fine di ga-
rantire la certezza del diritto
evitando cosl di precipitare
in una situazione anarchica,
ma, dall’altro lato, Heller ri-
tiene che un diritto etico al-
la resistenza che non impli-
ca né l'esclusione della colpa,
né tantomeno della pena, va-
da riconosciuto in situazioni
quantomeno eccezionali, pe-

na 'annichilimento dell’uo-
mo come personalita etica.

In definitiva, i lineamen-
ti di dottrina dello Stato fati-
cosamente elaborati da que-
sto «spirito creatore» (G.
Niemeyer, Prefazione alla pri-
ma edizione, cit., p. 411) €, tra
l’altro, non riducibili a una
serie di formule o a un insie-
me di definizioni (i, p. 421)
contengono in nuce i trat-
ti salienti delle Costituzio-
ni repubblicane. Non appa-

re allora azzardato sostenere
che la Staatslehre rimane, co-
munque, «la sintesi piu al-
ta, del pensiero giuspubbli-
cistico weimariano e anche la
pit precisa prefigurazione del
modello di costituzione che
[...] si e affermato dopo la fi-
ne dei fascismi» (M. Doglia-
ni, Introduzione al diritto costi-
tuzionale, Bologna, 11 Mulino,

1994, P- 297).
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