Incunaboli d'Europa.

Parte I: Lo Statuto Internazionale

di Tangeri (1923-1956)"

1. Premessa

Glistudisulle istituzioni colonialiitaliane
degli ultimi lustri hanno raggiunto risul-
tati di altissimo livello scientifico, inim-
maginabili fino a venti o trenta anni orso-
no, quando la colonizzazione italiana, nel
migliore dei casi, era studiata da speciali-
sti, africanistiin primis, e da storici gene-
ralisti®>. Lavori fondamentali, sia chiaro,
senza i quali non si sarebbe potuta svilup-
pare una storiografia successiva pitt atten-
ta alle questioni istituzionali, giuridiche e
costituzionali. Ma la novita degli studi piu
recenti € di aver inserito gli studi colonia-
li — che, va detto, risentivano di un'impo-
stazione ideologica molto forte, compren-
sibilmente legata al periodo di vigenza del
colonialismo —in una prospettiva pittam-
pia, tale da permettere di leggere la circo-
scritta (ma forse non cosi tanto) esperien-
zaitaliana d’oltre mare in un orizzonte piit
ampio, che assume la connotazione di stu-
di delle istituzioni internazionali, al di la
delle colonne d’Ercole dell’Europa3.

MARCO FIORAVANTI

All'interno di questa effervescen-
te rinascita storiografica, la questione di
Tangeri assume un'ulteriore peculiari-
ta. Fuori dagli schemi del colonialismo
“tradizionale”, lo Statuto internaziona-
le della citta nordafricana si pone, a detta
di un commentatore coevo, come «le pre-
mier exemple d'une ville placée sous une
autorité internationale»*. Ai nostri occhi
inoltre appare quale caso di studio di par-
ticolare interesse per leggere la presenza
occidentale in Paesi dominati dalla forza
economica europea, in un contesto che &
stato definito semi-coloniale, in quanto il
Marocco rifugge dagli schemi tradizionali
di assoggettamento. Una citta cosmopoli-
ta, né marocchina né europead, ma frutto
dell’incontro tra cultura araba e occiden-
tale.

Se la citta e il suo Statuto conoscono
ormai un'ampia produzione scientifica®,
tralasciata invece appare la dimensio-
ne cosmopolita della citta, la sua vocazio-
ne alternativa a quella dominante nove-
centesca basata sulla sovranita degli Stati.
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Questa Interzone, come la ha definita uno
dei suoi celebri residenti, William Bur-
roughs, non funge semplicemente da in-
contro tra Oriente e Occidente, ma come
luogo diibridazione, diintersezione, come
non-luogo del potere e del diritto, dove la
sovranit é polverizzata di fronte agli inte-
ressi, alle gelosie, ai conflitti tra le poten-
ze dominanti e tra le culture, le lingue, le
etnie presenti su questo piccolo territorio
dove gli spazi di non-diritto proliferano?.

In questa prospettiva una lente inter-
pretativa ¢ fornita dal diritto e dai suoiin-
terpreti, traiquali emerge la figura, pres-
soché sconosciuta, di Nicola Catalano, il
quale, seppure per un periodo circoscrit-
to, ha operato come consulente giuridico
in questa singolare forma di amministra-
zione internazionale di un territorio. Una
sorta di costituzionalismo senza Stato, con
isuoi giuristi e consiglieri (di cui Catalano
¢ massima espressione) sul quale il pre-
sente contributo si vuole soffermare con
una particolare attenzione alla dimensio-
ne europea di questa esperienza. Non ¢ ca-
suale che molti dei giuristi e dei consiglie-
ri politici che operarono nello stretto di
Gibilterra — soprattutto spagnoli, france-
si, inglesi, italiani, ma anche belgi e lus-
semburghesi — abbiano poi contribuito,
con ruoli diversi ma convergenti, alla na-
scita e al funzionamento delle istituzioni
comunitarie, in primisla Ceca. E sara pro-
prio Catalano a portare la sua competen-
za di giurista da Tangeri a Lussemburgo,
dove si andava formando, spinto da mo-
tivi evidentemente (anche se non esclu-
sivamente) economici, una inedita forma
di cooperazione internazionale con trat-
ti molto simili a quella sperimentata, per
almeno trent’anni, in questa “isola” nella
punta settentrionale dell’Africa®.
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2. LTtalia e lo Statuto Internazionale di Tan-
geri

La Zona internazionale di Tangeri si svi-
luppo dagli inizi del XIX secolo, quando il
Sultano, per aprire il territorio marocchi-
no ai commerci, stipuld numerosi accor-
di di pace e collaborazione con le potenze
occidentali, tutti incentrati su immunita
e guarentigie per i cittadini europei resi-
denti nell’ Impero.

Restata ai margini delle avventure co-
loniali occidentali, 1’Ttalia aveva intessuto
tuttavia gia dalla meta del XIX secolo una
fitta trama di relazioni diplomatiche me-
diterranee. In particolare, i rapporti tra
Italia e Marocco risalivano gia al trattato
di pace e amicizia tra Regno di Sardegna
e Impero marocchino del 6 ottobre 1825,
passando poi per la Convenzione concer-
nente 'amministrazione e la gestione del
faro di Cap Spartel del 31 maggio 1865, e
quella di Madrid del 3 luglio 1880 relativa
ai diritti di protezione conclusa con altre
potenze europee?. Gli accordi italo-fran-
cesidel 1900 e del 1902 prevedevano il ri-
spetto e la non ingerenza dei due governi
verso le aspettative italiane in Tripolitania
e Girenaica e quelle francesiin Marocco.

Uno spartiacque fu rappresentato
dall’Atto generale della conferenza inter-
nazionale di Algeciras del 7 aprile 1906
concluso tra Germania, Austria-Unghe-
ria, Belgio, Spagna, Francia, Gran Bre-
tagna, Italia, Marocco, Paesi Bassi, Por-
togallo, Russia, Svezia e, infine, una sola
potenza non europea, gli Stati Uniti*®. Il
trattato prevedeva che il Marocco fos-
se posto dalle dodici potenze firmatarie
sotto un regime speciale internazionale e
stabiliva I'introduzione di riforme basa-
te sul triplice principio della sovranita e
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dell’indipendenza del Sultano del Maroc-
co, dell’integrita dei suoi territori e del-
la libertad economica senza ineguaglian-
ze tra le potenze occidentali. La sovranita
del Sultano risultava tuttavia puramente
nominale'. La potenza che usci maggior-
mente rafforzata fu la Francia che si doto
diuna sfera di influenze tale da neutraliz-
zare, attraverso concessioni di terre in al-
tri spazi coloniali, la presenza italiana. Il
trattato di Algeciras muniva inoltre il cor-
po diplomatico di diritti speciali rispetto
al governo marocchino. Il trattato franco-
marocchino di Fez del 30 marzo 1912 poi
avrebbe organizzato il Protettorato fran-
cese sul Marocco, mantenendo comunque
la citta di Tangeri il suo carattere speciale
riconosciuto e determinato dalla sua orga-
nizzazione municipale (art. 1° c. 4).

Dopo ulteriori scambi e trattative di-
plomatiche si addivenne a un nuovo ac-
cordo, firmato il 28 ottobre 1912, secon-
do il quale Francia e Italia «desiderando
di eseguire nello spirito pilt amichevo-
le i loro accordi del 1902, confermavano
la loro mutua intenzione di non apporta-
re reciprocamente alcun ostacolo alla re-
alizzazione di tutte le misure che essi giu-
dicheranno opportuno di emanare I'Italia
in Libia e la Francia in Marocco»'. Non
risulta ancora alcun cenno alla situazione
di Tangeri.

Con la Convenzione di Madrid del 27
novembre 1912 tra Francia e Spagna i due
governi occidentali convengono sul fat-
to che la citta di Tangeri e la sua Zona sa-
rebbero state dotate di un regime speciale
che sarebbe stato determinato successiva-
mente.

Intesa simile si realizzo con la Spagna,
firmata il 4 maggio 1913, con i medesi-
mi termini della precedente, salvo i rife-
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rimenti alla «zona di influenza spagno-
la nel Marocco». Tornando ai rapporti con
la Francia, che si sarebbero sviluppati in
maniera sempre pitt conflittuale per i nu-
merosi interessi in comune in ambito co-
loniale (si pensi solo al caso tunisino), es-
siaddivennero, dopo estenuanti trattative
e in pieno conflitto mondiale, all’accodo
del 9 marzo 1916 in cui I'Italia rinuncia-
va al regime capitolare nella zona fran-
cese del Marocco, ottenendo protezioni
per i lavoratori italiani in loco e la possi-
bilita di istituire scuole italiane nel pro-
tettorato. Accordo simile fu firmato circa
un mese dopo con la Spagna, il 28 aprile,
in cui I'ltalia rinunciava alle capitolazio-
ninellazona spagnola del Marocco. Il ruo-
lo dell’Inghilterra risulto strategico: cosi
come aveva incoraggiato gli insediamenti
italiani a Massaua per controbilanciare la
presenza francese nel Corno d’Africa, cosi
nell’Africa occidentale utilizzo il sostegno
all’ltalia per frenare 'egemonia di Parigi
su Tangeri.

La comunita italiana a Tangeri nei pri-
mi del XX secolo non era particolarmente
nutrita: gli italiani che abitavano, nel 1923,
nel territorio internazionale e nel Protetto-
rato spagnolo (che inglobava Tangeri) era-
no 258, dei quali 226 nella Zona Internazio-
nale e 32 nel resto del Protettorato. Il nucleo
pitt importante di questa colonia era for-
mato da addettiai commercietrasportie da
professionisti (avvocati, medici, ingegneri,
farmacisti), seguiti poi da uno sparuto nu-
mero diimpiegati, meccanici, fabbri e fale-
gnami, muratori e manovali. Vi era poi una
scuola italiana privata nella circoscrizione
di questo Distretto consolare con sede in
Tangeri, frequentata da 25 alunni con due
insegnanti. Mancavano collegi, convitti,
orfanotrofi, ospedali e altre istituzioni af-
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fini prettamente italiane. Vi operavano in-
vero due associazioni: la Societd italiana di
beneficenza, fondata nel 1909 a Tangeri con
47 soci e il locale Comitato della «Dante Ali-
ghieri», istituito per la diffusione della lin-
gua e della cultura italiana, che ne contava
41"3. Da li a pochi anni invero la comuni-
ta italiana aumento esponenzialmente fino
a divenire negli anni Trenta, la terza, dopo
quella francese e spagnola. Elemento su cui
la diplomazia italiana punto molto nel ri-
vendicare il suo Lebensraum marocchino.

La questione di Tangeri durante la Pri-
ma guerra mondiale ebbe, come & evi-
dente, rilevanti conseguenze diplomati-
che, tra le quali la decisione del Sultano
di espellere i cittadini tedeschi e austriaci
da Tangeri con il successivo sequestro dei
loro beni, e I'inasprimento dei rapporti
franco-spagnoli proprio sui privilegi nel-
la citta atlantico-mediterranea. La Francia
non riteneva che la Spagna potesse consi-
derare come un suo Protettorato la propria
presenza nel Marocco settentrionale, ma
solo quale zona di influenza. Stricto iure,
il termine Protettorato, ricordava la nota
diplomatica redatta dall’ufficio giuridico
del Quai d’Orsay nel 1916, si puo utilizza-
re unicamente per quello Stato che assume
la direzione degli affari esteri di un altro,
senza privare quest’ultimo della sua inte-
grita territoriale, né della sua personalita
internazionale. Tale relazione tra due Stati
non puo sorgere che daun trattato, assente
secondo i francesi, tra Spagna e Marocco,
mentre ben rappresentato da quello fran-
co-marocchino del 19124

Sembra che gli Stati Uniti, sempre pilt
presenti nelle politiche, non solo belli-
che, europee, avessero espresso al gover-
no italiano diffidenza verso la gestione di
Tangeri da parte delle sole potenze fran-

cese, spagnola e inglese'S. Sebbene gli in-
teressi italiani nella citta fossero ancora
scarsi allo schiudersi della guerra, vi era
la consapevolezza che il suo ruolo strate-
gico sarebbe aumentato e che la costruzio-
ne del porto, cosi come la gestione del faro
di Cap Spartel, avrebbe rappresentato un
momento di grandi opportunita e investi-
menti economici per la penisola‘6.

Solo verso il 1918, quando gli esiti del-
la guerra si iniziavano a intravedere, la
Francia incremento la sua attivita e la di-
fesa dei suoi interessi a Tangeri che trova-
rono una loro realizzazione proprio a Pari-
giconla conferenza di pace del 25 febbraio
1919, dove la Germania sconfitta avrebbe
dovuto rinunciare a tutte le sue pretese sul
Marocco e su Tangeri in particolare (artt.
141 e 146 del Trattato di Versailles). Le
clausole da inserire nei preliminari del-
la pace prevedevano la rinuncia della Ger-
mania ai diritti e ai privilegi risultanti dai
Trattati precedentemente siglati, 1’'abro-
gazione di quelli tra la Germania e I'Im-
pero sceriffiano (Empire chérifien) e delle
capitolazioni'?.

La Francia perorava per una ridefi-
nizione dello statuto giuridico di Tange-
ri tesa a inglobare la citta nell’orbita del
Protettorato francese: in punta di dirit-
to, il trattato franco-marocchino del 30
marzo 1912 fu abrogato in seguito alla fi-
ne della Grande guerra e all’espulsione
della Germania dai suoi residui interessi
e proprieta in Marocco (e soprattutto alle
capitolazioni). Si riaccese tuttavia la que-
stione politica della gestione della citta,
sempre caratterizzata dal conflitto diplo-
matico franco-spagnolo per la rispetti-
va egemonia e dal ruolo strategico riven-
dicato dall’Inghilterra, con la parallela e
costante azione diplomatica italiana per
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un coinvolgimento maggiore e soprattut-
to formale nella gestione della citta, dove
la comunita italiana aumentava progres-
sivamente. Ma per il momento il progetto
di internazionalizzazione rimase lettera
morta. L'talia non era contraria alle ri-
vendicazioni francesi, purché mantenes-
sero il regime della “porta aperta”.

Tuttavia, la prevalenza francese sul-
la citta avvenne aggirando le questioni
di equilibrio diplomatico nella ricerca di
uno statuto giuridico all’altezza del mo-
mento storico e della situazione geopoliti-
ca, e acquisendo di fatto i diritti esclusivi
per la costruzione del porto di Tangeri. Il
governo marocchino, infatti, in nome del
Protettorato stabilito dal Trattato del 1912,
concedeva nel giugno del 1921 alla Société
internationale pour le developpement de Tan-
ger la concessione dei lavori del porto del-
la citta stabilendo una prevalenza decisiva
degli interessi francesi.

Nel marzo dello stesso anno il ministro
Carlo Sforza, in un dispaccio segreto al re-
gio agente diplomatico in Tangeri, chiari-
vala posizione italiana sulla questione, ri-
dimensionando la sua centralita rispetto
ai buoni rapporti da mantenere con Fran-
cia, Spagna e Inghilterra. Il ragionamento
del governo puo essere sintetizzato nel se-
guente atteggiamento: forzare la mano nel
pretendere un posto formale nelle tratta-
tive potrebbe paradossalmente penalizza-
re i numerosi interessi economici dell’I-
talia in Marocco. In maniera ambigua (o
forse machiavellica), il Ministro degli af-
fari esteri accantonava i cavilli giuridici
per concentrarsi su aspetti diplomatici:

evitare di suscitare incidenti pur senza disin-
teressarsi del funzionamento degli organi cit-
tadini. Ella pone esattamente la questione di
diritto. Non ¢ dubbio che un regime speciale ¢
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assicurato alla citta di Tangeri da accordi in-
ternazionali. Interesse nostro ¢ che tale regi-
me venga attuato con nostro concorso. Pero la
questione di Tangeri non ha per noi tanta im-
portanza da giustificare un nostro attivo inter-
vento tanto pitt tenendo conto della sua estre-
ma delicatezza nei rispetti della Francia, della
Spagna e dell'Inghilterra. [...] In confronto di
altrinostriinteressi, quello di Tangeri & per noi
talmente secondario che non potremmo esitare
asacrificarlo in un eventuale negoziato1 .

Ma nel giro di pochi mesi lo sguardo
italiano sulla citta atlantico-mediterra-
nea divenne sempre meno disinteressa-
to. Nel giugno-luglio 1922, a ridosso del-
la firma della Convenzione sullo Statuto di
Tangeri, si svolsero a Londra dei colloqui
riservati tra il rappresentante del gover-
no italiano De Martino e i suoi omologhi
inglesi, dai quale emerse la prossimi-
ta del governo britannico verso la posi-
zione dell’Italia, in funzione antifrance-
se e di garanzia di equilibri. Ma al di la
degli aspetti geopolitici, il governo in-
glese riconosceva la presenza significati-
va dell’Italia a Tangeri, 'assenza di pre-
tese imperialistiche (per il momento...) e
I'impossibilita di escluderla su una que-
stione mediterranea'?. Tuttavia, il gover-
no inglese temeva le obiezioni france-
si basate, del resto correttamente, su un
precedente accordo intercorso tra le due
potenze alleate che riconosceva il predo-
mino francese su Tangeri (e su Tunisi) e
quello italiano su Tripoli®*°. La questio-
ne delle reciproche zone di interesse — e
quindi delle rispettive astensioni da parte
dei due governi nell’intervenirvi diretta-
mente — si presento nel corso della reda-
zione dello Statuto, quando I'ltalia ten-
t0, invano, di esercitare la sua influenza.
Una lettera del ministro italiano degli Af-
fari esteri del 17 dicembre 1921 era molto
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chiara sul ruolo che avrebbe dovuto svol-
gere I'Italia per non esserne esclusa. Gli
interessi italiani del momento converge-
vano con quelli inglesi ma contrastavano
con quelli spagnoli e, soprattutto, fran-
cesi: «mi pare che le maggiori opposizio-
ni possiamo attenderle dalla Francia, sia
perché si fara forte dell’accordo di reci-
proco disinteresse per il Marocco e per
la Tripolitania, sia perché in generale sa-
ra la piu restia a far concessioni, non so-
lo a noi, ma anche agli altri»*'. La sponda
inglese del governo italiano si basava su
un antico conflitto, mai esplicitato, per il
controllo dell’ingresso nel Mediterraneo.
Un dispaccio dell’ambasciatore italiano a
Londra al ministro, del 24 novembre 1921,
riportava colloqui informali che andava-
no in questa direzione: «il mio interlocu-
tore [del Foreign Office] ha aggiunto che il
governo britannico non ha mutato il suo
atteggiamento di opposizione a una pre-
valenza siafrancese che spagnolaa Tange-
ri; e tale atteggiamento ¢ determinato dal
fatto che Tangeri rappresenta per I'Impe-
ro Britannico un interesse rilevantissimo
perché I'importanza del possesso di Gi-
bilterraverrebbe a sminuirsiil giorno che
la Francia o la Spagna avessero l'assoluto
dominio di quellalocalita del Marocco»>2.

Il 5 luglio 1922, il Ministro degli affa-
ri esteriin missione a Londra invio un te-
legramma in cui chiedeva chiarimenti al
Ministero, in seguito al perseguire delle
resistenze inglesialla domanda italiana di
partecipazione alla conferenza su Tange-
ri, basate principalmente sul disinteres-
samento dell’Italia al Marocco convenuto
con la Francia mediante la dichiarazione
di Parigi del 28 ottobre 1912, confermante
l'accordo del 1902 degli ambasciatori®3. Il
Ministero rispose puntualmente con una

lunga missiva in cui ricordava che, sebbe-
ne giuridicamente la posizione dell'Italia
fosse debole (le motivazioni anglo-fran-
cesi piuttosto ineccepibili), si doveva pun-
tare sulle principali ragioni politiche che
muovevano la richiesta italiana di parte-
cipazione alla conferenza.

Di fronte al conflitto tra Francia e Spa-
gna per il controllo del territorio e agli in-
teressi economici e strategici di nume-
rose potenze internazionali (tra le quali
I'Ttalia)*# soprattutto per la gestione del
porto, e alla posizione dell’Inghilterra che
mal tollerava una potenza egemone sullo
stretto di Gibilterra, la soluzione non po-
teva non ricadere sulla neutralizzazione
del territorio tangerino e sulla sua inter-
nazionalizzazione, definendolo come uno
spazio dilibero mercato che garantival’e-
guaglianza ditrattamento tra potenze con-
correnti commercialmente®5. I1 liberismo
estremo in materia di commerci, sottratti
ai diritti doganali, e 'assenza di controllo
sulla creazione disocieta, fecero di Tange-
ri, dove il dollaro di fatto svolgeva la fun-
zione di moneta di riferimento?®, una sor-
ta di paradiso fiscale ante litteram®7.

Se il governo francese sosteneva l'inu-
tilita di un regime internazionale di Tan-
geri, sia per garantire la sua egemonia che
per contrastasse gli inglesi a Gibilterra,
per I'Italia il possesso di Tangeri da par-
te diuna sola grande potenza avrebbe avu-
to come conseguenza la chiusura assoluta,
in determinati casi, del Mediterraneo?®.
In una nota per il ministro dell11 mar-
z0 1922 sulla disputa tra Spagna e Fran-
cia sul predominio a Tangeri, vi & un pas-
saggio in cui si ricorda di nuovo che la «la
tendenza francese € infattiispirata alla te-
siche il Sultano mantengala sua sovranita
suTangeri, cio che naturalmente conviene

155



ai francesi come esercitanti il protettorato
sul Marocco»?9.

Tangeri — silegge in un documento di-
plomatico del governo italiano classificato
come “segreto”, non datato mapresumibil-
mente del 1924, — € una «Babele diplomati-
ca» e un covo diintrighi perpetrati sotto la
copertura delle capitolazioni e dell’Atto di
Algeciras. «Tale regime non potrebbe du-
rare senza danno di Tangeri, del Marocco,
della Francia e dell’Europa»3°. Sfruttando
le inimicizie franco-spagnole e la pruden-
za inglese nell’evitare che nessuna poten-
za esercitasse un potere egemonico, cerco
di inserirsi nella formalizzazione dei ne-
goziatiin corso, ma senza fortuna.

Nella fitta trattativa, il Ministero de-
gli affari esteri scrisse al Foreign Offi-
ce inglese un dispaccio in cui, dopo aver
esposto i titoli che si potevano far valere a
favore della partecipazione all’assetto de-
finitivo di Tangeri (rappresentanza italia-
na negli enti locali di governo, crescente
presenza italiana sul territorio, intensifi-
carsiin seguito alla guerra del movimento
migratorio, commerciale e marittimo ita-
liano in Africa)3*, rivendicava il ruolo di
equilibro che I'Italia avrebbe potuto svol-
gere traicontrasti anglo-franco-spagnoli.

L'Ttalia, tra epoca liberale e fascista, si
pronuncio sempre a favore della neutra-
lizzazione e dell’internazionalizzazione di
Tangeri, in accordo con la posizione ingle-
se, al fine di mantenere aperto il canale di
comunicazione con le Americhe e di non
subire la forte concorrenza commercia-
le francese. Nel 1923, quando il fascismo
operava ancora in un regime pseudo-rap-
presentativo prima di trasformarsi dili a
poco in una dittatura a volto scoperto, le
aspirazioniadivenire una potenza egemo-
ne nel Mediterraneo dell’Italia, sebbene
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uscita vittoriosa dal precedente conflitto
mondiale, vennero rapidamente frustra-
te. Lambasciatore a Londra, Pietro Tomasi
della Torretta, riportava a Mussolini che le
potenze francesi, spagnole e britanniche
non volevano pilt le interferenze italiane
nella discussione sul futuro assetto poli-
tico-istituzionale di Tangeri3®.

La Convenzione di Parigi del 18 di-
cembre 1923, siglata tra Francia, Spagna
e Gran Bretagna33, prevedeva le seguenti
istituzioni (alle quali se ne aggiungevano
altre riguardanti soprattutto la gestione
dell’igiene, della sanita e dell’'ordine pub-
blico):

— il Comitato di controllo, composto dai
Consoli di carriera delle potenze fir-
matarie dell’Atto di Algeciras (art. 30),
i quali a turno ne assumevano la presi-
denzaperladuratadiunanno, svolgeva
il compito di assicurare l'applicazione
del regime stabilito dallo Statuto, po-
tendo esercitare il diritto di veto sulle
leggi e i regolamenti adottati dall’As-
semblea. Giocava inoltre un ruolo de-
cisivo nella designazione del’Ammi-
nistratore della Zona. Titolare di una
sorta di potere negativo, risultava, di
fatto, l'organo pit potente della citta, il
“guardiano della Costituzione (mate-
riale) tangerina”;

— l’Assemblea legislativa, presieduta dal
Mendoub (il Governatore), era compo-
sta da 26 rappresentanti delle diverse
comunitd nazionali, tanto europee che
indigene, stabilite a Tangeri, in pro-
porzione del numero dei loro conna-
zionali, del volume dei loro commerci
locali, delle loro proprietd immobilia-
ri nella Zona: 4 francesi, 4 spagnoli, 3
britannici, 2 italiani, un americano,
un belga, un olandese, un portoghese,
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tutti designati dai loro rispettivi con-
solati, 6 sudditi musulmani e 3 israe-
liti nominati dal Mendoub. Tra gli or-
gani previsti dallo Statuto & quello
maggiormente internazionale, ma non
necessariamente il pitt autorevole. La
sua funzione legislativa e regolamen-
tare lo pone formalmente come 1l'or-
gano pitt in vista del sistema tangerino
(occupandosi dalle imposizioni fisca-
li fino al consenso per la ratifica dei
trattati internazionali), ma incontra-
va numerosi limiti soprattutto nel po-
tere di veto del Comitato di controllo.
In particolare, l’Assemblea non poteva
modificare i codici se non successiva-
mente a un accordo tra le zone vicine e
il comitato di Controllo che si sarebbe
dovuto esprimere all'unanimita34;

— il Tribunale misto comprendeva qua-
li membri titolari due britannici, uno
spagnolo e un francese e come mem-
bri supplenti i rappresentanti delle po-
tenze firmatarie di Algeciras e aveva il
compito di amministrare la giustizia
sul territorio. I membri titolari veni-
vano proposti per una durata indeter-
minata dai rispettivi governi e nomi-
nati dal Sultano. Ognuno dei quattro
magistrati titolari svolgeva le funzioni
di giudice di pace, giudice di istruzio-
ne, presidente del tribunale di primo
grado35;

— il Mendoub, nominato dal Sultano,
esercitava a Tangeri cio che in Marocco
esercitavano i Pacha o i Cadis: ammi-
nistrava la popolazione indigena e pro-
mulgava le leggi e i regolamenti votati
dall’Assemblea, accettati dal Comitato
e contro-firmati dal Presidente del Co-
mitato;

— D’Amministratore, coadiuvato da due

aggiunti e da due ingegneri, nomina-
ti dal Sultano surichiesta del Comitato
di controllo, era depositario del potere
esecutivo, dirigeva 'amministrazio-
ne internazionale, eseguiva le deci-
sioni dell’Assemblea legislativa ed era
garante dell’ordine pubblico. LAm-
ministratore e gli amministratori ag-
giunti dovevano essere di nazionalita
diverse, riconducibili alle potenze fir-
matarie dell’atto di Algeciras.

Dal punto di vista giurisdizionale, la
Convenzione di Parigi aboliva le conven-
zioni consolari (in altri termini il vecchio
regime delle capitolazioni) a vantaggio di
una giurisdizione internazionale incari-
catadiamministrare la giustizia per tuttii
membri delle potenze firmatarie dell’Atto
di Algeciras.

Malgrado la sovranita a Tangeri appar-
tenesse formalmente al Sultano, essa fu
progressivamente erosa da trattati e ca-
pitolazioni che contribuirono a creare un
caos regolamentare e giurisprudenziale,
ad alimentare conflitti e inimicizie tra le
differenti forze presenti sul territorio3® e a
ridimensionare significativamente la so-
vranita del Sultano. Addirittura, Secondo
una nota del 28 giugno 1922, di un agente
diplomatico italiano a Tangeri, il Sultano
marocchino € una “marionetta” nelle ma-
ni francesid’.

La Zona era posta sotto il regime di
neutralita (art. 3 dello Statuto), non pote-
va essere oggetto di nessun atto di ostili-
ta, era demilitarizzata, senza la possibilita
di crearvibasi militari navali o aeronauti-
che. Lordine nella cittd era mantenuto da
un corpo internazionale di polizia, com-
posto da 250 uomini comandati da un uffi-
ciale superiore belga.

Una nota ufficiosa, ma molto puntua-
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le, redatta nel 1945 dal governo spagno-
lo, riguardante la concessione o il diniego
dell’exequatur ai Consoli stranieri, ricon-
duceva correttamente questa diatriba ap-
parentemente marginale dentro le coor-
dinate della sovranita, ricordando che i
trattati internazionali, da ultimo la con-
venzione di Parigi del 1923, avevano limi-
tato “sensibilmente” (questal’espressione
eufemistica usata dal redattore anonimo
del testo) 1a sovranita del Sultano in quan-
to quest’ultimo la aveva delegata alle po-
tenze straniere. «Esiste a Tangeri—silegge
nella nota rinvenuta nelle carte d’archi-
vio sia in spagnolo che in traduzione ita-
liana — un regime di sovranita condivisa
che ha trasferito a favore degli organi sta-
tutari l'esercizio di talune facolta che era-
no monopolio del Sovrano territoriale»3®,
E pitt avanti continuava in maniera anco-
ra piu esplicita proiettando la citta in una
dimensione di pluralismo normativo e di
sovranitd in frammenti o, per usare un
anacronismo, di costituzionalismo mul-
tilivello: «l’esercizio della piena sovrani-
ta non si polarizza a Tangeri in un solo ti-
tolare, ma si suddivide fra vari organi in
virtu di un regime speciale creato con un
Trattato»39.

La dottrina italiana dell’epoca sull’ar-
gomento, che criticava l'esclusione dell’I-
talia dalla sigla della Convenzione di Pa-
rigi, era cosciente dell’importanza della
citta che, malgrado la sua posizione at-
lantica, rivestiva un ruolo strategico perla
politica mediterranea dell’epoca, in quan-
to primo centro commerciale di collega-
mento tra vecchio e nuovo mondo® e os-
servatorio privilegiato delle relazioni tra
I’Europa e “i mari”. Al tempo stesso «la
questione di Tangeri costituiva uno dei
nodi diplomatici dell’epoca, comparabile
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per alcuni aspetti con la “questione d’O-
riente”, attraverso la quale le potenze eu-
ropee tentavano di affermare il loro status
internazionale o di dirimere le loro diver-
genze continentali e coloniali»?®'.

All'indomani dell’avvento del fasci-
smo —che per un verso segnera una cesura
e per un altro si inscrivera nella continu-
ita delle politiche diplomatiche preceden-
ti—1'Italia cerco di tessere una tela minu-
ziosa al fine che i suoi interessi economici
e commerciali fossero formalizzati e rico-
nosciuti attraverso il processo — che pos-
siamo definire costituente — che si svi-
luppo a partire dagli anni Venti, sia per
la gestione del porto, di grandissima ri-
levanza economica, sia, pitt attinente agli
aspetti istituzionali, per la redazione del-
lo Statuto internazionale della citta che
avrebbe posto fine ai continui conflitti tra
la Spagna, la Francia, I'Inghilterra e, in
una posizione pit defilata, 1'Italia.

Conferma di come la questione di Tan-
gerifosse strettamente interconnessa, per
lo meno nei rapporti con la Francia, con
quella di Tunisi e con I’Abissinia, viene
data dall’incontro, nell’estate del 1926, tra
I'ambasciatore d’Italia Avezzana e M. Pon-
sot, il vicedirettore della Direzione fran-
cese dell’Africa e del Levante. Nel riven-
dicare il ruolo di potenza mediterranea
da svolgere a Tangeri, l'ambasciatore ras-
sicurava i francesi sull’assenza di ambi-
zioni italiane in Tunisia, richiedendo so-
lo il rispetto dei patti esistenti (risalenti
all’accordo del 1896). Per '’Abissinia l'am-
basciatore ricordava semplicemente che
I'Ttalia si era fatta riconoscere dall' Inghil-
terra i diritti di esclusiva su quei territori,
in cambio della rinuncia a tutte le pretese
sul bacino del Nilo.

A meta degli anni Venti le interlocu-
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zioni dell’ltalia con le potenze firmata-
rie della Convenzione di Parigi del 1923
si fecero piut fitte proprio con lo scopo di
un riconoscimento formale dell'Italia in
termini statutari. Un Memorandum del 21
gennaio 1926 redatto dall’'ambasciato-
re d’Italia per il Dipartimento degli Affa-
ri esteri francese chiedeva esplicitamen-
te il riconoscimento delle sue prerogative
e la modifica di alcuni articoli dello Sta-
tuto: la sorveglianza e il controllo milita-
re dei mari da parte dell’Italia (art. 4); un
vice-presidente dell’Assemblea legislativa
di nazionalita italiana (art. 34.); la nomi-
na di un amministratore aggiunto di na-
zionalita italiana incaricato di affari giu-
diziari (artt. 35 e 48); uno dei tre posti di
segretario cancelliere per 'amministra-
zione della giustizia sarebbe dovuto spet-
tare a un italiano; i codici e i testi del re-
golamento elaborato dalla commissione di
tecnici francesi, inglesi e spagnoli dove-
vano essere sottomessi all’accettazione del
governo italiano prima di entrare in vigo-
re (art. 32); le tariffe doganali fissate dalla
Commissione dovevano essere sottoposte
all’accettazione dell’amministratore ag-
giunto italiano (art. 50); un'equa parteci-
pazione proporzionale doveva essere sta-
bilita per i capitali e il lavoro italiano per
la costruzione del porto di Tangeri.

In risposta a queste richieste, il go-
verno francese stilo un contro-Memo-
randum, il 1° agosto 1926, dove riportava
le riserve d’oltralpe verso le rivendicazio-
ni italiane, attenuate dal favore espresso
dal governo inglese per maggiori apertu-
re all'Ttalia%>. In particolare, di fronte al-
la richiesta, in una certa misura legitti-
ma, del riconoscimento per I'Italia della
sua qualita di grande potenza mediterra-
nea, la Francia rispondeva che «ceci n'est

pas possible car se serait precisement ou-
vrir un aspect de la question du Maroc au
point de vue international. [...] L'ltalie est
la premiére Puissance a laquelle la France
a acheté son desintéressement au Maroc.
[...] Le désintéressement de 1'Italie a été
absolu et définitif»43. In effetti, dal 1900
I'Italia aveva abbandonato le sue ambizio-
ni sul Marocco per ottenere mano libera
in Libia.

Pin in generale la Francia si mostrava
disponibile ad accettare le richieste ita-
liane riguardanti le istituzioni munici-
pali e sanitarie (cosi importanti a Tange-
ri), mentre escludeva categoricamente una
partecipazione dell’ltalia alla sovranita
marocchina (come la sorveglianza marit-
tima e terrestre di Tangeri). Ma il Memo-
randum si conclude in maniera lapidaria:
«rien de pourrait étre concédé a I'ltalie
qui ptit paraitre reconnaitre a cette Puis-
sance une situation spéciale au Maroc».

Il governo Mussolini cerco allora un
accordo con il generale spagnolo Primo de
Rivera per mantenere l'egemonia latina
nel Mediterraneo, riuscendo a ottenere la
revisione della convenzione anglo-fran-
co-spagnola nel 1928. Tuttavia, i due dit-
tatori ottennero un successo pitt simbolico
che reale in quanto la presenza francese a
Tangeri resto preponderante®4.

Il 25 luglio 1928 infatti I'Italia rag-
giunse la Francia, la Spagna e I'Inghilter-
ra nella firma di un nuovo accordo con lo
scopo di colmare alcune lacune di quel-
lo precedente, al quale 1'Italia non aveva
partecipato®>. LAccord portant Revision de
la Convention du 18 décembre 1923 relative
Vorganisation du Statut de la Zone de Tanger,
del 25 luglio 1928 recepiva molte delle ri-
chieste che nel 1923 erano restate ineva-
se e boicottate soprattutto dalla Francia.
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All’art. g I'Italia raggiungeva il governo
britannico, spagnolo, francese nella facol-
ta di poter contare presso i propri conso-
lati a Tangeri di un ufficiale incaricato su
questioni militari. Sulla richiesta italiana
di partecipare alle forze di mare presenti
nella rada del porto di Tangeri si trovo un
compromesso: rimaneva in mano franco-
spagnola, salvo circostanze eccezionali
che potevano richiedere 'intervento ita-
liano (art. 7). Secondo l'art. 34 '’Assem-
blea legislativa portava a 3 i membri ita-
liani, come quelli inglesi, e di una unita
inferiore a quelli francesi e spagnoli, con
la previsione di un cittadino italiano tra i
quattro vicepresidenti dell’Assemblea; un
Amministratore, conl’incarico di esegui-
re le decisioni dell’Assemblea, doveva es-
sere di nazionalita francese, mentre 'am-
ministratore aggiunto ai servizi giudiziari
fu riservato a un membro italiano. Inol-
tre, il primo comma dell’art. 48 prevedeva
un magistrato italiano presso il Tribunale
misto, composto altresi da belgi, britan-
nici, spagnoli e francesi.

Il nuovo testo prevedeva un’Assem-
blea legislativa, il Comitato di controllo,
un Amministratore e un Tribunale mi-
sto, composto questultimo da magistra-
ti francesi, britannici e spagnoli e incari-
cato di amministrare la giustizia in nome
delle potenze straniere presenti nella cit-
ta4®.

Il Tribunale misto, come il pit noto
omologo egiziano, aveva la competenza di
indennizzare gli stranieri per ogni vio-
lazioni dei loro diritti da parte del potere
pubblico. Applicandosi il diritto islamico
ai soli musulmani, gli europei residenti a
Tangeri regolavano le controversie emer-
se tra loro ricorrendo ai propri magistrati
e alle proprie leggi, rappresentate nel Tri-
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bunale misto. Quest'organo giurisdizio-
nale prevedeva due categorie di giudici, gli
uni, magistrati permanenti, investiti di
una competenza generale, gli altri, assi-
stenti occasionali la cui posizione non era
molto lontana da quella di arbitri privati,
senza la formazione giuridica necessaria.
Inizialmente composto solo da francesi,
spagnoli e inglesi, fu allargato a un giu-
dice belga e uno italiano. Un documento
allegato al testo del Trattato del 1928 con-
fermava il diritto dell'Italia aun'equa con-
divisione delle attivita economiche a Tan-
geri, gia prevista del resto dall’art. 7 della
Convenzione del 1923 per tutte le nazioni
operanti sul territorio tangerino4?. Suc-
cessivamente si sarebbero unite all’ac-
cordo di Parigi, il Belgio, i Paesi Bassi, il
Portogallo e la Svezia, ma la presenza e gli
interessi della comunita italiana (la terza
dopo quella spagnola e francese) rimase-
ro di gran lunga superiori in ambito com-
merciale, scolastico e ospedalier048.

Negli anni Trenta aumentarono le ma-
novre italiane per il riconoscimento dei
propri interessi a Tangeri attraverso la ri-
chiesta sia di modifica dello Statuto che di
interventi di fatto nella politica economi-
ca della Zona. Come gia avvenuto in pas-
sato, le resistenze maggiori provenivano
dalla Francia che stentava a riconosce-
re all’Italia il ruolo di potenza mediterra-
nea che essa rivendicavat9. Cesare Cesa-
ri, esperto di storia coloniale, sulla Rivista
delle Colonie italiane, organo del Ministe-
ro dell’Africa italiana, in un articolo del
1938, ricorrendo a un uso pubblico della
storia piuttosto spregiudicato, rivendica-
vail ruolo del fascismo nel mutamento de-
gli equilibri a Tangeri a favore dell’Italia,
in maniera piuttosto aggressiva, metteva
in guardia le potenze egemoni delle infil-
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trazioni anarchiche e del Fronte popolare
che, nel pieno della guerra civile spagno-
la, aveva trovato asilo in cittas®. L'ltalia fa-
scista cercava di rafforzare la sua posizio-
ne a Tangeri presentandosi come potenza
mediterranea garante della pacificazio-
ne, forte dei suoi accordi con il generale
Franco, per frenare la possibile espansio-
ne francese nei territori del Marocco spa-
gnolod".

Sospeso durante la Seconda guerra
mondiale quando la Zona internaziona-
le fu occupata dalla Spagna franchista dal
giugno del 1940 all’ottobre del 1945 con
l'appoggio del governo nazista5?, lo Statu-
to fu ristabilito in seguito alla Convenzio-
ne franco-britannica del 31 agosto 1945.
Sebbene le dichiarazioni ufficiali del go-
verno franchista fossero che l'occupazio-
ne militare mirava a garantire la neutra-
lita di Tangeri e a mantenere i diritti delle
potenze interessate53, essa avvenne in pa-
lese violazione dei trattati internazionali
e della sovranita, seppur limitata dal re-
gime delle capitolazioni e dal protettora-
to francese, del Sultano del Marocco, che
a piu riprese espresse le sue rimostranze
verso il governo spagnolo54.

3. Ascesa e fine della Zona internazionale

Ristabilito lo Statuto con la fine del-
la guerra, dal 25 settembre il Comitato di
controllo riprese le sue sedute, qualche
settimana prima del passaggio dei poteri
trail governo spagnolo e 'amministrazio-
ne internazionale avvenuto 1’11 ottobre.

A conferma della ritrovata vocazione
internazionale di Tangeri, quando ancora
I’Europa era in preda alla guerra mondia-

le e alle resistenze contro il nazi-fascismo,
cifula proposta, proveniente gia nel 1944,
da ambienti francofoni5 poi, nel 1946, dai
circoli economico-commerciali di tutte
le nazionalita presenti in Marocco, e vi-
sta con favore dagli anglo-americani, di
fare di Tangeri la sede dell’Organizzazio-
ne delle Nazioni Unite. Richiesta alla qua-
le il Segretario generale rispose non ne-
gativamente, ma rimandando la decisione
all’Assemblea generale. Le motivazioni
di questa proposta sono indicative del-
la situazione di Tangeri e della sua auto-
rappresentazione: internazionalita del-
la citta, prossimita all’Europa senza farne
parte in senso stretto, equidistanza (non
solo geografica) tra Mosca e Washington,
centro di coesione tra ’islam e il cristia-
nesimo, per concludere conl'ultima risor-
sa: clima ideale5®,

Al dila di questo mancato incontro tra
lanuova sede dell’Onu e la citta marocchi-
na, nel secondo dopoguerra essa recupero
subito la sua natura di citta internaziona-
le e di porto franco per i commerci mon-
diali, escludendo, quale nazione sconfit-
ta, I'Italia, che fu estromessa dal Comitato
di controllo5?. Tuttavia, 'amministrazio-
ne italiana cerco da subito di recuperare il
suo posto sia de iure che de facto, per rien-
trare nella gestione della citta prima del-
la firma dei trattati di pace che sembrava
molto lontana, portando avanti, come gia
avvenuto in passato, una partita diploma-
tica sia sul piano giuridico che su quello
politico.

Ristabilito lo Statuto internazionale a
Tangeri I'11 ottobre 194558, il governo ita-
liano cerco dianticipare il suo rientro nel-
la citta magrebina attraverso I'interpreta-
zione dell’art. 11, degliaccordi di Parigi del
31 agosto 1945, ratificati il 7 gennaio 1946,
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riguardanti la ricostituzione dell’ammi-
nistrazione internazionale di Tangeri?.
Larticolo 1160, il solo a riguardare diret-
tamente ['Italia, stabiliva nel primo ca-
poverso, alla lettera A, che le disposizioni
delle convenzioni e dei dahirs (decreti con
i quali il Sultano emanava un atto avente
forza di legge) del 1928, in quanto modi-
ficano le condizioni della partecipazione
dell’Italia all’Amministrazione della Zo-
na, «cesseranno di avere effetto». Di con-
seguenza il governo italiano perdeva la
qualita di parte contraente riconosciuta-
gli con il Protocollo del 1928, non detene-
va piut la facolta di destinare al Gonsolato
generale un ufficiale per il controllo della
neutralita della Zona e di partecipare con
forze navali al controllo delle acque ter-
ritoriali. L'Italia cessava inoltre di essere
rappresentata nell'amministrazione del-
la Zona con un Amministratore aggiun-
to e perdeva infine la facolta di designare
un magistrato titolare nella giurisdizio-
ne internazionale. Veniva unicamente ri-
servato all’Italia la partecipazione al Co-
mitato di controllo, una rappresentanza
nell’Assemblea legislativa, limitata ad un
solo delegato, (nel 1923 erano due, mentre
secondo gli accordi del 1928 ammontava-
no atre).

La riduzione a un rappresentante ita-
liano in seno all’Assemblea legislativa,
secondo l'art. 7 dell’accordo franco-bri-
tannico, provoco le risentite proteste del-
la diplomazia italiana. In una nota del Mi-
nistero degli affari esteri del 27 marzo
1948 si legge che «la riduzione ad un solo
delegato, arbitrariamente decretata a no-
stro danno con gli Accordi del 1945, € per-
cio lesiva della situazione acquisita prece-
dentemente ad Algeciras, quando i nostri
connazionali a Tangeri non raggiunge-
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vano che un centinaio e I'Italia non ave-
va creato qui quel complesso di Istituzio-
ni economiche, scolastiche ed ospedaliere
che ora possiede, e cio indipendentemen-
te dalla consistenza numerica della no-
stra comunita che ¢ la terza in ordine di
importanza, dopo la spagnola e la fran-
cese». Da meta Ottocento le maggiori po-
tenze si erano particolarmente interessa-
te alle condizioni sanitarie del Marocco e
specialmente della Zona di Tangeri, prov-
vedendo alla creazione di numerose isti-
tuzioni sanitarie. Tangeri aveva il privile-
gio di avere ben cinque ospedali gestiti da
associazioni nazionali private, che di fatto
erano emanazione dei rispettivi consolati
generali. Esistevano, nel 1945, un ospeda-
le francese, spagnolo, inglese, israelitico e
italiano®.

Ma dalla nota del Consolato italiano a
Tangeri sull’accordo parigino trapela una
sorta di frustrazione:

credo superfluo ogni giudizio sull’equita e sul-
la giustizia della decisione di Parigi. All'Italia,
paese mediterraneo per eccellenza, con una
collettivita che & tuttora in Tangeri la terza per
importanza numerica, con istituzioni scola-
stiche ed ospitaliere che sono tra le migliori,
con importanti interessi economici, viene fat-
ta una posizione analoga a quella riconosciuta
al Belgio, all’'Olanda e al Portogallo, paesi non
mediterranei che hanno qui solo interessi eco-
nomici e collettivita assai modeste o addirittu-
ra insigniﬁcanti62.

I1 governo italiano provo, riscontrando
un certo consenso tra i Paesi alleati, a in-
terpretare il 1° capoverso dell’art. 11 che,
come si € visto, parlava, in riferimento agli
accordi del 1928, di «cesseranno di avere
effetto», intravedendo uno spiraglio esege-
tico (e soprattutto diplomatico), non men-
zionando l'abrogazione definitiva ma la
semplice sospensione in un regime prov-
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visorio di transizione, che poteva infine
tradursi in un possibile riesame della si-
tuazione della Penisola in Africa del nord,
prima della firma degli accordi di pace, dei
quali non si intravedeva la conclusione.

Sebbene I'ltalia fosse una potenza
sconfitta, essa rivendicava che tutti i Pae-
sirappresentati a Tangeri, ancorché belli-
geranti, avevano continuato a partecipare
agli organismi internazionali della cit-
ta fino al loro scioglimento da parte della
Spagna: lo stato di guerra — in tal modo &
riassumibile la posizione dell’Italia — cosi
come non aveva inciso sul regime specia-
le di Tangeri, non avrebbe dovuto, termi-
nata la guerra, condizionare la sua futura
amministrazione. Giuridicamente poi la
decisione presa a Parigi risultava incom-
patibile con le tassative disposizioni sullo
Statuto, una volta ripristinato, secondo gli
accordi del 1923 e del 1928.

Gli scambi diplomatici e politici si fe-
cero serrati a partire dalla fine del 1945
quando I'Italia patrociné la sua riammis-
sione con Francia, Inghilterra, Portogal-
lo, Spagna, Unione Sovietica, Stati Uniti,
Belgio, Olanda e Svezia. Queste ultime tre
potenze si espressero apertamente in fa-
vore della riammissione dell'Italia gia dal
1946, mentre Francia e Spagna si dimo-
strarono pilt caute, per lo meno fino alla
firma del trattato di pace, mentre I'Inghil-
terra pensava che potesse avvenire anche
prima, coinvolgendo Stati Uniti e Unione
Sovietica (entrambi tendenzialmente fa-
vorevoli all’Ttalia), le cui decisioni avreb-
bero fortemente condizionato la futura
scelta del Quai d’Orsay®3.

Alcune perplessita furono sollevate
dal governo portoghese che, agli inizi del
1946, auspicava che la situazione politica
italiana si stabilizzasse, temendo la vit-

toria del Partito comunista. Gli Stati Uni-
ti, invero, nonostante la nascente “corti-
na di ferro”, auspicavano la riammissione
dell'Italia muovendo passi tuttavia uffi-
ciosi, in quanto erano consapevoli che la
decisione formale spettasse alla Francia
e alla Gran Bretagna. Queste ultime due
potenze, da quanto si legge da una minu-
ta del Console di Tangeri, insistevano, an-
cora nel settembre 1946, a considerare 'l
talia “tecnicamente nemico” e pertanto da
escludere dai negoziati per Tangeri®. In
quel momento i Paesi firmatari del tratta-
to di Algeciras, che avevano ripreso il loro
ruolo nel Comitato di controllo a Tangeri,
erano la Francia, la Gran Bretagna, la Spa-
gna, il Portogallo, il Belgio, i Paesi Bassi,
gli Stati Uniti, mentre non partecipanti
I'Ttalia, la Svezia e I'Unione Sovietica.

Con il consenso delle potenze alleate, e
il tacito assenso del governo sovietico (in
un primo momento guardingo verso l'e-
voluzione della politica in Italia), dopo la
firma degli accordi di pace, I'Italia recu-
perd nel 1948 il suo posto al Comitato di
controllo, come si & visto l'organo pilt im-
portante nell’'amministrazione della cit-
ta%. La prima riunione a cui partecipo il
rappresentante italiano, Gorrado Baldo-
ni, dopo l'invito franco-britannico dell’§
marzo, fu quella del 23 aprile dello stes-
so anno. Baldoni tuttavia lamentava, in
un telespresso riservato del Ministero del
3 novembre 1948, che le potenze france-
si e inglesi non avevano permesso all’l-
talia di assumere la presidenza del Comi-
tato di controllo che per prassi spettava,
alternativamente, alle potenze firmatarie
dell’accordo del 1923 integrato nel 192866.
Accordi che necessitavano, a detta di tut-
ti gli attori in campo, di una significativa
riforma.
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Dal 1948 la stampa locale, francofo-
na (La Dépéche Marocaine) e spagnola, ac-
coglieva positivamente il rientro dell’l-
talia tra le istituzioni cittadine®?, mentre
quella vicina ai marocchini (che in quel
momento rappresentavano 1'80% del-
la popolazione) risultava molto piu criti-
ca®®. Entrambe, tuttavia, rivendicavano
la necessita di una riforma dello statu-
to del 1923. In particolare, il settimanale
Cosmopolis, che rispondeva agli ambien-
ti anglo-americani vicini a quelli autoc-
toni (strumentalmente utilizzati in fun-
zione antifrancese) stigmatizzava che il
caso tangerino fosse l'unico al mondo in
cui la popolazione locale era esclusa dal-
la gestione della citta. «LAssemblea legi-
slativa non rappresenta neppure le Nazio-
ni alle quali i delegati appartengono, ma
solo i diplomatici che li hanno designati e
che possono aloro beneplacito mantenerli
o revocarli indipendentemente dalle loro
capacité>>69. Sirivendicava pertanto la ne-
cessita di una “riforma radicale” che ve-
deva nell’assemblea, la cui composizione
era contraria alla ragione, alla giustizia, ai
principi democratici e umanitari, il primo
organo da ridefinire:

¢ infatti paradossale che un popolo sia sotto-
posto a dei carichi veramente eccessivi, e sia
mantenuto in una specie di schiavitit ammi-
nistrativa, senza avere il diritto di discutere i
propri affari e senza conoscere neppure l'uso
dei fondi che esso da ad unamministrazio-
ne lussuosa, di cui volentieri farebbe a meno.
I Tangerini reclamano i diritti naturali di cui
godono tutti i cittadini, perfino i negri del
Congo e del Sudan, i Cafri, gli Ottentotti’®.

In generale tutta la stampa rivendica-
va la necessita di un'evoluzione democra-
tica delle istituzioni cittadine, soprattutto
a garanzia della partecipazione della po-
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polazione arabo-musulmana, le cui fran-
ge nazionaliste protestavano continua-
mente contro l'egemonia francese in citta,
che avrebbe dovuto ottenere libere ele-
zioni per 'assemblea legislativa, sia pure
con i temperamenti dovuti alla eterogenea
composizione della collettivita locale?".
Ma bersaglio polemico dei nazionali-
sti marocchini — da sempre rappresen-
tato dalla Francia e dalla sua preponde-
ranza — si spostd verso 1'Italia. Cid che la
diplomazia non poteva e non voleva di-
re, nascondendosi dietro forbiti messaggi
di bentornato agli amministratori italia-
ni, lo troviamo riprodotto in maniera pitt
ruvida nella stampa nazionalista maroc-
china che non gradiva il ritorno dell'Italia
nell’amministrazione di Tangeri. Il gior-
nale Al Alam (La Bandiera) del 12 marzo
1948 sotto il titolo in rilievo, Il ritorno in-
desiderabile dell’ltalia a Tangeri, dopo aver
sottolineato che il governo italiano aveva
partecipato al regime internazionale sol-
tanto dal 1928, commentava severamente:

una nazione straniera che non &€ mai stata ami-
ca degli arabi viene a partecipare all’'ammini-
strazione delloro paese pervolonta e in seguito
all’invito di due altri Stati pure stranieri, an-
cora ieri nemici dell’Italia, avendola combat-
tuta con l'efficacia e decisiva cooperazione de-
gli eserciti marocchini??.

Polemizzando non solo con I'ltalia ma
con tutte le potenze straniere che esclu-
devano il Marocco dalle scelte sul proprio
futuro, 'articolo si concludeva polemica-
mente nei seguenti termini: «si pretende
che gli Alleati siano entrati in guerra per
far trionfare la giustizia ed assicurare ai
popoli il diritto di decidere liberamente
delle proprie sorti».

Stessi toni a sua volta il giornale Mar-
rakech, del 15 marzo che in un trafiletto
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affermava che «davanti al fatto compiuto
della riammissione dell’Italia nel Comi-
tato di controllo della Zona Internaziona-
le, i marocchini, i quali hanno versato il
loro sangue a Monte Cassino ed in molti
altri campi di battaglia, si domandano se
la Nazione padrona della terra, del cielo e
del mare di questo Paese non ha il dirit-
to di venire consultata su tale questione».
I1ruolo del Sultano nelle decisioni riguar-
danti la citta nel dopo guerra fu totalmen-
te marginale.

Giunti, nel 1947, alla firma dei Trattati
di pace traI'Italia e le altre potenze vinci-
trici della Seconda guerra mondiale, 1’ar-
ticolo 34, del progetto di trattato di pace
relativo alla posizione dell’Italia recitava:
«L'Ttalie accepte les dispositions de l'acte
final du 31 aoGt 1945 et de 'accord fran-
co-britannique du méme jour sur le sta-
tut de Tanger, ainsi toutes les dispositions
que les Puissances signataires pourront
adopter en vue de donner effet de ces ins-
truments». La disposizione comportava
il riconoscimento delle norme limitatrici
dell’accordo franco-britannico del 1945,
lasciando impregiudicata la posizione
dell'Italia nel futuro Statuto, alla cui ela-
borazione essa avrebbe dovuto concorrere
insieme con le altre potenze firmatarie del
trattato di Algeciras, secondo quanto era
stato stabilito nella risoluzione dell’Atto
finale della Conferenza?.

I1 10 novembre 1952, dopo sette me-
si di negoziati, si ebbe un'importante re-
visione del Trattato di pace con I'ltalia
che comportava la riacquisizione di tut-
te le posizioni perdute nell’amministra-
zione internazionale di Tangeri?. In vir-
tu del nuovo protocollo, che ricalcava le
linee di quello del 1928, I'Italia avrebbe
ottenuto una posizione pari a quella in-

glese, con un amministratore aggiunto,
tre consiglieri e un giudice del Tribunale
Misto?. Formalmente solo nel luglio del
1953 I'ltalia sarebbe stata reintegrata dei
suoi diritti a Tangeri riassumendo la po-
sizione che aveva avuto secondo gli accordi
del 1928. Conla riforma dello Statuto della
citta, elaborata dal Comitato di Controllo
e approvata dai governi interessati, I'Italia
ottenne tre rappresentanti in seno all’As-
semblea, come aveva dal 1928 al 1945, e un
vicepresidente all’Assemblea stessa, oltre
che un amministratore aggiunto incarica-
to del servizio giudiziario, carica che so-
stituiva quella di consigliere giuridico che
avevaricoperto Nicola Catalano?®.

I1 giornale francofono, Journal de Tan-
ger, diretto dall’avvocato Daniele Saurin,
una delle personalita pitiin vista della cit-
ta, gia, dal 1925 al 1940, vicepresidente
della delegazione francese nell’Assemblea
legislativa internazionale, seppe cogliere
e sintetizzare il ruolo che spettava all'Ita-
lia a Tangeri:

ristabilisce un certo equilibrio nella valu-
tazione delle influenze, la cui legittimita, a
Tangeri come altrove, dovrebbe fondarsi pit
su considerazioni geografiche, e per cio stesso
pittdurevoli, che sui capricci momentanei della
politica ed anche della storia. [...] Sembra che
almeno per decenza I'Italia fosse piu partico-
larmente qualificata per controllare una parte
di quel dominio marittimo, a sua immediata
portata [...]. Il suo indiscutibile spazio vitale
aveva dunque diritto al rispetto, che la Francia,
la Spagna e anche I'Inghilterra trascurarono,
assaiinesplicabilmente, di riconoscerle quan-
do si trattd di assegnare a Tangeri un posto
sullo scacchiere internazionale e sivolle rego-
larmente il giuoco ed il movimento. La politica
non ¢ mai altro che una casualita imponderata,
sebbene le sue incidenze siano sovente tragi-
che. Noi abbiamo avuto il torto iniziale di in-
vocarla per misconoscereidirittie gliinteressi
dell'Italia nel 1925 e di non confessare, che nel
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1928, un errore cosi palese. [...] L'Italia ripren-
de a Tangeri quel posto che non avrebbe mai
dovuto cessare di essere il suo?7.

La posizione di privilegio e di autono-
mia da singoli Stati si concluse con I'indi-
pendenza del Marocco nel 195678, T trattati
franco-marocchino e ispano-marocchi-
no, del 2 marzo e 7 aprile 1956, avrebbero
sancito l'indipendenza del Paese reinte-
grando il Sultano della sovranita su tutto
il territorio nazionale?. La firma del pro-
tocollo del 5 luglio dello stesso anno non
avrebbe previsto l'abrogazione definiti-
va del regime della Zona, che mantenne
per alcuni anni una sua autonomia®. Nel
1960, tuttavia, dopo un regime transitorio
speciale, in seguito alle pressioni dei par-
titi nazionalisti, fu soppresso il regime
economico che premiava le potenze stra-
niere e fu dissolta 'amministrazione in-
ternazionale di Tangeri.

Lanomalia di questa cittad e della ri-
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spettiva posizione dell’ltalia ando len-
tamente esaurendosi proprio, parados-
salmente, nel periodo di suo massimo
splendore. Gli anni Cinquanta, il can-
to del cigno dell'amministrazione inter-
nazionale di Tangeri, di fronte agli scon-
volgimenti legati alla decolonizzazione
e all’emergere delle spinte nazionaliste
arabe, posero fine a uno degli esperimenti
pitiinteressanti di amministrazione di un
territorio, al dila degli Stati e delle appar-
tenenze nazionali, ma forte del suo “Sta-
tuto” internazionale.

Le energie diplomatiche, politiche e,
soprattutto, giuridiche, presenti nella cit-
ta internazionale non andarono disperse
ma trovarono una loro collocazione a li-
vello europeo. Nicola Catalano e numerosi
altri giuristi formatisi a Tangeri tra gli an-
ni Trenta e gli anni Cinquanta avrebbero
svolto un ruolo centrale, e pour cause, nelle
nascentiistituzioni europee.
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di Tangert, cit.

C.G. Fenwick, The International
Status of Tangier, in «The Ameri-
can Journal of International
Law», vol. 23, n. 1, 1929, pp.
140-143; G. Castellani Pastori,
Sviluppi e conclusione della Que-
stione di Tangeri, Roma, Istituto
perl’Oriente, 1964; J.-P. Débats,
Tanger, son statut, sa zone (1923-
1956), cit., pp. 17-23; Tamburini,
L'internazionalizzazione di Tange-
ri, cit., passim.
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Fioravanti

dell'Ttalia  nella
Amministrazione
le e particolarmente nel comitato
di controllo — Trattato di Pace, in
ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 1.

CADN, 675P0/D/12, fasc. Lltalie
et le Statut de Tanger.

Sulle ricadute della Guerra civi-

Riammissione
Internaziona-

le spagnola nel conflitto politico
e giurisdizionale a Tangeri si
vedano i documenti riservati
presso ’AGA, 54./16125.

CADN, 675P0/D/12, fasc. Lltalie
et le Statut de Tanger.

Numerosi documenti ricostru-
iscono il conflitto franco-spa-
gnolo aridosso dell’occupazione
della Zona da parte delle forze
del generale Franco, CADN,
675P0/D/12, Tanger, Dissolu-
tion de l'administration
nationale, 1940; cfr. Catala, La
politique de la France face au pro-
bleme de Tanger, cit.; M. Serels,
Espionnage et contre-espionnage:
nazis et réfugiés: Tanger durant la
Seconde Guerre mondiale, in D.
Michman, H. Saadoum (éd.), Les
Juifs d’Afrique du Nord face a LAlle-
magnenazie, Paris, Perrin, 2018,
Pp- 199-228.

Si veda la lettera del 14, giugno
1940 del ministro plenipoten-
ziario a Tangri, Manuel Amie-
va, al suo omologo francese
CADN,

inter-

Avonde-Froment, in
675P0/D/12.

Cfr. per esempio l'articolo ap-
parso sul Petit Marocain dell’8
maggio 1941,
Tanger. Une protestation de S. M.
le Sultan aprés du gouvernement
espagnol.

Cfr. I'articolo Pourquoi pas Tan-

La situation a

ger? in La Dépéche Marocaine,
23/08/194.4..
Questioni  connesse
politico della Zona di Tangeri, in
ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 10.

Cfr. Riammissione dell Ttalia nel-
la Amministrazione Internaziona-
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le e particolarmente nel comitato
di controllo — Trattato di Pace, in
ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 1.

Siveda la cronaca di questa sto-
rica giornata, Le retablissement
du Statut internationaler de Tan-
ger, in Le Monde, 15 ottobre 194s5.
Il testo completo si trova in
ASDMAE, Busta (non inven-
tariata), Consolato Tangeri,
Zona Internazionale Tangeri,
1936-1950, Fasc. 2; informa-
zioni anche in Evequatur per i
Rappresentanti esteri a Tangeri,
ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 8.

Art. 11. — a) «Les dispositions
des conventions et dahirs de
1928, en tant qu'elles modifient
Is conditions de la participation
de I'lItalie a l'administration
de la Zone, cesseront d’avoir
effet; — b) Le Gouvernement
italien sera invité a adhérer au
présent accord au moment dont
conviendront les autres gouver-
nements parties audit accord et
sous réserve de toutes dispo-
sitions d'un traité de paix avec
I'Italie qui pourraient s’y rap-
porter».

Amministrazione  internaziona-
le provvisoria, ASDMAE, Busta
(non inventariata), Consolato
Tangeri, Zona Internazionale
Tangeri, 1936-1950, Fasc. 6.
Telespresso riservato del 3 otto-
bre 1945 del Console italiano a
Tangeri al Ministero degli affari
esteri, ASDMAE, Busta (nonin-
ventariata), Consolato Tangeri,
Zona Internazionale Tangeri,
1936-1950, Fasc. 2.

ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 2. In particolare, i
ff. di ogni Paese coinvolto nelle
trattative.

Telegramma del Console a Tan-
geri al Ministro degli affari
esteri del 16 settembre 1946, in
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ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 3.

Numerosi i telegrammi tra il
Ministero e il Gonsolato di Tan-
gerisulla questione, rinvenibili
in: ASDMAE, Busta (non in-
ventariata), Consolato Tangeri,
Zona Internazionale Tangeri,
1936-1950, Fasc. 1.

Comitato di Controllo (Azione;
Presidenza), in ASDMAE, Busta
(non inventariata), Consolato
Tangeri, Zona Internazionale
Tangeri, 1936-1950, Fasc. 7.

Cfr. I'articolo LTtalie reprend sa
place au Comité de Controle, in La
Dépéche Marocaine, del 9 marzo
1948, dove ci si limita a ripor-
tare il ritorno nelle istituzioni
cittadine dell’ltalia, in segui-
to alle disposizioni dell’art. 11
dell’accordo franco-britannico;
il trafiletto, del medesimo gior-
no, dal titolo Italia invitada a
participar de nueyvo en la Adminis-
tracion de Tdnger, in «Espana»,
del 9 marzo.

Sulla stampa in Marocco, data-
to ma utile, La presse au Maroc,
in «Monde arabe», 1966/5, pp.
30-41; cenni anche in Clément,
Tanger avant le Statut internatio-
nal de 1923, cit., pp. 11 ss.

Riforme allo Statuto di Tangeri,
Assemblea legislativa, Tribunale
misto, ASDMAE, Busta (non in-
ventariata), Consolato Tangeri,
Zona Internazionale Tangeri,
1936-1950, Fasc. 4.

Ibidem.

Riforme allo Statuto di Tangeri,
Assemblea legislativa, Tribunale
misto, ASDMAE, Busta (non in-
ventariata), Consolato Tangeri,
Zona Internazionale Tangeri,
1936-1950, Fasc. 4.

Ibidem.

Trattato di pace, in relazione al-
la posizione dell'ltalia o Tangeri,
ASDMAE, Busta (non inventa-
riata), Consolato Tangeri, Zona
Internazionale Tangeri, 1936-
1950, Fasc. 3; significativo che
in questo fascicolo vi siano al-
cuni documenti riguardanti la

169
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condizione giuridica e lo Statuto
del territorio di Trieste, sotto
certi aspetti simile, in quanto
territorio sottoposto a pilt po-
tenze e a numerose magistratu-
re, a Tangeri.

I1 quotidiano francofono di
Tangeri, La Dépéche marocaine,
sempre attento alle questioni
giuridiche e istituzionali (ol-
tre che politiche) riguardanti
la citta, riporta puntualmente
il processo di revisione dello
Statuto nel numero del 12 aprile
1952-

Note di apprezzamento compa-
iono, comprensibilmente, nella
Rassegna d’espansione commer-
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ciale, n. 11-12 Novembre-Di-
cembre 1952, p. 4.0.

Si vedano i quotidiani: Il gior-
nale d'Italia del 5 luglio 1953; Il
Quotidiano del 4 luglio 1953.
Journal de Tanger, in ASDMAE,
Busta (non inventariata), Con-
solato Tangeri, Zona Interna-
zionale Tangeri, 1936-1950,
Fasc. 3.

Cfr. L'évolution du Statut de Tan-
ger, in «Chronique de Politique
Etrangere», vol. 10, n. 3, 1957,
PP- 359-384.

Si veda la Final Declaration and
Annewed Protocol of the Inter-
national Conference of Tangier,
29/10/1956; sull’abolizione del

8o

Richerche

regime speciale per la Zona di
Tangeri si veda CG.W. Cannon,
Status of Tangier, in «The Ameri-
can Journal of International
Law», 51, n. 2, apr., 1957, pp.
460-466; ampia documentazio-
ne archivistica sulla cessazione
del regime internazionale di
Tangeri si trova in ASDMAE,
[Busta non inventariata] Con-
solato Tangeri, Zona Interna-
zionale Tangeri, 1936-1965, ff.
Promemoria sul cessato regime
internazionale e Questione di Tan-
geri: rapporti politici vari.

Cfr. i numerosi
conservati presso
29P01/1/16-22.

documenti
T’ADMAE,



