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I “due corpi” della Costituzione e la venerazione 
costituzionale: i casi di Francia e Italia nel 
secondo dopoguerra

  

Introduzione

Ricorrendo alla celebre definizione co-
niata da Kantorowicz1, si può risalire ad 
un “corpo” politico della Costituzione, 
da analizzare assieme alla questione del-
la legittimità dei moderni regimi libe-
raldemocratici? Partendo dalle esperien-
ze storico-costituzionali della Francia e 
dell’Italia nel secondo dopoguerra, il sag-
gio proverà a tracciare punti di contatto e 
differenze nelle due esperienze storiche 
prese in esame, cercando di dimostrare 
la centralità non soltanto giuridico-nor-
mativa delle Costituzioni, ma soprattutto 
la portata politica e – per taluni aspetti – 
legittimante delle Carte costituzionali nei 
processi di costruzione delle democra-
zie sorte dalle ceneri della seconda guer-
ra mondiale.

In Francia, infatti, il regime repubbli-
cano è il pilastro su cui edificare e portare 
a compimento la riforma dello Stato golli-
sta, in virtù del passaggio tra la IV e la V 
Repubblica dalla primazia del principio di 

legalità a quello di legittimità. Potere del-
lo Stato e legittimazione popolare si com-
penetrano e si sostengono a vicenda con la 
conclusione del processo costituente tra 
il 1958 e il 1962, con la controversa rifor-
ma costituzionale che introduce l’elezione 
diretta del Presidente della Repubblica. Il 
corpo politico, in definitiva, della Costi-
tuzione francese è nient’altro che la per-
manenza dello Stato nella evoluzione dei 
regimi politici che hanno attraversato la 
storia transalpina a partire dalla Monar-
chia, passando per l’Impero fino alla na-
scita della Repubblica2. 

In Italia, invece, è la Carta del 1948 a 
tramutarsi essa stessa nel corpo politico 
della democrazia repubblicana. La conti-
nuità istituzionale del regime repubblica-
no, nel passaggio complesso e traumatico 
dalla “prima” alla “seconda Repubblica”3, 
è garantita dalla centralità istituzionale 
della Costituzione. Un filo rosso ben sinte-
tizzato da Paolo Grossi, storico del diritto 
e allora giudice della Corte costituziona-
le, in occasione del 65esimo anniversario 
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della Carta del 1948, perché la Costituzio-
ne repubblicana rappresenta «un ponte 
fra presente e futuro», capace, tuttavia, di 
tenere assieme la tradizione storico-costi-
tuzionale del paese anche nei momenti più 
delicati di crisi:

La lettura della società collega inscindibil-
mente la Costituzione repubblicana agli anni 
fra il 1945 e il 1948, a un terreno storico fecon-
do perché momento di ritrovata consapevolez-
za nei valori capaci di fondare robustamente 
una comunità politica, di scelte coraggiose, di 
speranze costruttive; ma proprio perché quei 
valori si trasformavano in un lievito di princi-
pii all’interno della stessa dimensione costi-
tuzionale della Repubblica, quella dimensione 
si trasformava da disciplina del mero tempo 
presente a ponte lanciato verso il futuro. Oggi, 
noi, uomini di quel futuro, siamo orgogliosi di 
verificarne la piena attualità4.

1. Il corpo politico della Costituzione france-
se: la consacrazione della monarchia repub-
blicana sotto la V Repubblica

«Je n’ai pas fondé une nouvelle Répu-
blique. J’ai simplement donné des fonda-
tions à la République.[…] Ce que j’ai es-
sayé de faire, c’est d’opérer la synthèse 
entre la Monarchie et la République»5. 
Una sintesi icastica che ben racchiude la 
réforme de l’État realizzata da Charles de 
Gaulle nell’estate del 19586. Quest’ultimo 
è, infatti, «il fusibile tra il grande appa-
rato burocratico statuale e l’anima popo-
lare francese nel momento più acuto del-
la guerra civile in Algeria»7. Nel ribadire 
le radici democratico-repubblicane della 
V Repubblica8, la Costituzione del 1958 fa 
un ulteriore passo in avanti ricorrendo al 
concetto di legittimità9. Sotto la III e la IV 
Repubblica, infatti, per designare la con-

formità dell’azione governativa ai dettami 
costituzionali si fa esclusivamente rife-
rimento alla nozione di legalità10. La tra-
sposizione del principio di legittimità11 si 
ha, così, attraverso la leadership carismati-
ca di de Gaulle, prima che quest’ultimo la 
consolidi definitivamente grazie all’inve-
stitura elettorale nel passaggio costituente 
tra il 1958 e il 196212. Esemplare della pri-
ma tipologia di legittimità è l’allocuzione 
ai cittadini francesi pronunciata, il 29 ot-
tobre 1960, a seguito dell’aggravarsi della 
situazione politico-militare ad Algeri:

Enfin, je m’adresse à la France. Eh bien! Mon 
cher et vieux pays, nous voici donc ensemble, 
encore une fois, face à une lourde épreuve. En 
vertu du mandat que le peuple m’a donné et de 
la legitimité que j’incarne depuis vingt ans, 
je demande à tous de me soutenir quoi qu’il 
arrive13.

Tuttavia, a distanza di pochi mesi de 
Gaulle insiste sul mandato popolare, ri-
cevuto in occasione della consultazione 
referendaria dell’8 gennaio 1961 sulla ri-
soluzione della crisi algerina, come fon-
te suprema della propria legittimità: «Je 
m’affirme pour aujourd’hui et pour de-
main en la legitimité française que la 
Nation m’a conferée et que je mantien-
drai, quoi qu’il arrive»14. Con l’elezio-
ne a suffragio universale diretto, a parti-
re dal 1965, il principio di legittimità su 
basi democratiche è definitivamente isti-
tuzionalizzato o – per dirla con Kanto-
rowicz – compiutamente secolarizzato. Sul 
radicamento di questa legittimazione de-
mocratica, tornerà ad esprimersi due de-
cenni più tardi anche Debré:

Alors que les institutions de la IIIe avaient très 
tardivement acquis une legitimité, alors que 
celles de la IVe ne l’avaient jamais obtenue, les 
récentes élections de cette année 1978 ont il-
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Campagna elettorale per l’Assemblea Costituente della Quarta Repubblica Francese, ottobre 1945
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lustré l’enracinement des institutions neuves. 
Vingt ans après 1958, l’opinion française se 
reconnaît en elles et l’acceptation immédiate 
et totale des résultats, donc de la legitimité du 
pouvoir, a été un fait très significatif15.

Una superiorità della legittimità de-
mocratico-popolare consacrata dalla de-
cisione di de Gaulle di dimettersi all’in-
domani della débâcle referendaria del 27 
aprile 1969. Se, da un lato, l’uscita di sce-
na definitiva di de Gaulle appare come la 
quintessenza della conformità del regime 
politico al rispetto della volontà popolare, 
d’altra parte si può scorgere una deriva di 
natura plebiscitaria – seppur non conno-
tata in maniera autoritaria o dispotica – 
nel ricorso all’istituto del referendum16. 
La nazione – per dirla con Rénan – sareb-
be dunque un plebiscito quotidiano?17 La 
ricerca di un consenso o –piuttosto – di 
una legittimazione popolare da parte della 
classe di governo è la pietra angolare del-
le moderne liberal-democrazie, pur non 
mancando rischi di eventuali cortocircui-
ti attorno a questo nodo cruciale, in modo 
particolare nel caso francese. Riflettendo 
sulla cesura tra la IV e la V Repubblica, in 
talune analisi si è insistito sulla distinzio-
ne tra «democrazie dirette» e «democra-
zie mediate»18. In quest’ultima categoria 
rientrerebbe a pieno titolo la IV Repub-
blica definita polemicamente da Duverger 
come «une démocratie sans le peuple»19, 
poiché in tali regimi gli elettori sono li-
mitati nella sola scelta di eleggere i propri 
rappresentanti che indicheranno a loro 
volta il capo dell’esecutivo. Di segno dia-
metralmente opposto sono le cosiddette 
“democrazie dirette”, di cui la V Repub-
blica – in modo particolare dopo la con-
troversa riforma costituzionale del 1962 – 
rappresenta una non replicabile sintesi di 

regime parlamentare a propulsione presi-
denziale20.

L’unità del corpo politico nella V Re-
pubblica, soprattutto sotto la République 
gaullienne21, è incarnata da una leader-
ship politica carismatica gratificata da un 
doppio strumento di investitura popolare: 
l’elezione diretta del Capo dello Stato e il 
referendum. Il secondo strumento in par-
ticolare acquisisce una evidente impor-
tanza riguardo al tema della successione 
del Presidente de Gaulle nel 1969. Venu-
to meno il fusibile delle istituzioni repub-
blicane nate nel 1958, si pone la questione 
della istituzionalizzazione e del riordino 
della prassi presidenziale adottata da de 
Gaulle. Per comprendere la portata di tale 
processo politico, occorre affidarsi alle ri-
flessioni sviluppate da Kantorowicz sul te-
ma della successione:

Interpretando il popolo come universitas che 
“mai muore”, i giuristi erano giunti a concepire 
il carattere perpetuo sia dell’intero corpo poli-
tico (membra e capo insieme), sia dei suoi sin-
goli componenti. La perpetuità del solo “capo” 
aveva tuttavia una importanza non meno gran-
de in quanto il capo appariva tradizionalmente 
la parte responsabile, la cui assenza avrebbe 
reso l’intero corpo politico incompleto e inca-
pace di agire22.

I successori di de Gaulle hanno avuto 
il merito di separare e circoscrivere con 
maggiore precisione il referendum, evi-
tandone il ricorso sistematico come stru-
mento di legittimazione della prima carica 
dello Stato con il corpo elettorale. Questo 
dato è emerso chiaramente nell’utilizzo 
del referendum non più in maniera plebi-
scitaria legando il destino dell’inquilino 
dell’Eliseo all’esito di una consultazione 
referendaria come accaduto nel 1969, per 
non compromettere la continuità e la sta-
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bilità delle istituzioni di governo. Durante 
il secondo mandato presidenziale di Mit-
terrand, peraltro, si è cercato di chiarire 
definitivamente, nel corso dei lavori del 
Comité Vedel23, la differenza sostanziale tra 
il referendum legislativo e il referendum 
costituente, nel circoscrivere la possibi-
lità di far ricorso a quest’ultimo nella so-
la cornice fissata all’art. 89. La dinamica 
di verticalizzazione del rapporto tra pote-
re statuale e cittadinanza, consolidatasi e 
con l’elezione diretta del Capo dello Stato 
e con l’utilizzo dello strumento referenda-
rio, ha a che fare con quello che Burdeau 
definisce – seppur in forma secolarizza-
ta – come il processo necessario di sacra-
lizzazione del potere:

Seule une croyance peut cimenter l’union 
des individus que, dans la quotidienneté de 
l’existence, trop d’intérêts séparent pour 
qu’ils puissent se rapprocher ailleurs que 
dans l’irrationnel. La sacralisation du Pouvoir 
opère cette fusion. Certes nous n’y prenons 
pas garde, mais nos attitudes politiques sont 
imprégnées d’animisme et latrie qui, par-delà 
nos allégeances partisanes, assurent la trans-
cendance et l’autorité. Nous récusons tel chef, 
nous discutons la compétence de telle équipe 
gouvernementale, mais nous croyons à une 
légitimité […]. Le langage populaire dirait 
que nous croyons au Père Noël. Or, tant que les 
peuples croiront aux miracles, le Pouvoir sera 
sacré24.

Le elezioni anticipate nel giugno 1997 
sono d’altra parte uno spartiacque deci-
sivo nella storia costituzionale francese 
recente, poiché decretano il trionfo del-
le sinistre con 319 seggi ottenuti a Palais 
Bourbon, di cui 250 per i socialisti. Jospin, 
il leader del partito socialista, è così desi-
gnato Primo ministro, dando inizio alla 
più lunga coabitazione della storia della V 
Repubblica. Chirac, conscio della ineludi-

bile erosione del “potere” presidenziale, 
decide di riproporre il progetto istituzio-
nale rimasto incompiuto sotto la Presi-
denza Pompidou: il quinquennato25. Qui 
si intravede la netta differenza con l’espe-
rienza d’oltralpe. In Italia, infatti, la for-
za istituzionale del Quirinale risiede nella 
“invisibilità” del proprio domaine réser-
vé, posto al riparo dal continuo alternarsi 
delle maggioranze parlamentari26. Il Pre-
sidente della Repubblica in Italia, infat-
ti, può continuare a svolgere il complesso 
e delicato compito di stabilizzare il qua-
dro istituzionale in situazioni di crisi. In 
Francia, invece, la progressiva presiden-
zializzazione della forma di governo ha 
privato il sistema politico di questa risor-
sa, riducendo i necessari contrappesi isti-
tuzionali alla inarrestabile ascesa del po-
tere esecutivo27. 

La riforma, approvata dal corpo eletto-
rale in occasione del referendum costitu-
zionale del 24 settembre 2000, consacra, 
così, la definitiva presidenzializzazione 
della forma di governo della V Repubblica, 
cercando di allineare a tal fine – almeno 
teoricamente – 28, la maggioranza parla-
mentare con quella presidenziale alla du-
rata di cinque anni29. Sono i segnali sem-
pre più evidenti del processo di erosione 
della legittimità politica delle istituzioni 
nate a seguito del ritorno al potere di de 
Gaulle nell’estate del 1958. 

2. La Costituzione come corpo politico dell’i-
dentità repubblicana: il caso italiano nel do-
poguerra

L’esperienza italiana nei primi anni ‘90 
del secolo scorso chiarisce una volta per 
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tutte come il momento dell’ingegneria co-
stituzionale non possa mai esser disgiun-
to da un processo di investitura popolare, 
in modo particolare nelle fasi di rifonda-
zione di un sistema politico. Si tratta di un 
dato che l’ex Presidente della Repubblica 
Cossiga avrà modo di sottolineare in una 
significativa conversazione epistolare col 
suo successore Scalfaro nei primi anni del 
nuovo millennio, rievocando il mancato 
aggiornamento del dettato costituzionale 
del 1948 dinanzi al cambiamento epocale 
con il passaggio dalla “prima” alla cosid-
detta “seconda Repubblica”:

Caro Oscar,
[…] Non sono ovviamente d’accordo sulla tua 
ammirazione per la nostra Costituzione. Essa 
è stata per prudente volontà politica di De 
Gasperi e dello stalinista Togliatti il nostro 
piccolo Trattato di Yalta, che ha concorso ad 
impedire che l’Italia precipitasse dopo la Re-
sistenza in una ancora più sanguinosa guerra 
civile. La parte relativa ai diritti fondamentali 
è una “marmellata” di liberalismo occidentale 
all’americana, di velleitarismo social-cristia-
no da Codice di Camaldoli[…] e di socialismo 
reale alla Costituzione dell’Urss del 1936: 
esemplare anche se ridicola la disposizione per 
cui: “L’Italia è una Repubblica fondata sul lavo-
ro”, frutto del noto compromesso tra Dossetti e 
Togliatti, che voleva una più pregnante e signi-
ficativa: “L’Italia è una Repubblica fondata su i 
lavoratori”, enunciato ben più teoricamente e 
politicamente fondato sulla concezione classi-
sta dello Stato, propria della dottrina marxista 
e poi di quella più matura del marxismo-leni-
nismo[…]. E così che dire delle sconclusiona-
te disposizioni sulla proprietà che non hanno 
alcun fondamento né nella scienza economica 
né nella sociologia, ma solo nelle fumoserie dei 
“professorini della Cattolica”, traduttori af-
frettati del corporativismo fascista tanto caro a 
Padre Gemelli?30

Degna di nota è la risposta di Scalfa-
ro, perché quest’ultimo ribadisce la pro-
pria contrarietà, già affermata al momento 

della lettura del messaggio presidenziale 
di Cossiga nel giugno 1991, alla convoca-
zione di un’Assemblea costituente per ri-
cucire il rapporto di legittimità e di cre-
dibilità della classe politica nei confronti 
degli elettori:

Caro Francesco, 
grazie per la lettera dove esprimi il Tuo pensie-
ro sulla nostra Costituzione, pensiero che, in 
sostanza, avevi comunicato al Parlamento con 
un messaggio, sul quale io stesso presi la parola 
in Aula a Montecitorio. Può essere che avendo 
io vissuto la splendida avventura dell’Assem-
blea costituente, e avendo visto nascere, tra non 
poche difficoltà, parola per parola, quella bel-
lissima Carta, sia preso troppo dall’amore alla 
stessa che rappresentò, e rappresenta tuttora, 
la risurrezione, dopo tanto sangue, dei diritti 
della Persona. Da qui la mia totale contrarietà 
alla Tua dissacrante demolizione: lo dico con 
rispetto, ma con verità. Che si possa e si debba 
rivedere la Costituzione (l’articolo 138 parla di 
“revisione”) non è contestabile. Rimango però 
convinto che sia ortodosso pensare a una As-
semblea costituente, quando, come avvenne al 
termine della guerra, c’è un popolo che non ha 
più alcuna norma che sia a fondamento del suo 
esistere e del suo operare31.

Il timore della messa in discussio-
ne dell’unità nazionale esclude l’ipote-
si – anche per i vincoli troppo onerosi per 
gli attori politici – di una cesura costitu-
zionale in Italia nei primi anni ‘90. A dif-
ferenza dell’Italia, la Francia, infatti, ha 
potuto e dovuto portare a compimento il 
proprio “decennio costituente” per da-
re risposta al principio successivamente 
sancito all’art. 5 della Costituzione, vale a 
dire la difesa e il mantenimento dell’in-
dipendenza nazionale di cui il Presiden-
te della Repubblica è il supremo garante. 
In definitiva, non vi può essere una nazio-
ne francese senza il mantenimento del-
la propria autonomia e sovranità politica, 
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perché in tal caso verrebbe meno la legit-
timità stessa dell’ordinamento statuale. 
In Italia i termini della questione, inve-
ce, sono diversi, in virtù di una legittimità 
statuale fondata sul mantenimento dell’u-
nità nazionale raggiunta soltanto nel 1861.

Sul fronte interno, la riconferma dell’u-
nità nazionale ha nel passaggio costituente, 
tra il 1946 e il 1948, il suo atto fondativo32. 
La Costituzione diviene il corpo politico 
della democrazia repubblicana, la cui le-
gittimazione non è sublimata una volta per 
tutte dal responso delle urne del 2 giugno 
1946, ma anche dal nesso euro-atlantico 
come rilevato da Di Nolfo:

Nessuno di questi gruppi (coinvolti nello 
sganciamento dal fascismo) ritiene possibile 
superare da soli, cioè con le sole forze interne 
italiane, la crisi. Tutti temono che, senza un 
provvidenziale soccorso dall’esterno, i con-
trolli sociali che caratterizzano la natura del 
sistema politico salteranno. Da questa comune 
preoccupazione nasce una serie disordinata di 
iniziative tendenti a riallacciare i contatti con 
gli alleati […]. Se gli alleati aiuteranno le for-
ze dominanti italiane a superare la crisi, que-
sta potrà essere evitata e in cambio il sistema 
internazionale potrà confidare in avvenire 
nell’Italia su un umile, devoto e fedele elemen-
to d’ordine, obbediente al cenno dei vincitori 
occidentali33.

Posta sotto la dominazione di poten-
ze straniere per secoli, l’Italia del XIX se-
colo – per dirla con Chabod – si è carat-
terizzata per la natura volontaristica del 
proprio nazionalismo34. A seguito dell’u-
nificazione sabauda, infatti, le élites po-
litiche italiane «hanno scelto di avere un 
destino comune, ma non hanno elimina-
to la presenza di tanti mondi diversi al lo-
ro interno»35. Per tenere insieme le tante 
anime del “Belpaese”, in modo particolare 
dopo la disfatta nella seconda guerra mon-

diale, la classe dirigente vede nel vincolo 
esterno euro-atlantico la “cintura di sicu-
rezza” per il mantenimento della propria 
unità nazionale. Nel secondo dopoguerra 
si assiste ad una dinamica di doppia legit-
timazione del neonato regime repubblica-
no, come ricordato da Bonini:

La Costituzione nella storia della Repubblica 
è un elemento conformativo e propulsivo. Ma 
anche dialettico. Modesto nello spazio ini-
ziale, ma dinamico, in quanto appunto forte-
mente legittimato in un contesto, quello stesso 
dell’Italia unita, sempre di fronte al problema 
della legittimazione. Si disegnano così due cle-
avages e due archi politico-istituzionali; quello 
dell’amplissima maggioranza costituente, li-
mitata a destra, e quello della cortina di ferro, 
che segmenta quello che sarà poi identificato 
come “l’arco costituzionale”, distinguendo 
un’area della governabilità leale alla democra-
zia occidentale, limitata a destra e a sinistra, 
rispetto alla quale la Dc funge, con il costante 
consenso dell’elettorato, da elemento cataliz-
zatore permanente36.

A differenza di quanto avviene in 
Francia dove il cambio di regime è suffra-
gato dall’avvento di una nuova Carta costi-
tuzionale, il riferimento alla Costituzio-
ne del ‘48 è il pilastro su cui si edificherà 
il patriottismo costituzionale italiano nel 
dopoguerra, contrapposto, tuttavia, non 
casualmente in maniera polemica, duran-
te la crisi di regime dei primi anni ‘90, al 
tema della “morte della patria” con la ri-
proposizione del vuoto istituzionale sca-
turito dall’armistizio di Cassibile e dalla 
successiva guerra civile37. Un patriotti-
smo costituzionale che dovrà fare i conti 
a più riprese con gli oneri stringenti del-
la appartenenza italiana all’Alleanza at-
lantica. Quest’ultima – ça va sans dire – è 
percepita costantemente dalle opposizioni 
di sinistra – in misura maggiore dal Pci – 
come un vulnus alla sovranità nazionale:
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La questione morale non si esaurisce nel fatto 
che, essendoci dei ladri, dei corrotti, dei con-
cussori in alte sfere della politica e dell’ammi-
nistrazione, bisogna scovarli, bisogna denun-
ciarli e bisogna metterli in galera. La questione 
morale, nell’Italia di oggi, fa tutt’uno con l’oc-
cupazione dello Stato da parte dei partiti go-
vernativi e delle loro correnti, fa tutt’uno con la 
guerra per bande, fa tutt’uno con la concezione 
della politica e con i metodi di governo di co-
storo, che vanno semplicemente abbandonati 
e superati. Ecco perché dico che la questione 
morale è il centro del problema italiano, Ecco 
perché gli altri partiti possono provare d’es-
sere forze di serio rinnovamento soltanto se 
aggrediscono in pieno la questione morale an-
dando alle sue cause politiche38.

La legittimità del regime repubbli-
cano sarebbe minata dalla preclusione 
all’ingresso comunista nell’area di gover-
no, essendo, nella visione di Berlinguer, 
quest’ultimo l’unico antidoto alla crisi del 
sistema politico. Definita comunemen-
te come esempio di democrazia bloccata, 
l’Italia della “prima Repubblica” è l’unico 
grande paese occidentale in cui è assente 
una adesione univoca da parte dei princi-
pali attori politici sulle linee strategiche 
della politica estera39. 

«La classe dirigente – ricorda Franco 
De Felice – è spaccata. Un’analisi compa-
rativa andrebbe fatta con la Francia, dove 
però, al di là di elementi apparentemen-
te comuni, la dinamica è molto diversa: la 
centralità della questione tedesca che divi-
de e scompone i gruppi dirigenti, l’orienta-
mento nei confronti degli alleati, vede una 
convergenza assai alta»40. A partire dalla 
fine degli anni ’60, in misura sempre più 
crescente, si consolida dunque sia a livello 
storiografico che nell’immaginario collet-
tivo l’idea di un vero e proprio Stato paral-
lelo41, che avrebbe governato la democra-
zia repubblicana in Italia impedendo al più 

grande partito comunista dell’Europa oc-
cidentale di giungere al potere. Dalla stra-
ge di Portella della Ginestra, nel maggio 
del 1947, passando per il cosiddetto “Piano 
Solo”42 nell’estate del 1964, fino ad arriva-
re all’epoca della strategia della tensione43 
tra il 1969 e il 1980, la storia repubblicana 
andrebbe analizzata seguendo un ipoteti-
co filo rosso che legherebbe tutti i misteri 
d’Italia all’azione coperta della longa manus 
del blocco occidentale coadiuvata dai setto-
ri più reazionari e oltranzisti degli apparati 
di sicurezza italiani. 

Una tesi che avrà largo seguito nell’im-
maginario collettivo in virtù anche del-
le rivelazioni, il 24 ottobre 1990, da par-
te del Presidente del Consiglio Andreotti 
nell’aula di Montecitorio sull’organizza-
zione segreta anticomunista “Gladio”. Le 
dichiarazioni di Andreotti sono piuttosto 
pesanti perché coinvolgono direttamente 
anche il Presidente della Repubblica Cos-
siga, il quale da giovane sottosegretario 
alla Difesa ha tenuto a battesimo la neona-
ta organizzazione:

Si tratta di una istituzione che esiste nel qua-
dro della Nato e che, riproducendo quella che 
fu la vita vissuta nel periodo dell’occupazione 
nazista, prevedeva, in caso di occupazione da 
parte di forze nemiche, che vi fosse una rete 
di salvaguardia, sia informativa sia di reazio-
ne: tutto nel quadro dell’Alleanza, con regole 
estremamente rigide anche di controllo reci-
proco e con una successione nel tempo che ha 
visto, in un primo momento, togliere armi a 
disposizione di questa rete cautelativa (proprio 
per evitare che vi fossero armi diffuse nel ter-
ritorio nazionale e concentrarle); e man mano 
adesso, nel clima di sicurezza che si sta fortu-
natamente sviluppando, ritengo che l’Alleanza 
possa facilmente attenuare o forse addirittura 
sopprimere questa forma di sicurezza44.

A venire colpito dalle affermazioni 
di Andreotti non è semplicemente il Ca-
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po dello Stato ma la legittimità stessa del 
regime politico del dopoguerra, con ri-
percussioni evidenti sulla valutazione 
dell’intera parabola repubblicana45. Il 
processo di delegittimazione che travolge 
la “Repubblica dei partiti”46 sembra così 
in grado di lavare, una volta per tutte, i de-
litti su cui è stata edificata la democrazia 
repubblicana. A seguito della disgrega-
zione della Democrazia cristiana, ad assu-
mere il ruolo di partito della governabilità 
– da intendersi in una più ampia dimen-
sione multilivello – è il polo progressista 
che poi diverrà, nel 2008, la formazione 
partitica di riferimento del centro-sini-
stra: il Partito democratico47.

Il nodo della legittimazione esterna 
per la classe di governo italiana non vie-
ne così attenuato dalla fine della contrap-
posizione bipolare tra Stati Uniti e Unio-
ne sovietica, venendo di fatto sostituito 
dal rafforzamento del vincolo esterno eu-
ropeo48. Guido Carli, firmatario del Trat-
tato di Maastricht per conto del governo 
italiano in qualità di ministro del Teso-
ro, definirà la nascita della Unione Euro-
pea come un fatto epocale capace di «in-
nescare nel ceppo della società italiana 
un insieme di ordinamenti che essa dal 
suo intimo, non aveva avuto la capacità 
di produrre»49. Si tratta di una dinami-
ca di lunghissimo periodo che attraver-
sa l’intera traiettoria della storia d’Italia 
sin dall’unificazione nel 1861. Dal rap-
porto con le potenze continentali nel pe-
riodo precedente alla Grande guerra e alla 
successiva fase interbellica, passando per 
la genesi della Repubblica nata dal refe-
rendum istituzionale del 2 giugno 1946, il 
“partito della maggioranza”50 ha da sem-
pre avuto come interesse preminente la 
riconferma dell’unità nazionale raggiun-

ta tardivamente rispetto alle altri grandi 
nazioni europee. Una riconferma dell’u-
nità statuale che passa dalla “cintura di si-
curezza” garantita dal vincolo esterno eu-
ropeo, che non pone, tuttavia, al riparo la 
classe politica italiana dalla difficoltà di 
mantenere la necessaria e indispensabile 
legittimazione popolare da parte dell’elet-
torato. Nel trentennio successivo al crollo 
della “prima Repubblica”, il cortocircui-
to tra governabilità del Paese e legittimi-
tà popolare della classe politica è esplo-
sa senza precedenti, raggiungendo il suo 
picco massimo con l’insediamento a Pa-
lazzo Chigi dell’ex Commissario europeo 
Mario Monti, la cui unica fonte di legitti-
mazione è fornita dalla precedente nomi-
na a senatore a vita da parte del Capo dello 
Stato Napolitano. La nomina di Monti rap-
presenta uno spartiacque nella storia re-
cente della Repubblica51, perché ripropo-
ne drammaticamente l’annosa questione 
sulla incapacità della classe politica ita-
liana di saper governare una società in-
cline soventemente a comportamenti poco 
“virtuosi”, in quanto sprovvista sostan-
zialmente di una civic culture52 condivisa 
dall’intera cittadinanza53.

Riaffiora, così, lo spauracchio della 
“sindrome d’Azeglio” nel faticoso processo 
di legittimazione del regime repubblicano 
a cavallo tra i due secoli, restando, inve-
ce, inalterata la funzione imprescindibile 
della Costituzione quale centro di gravità 
permanente del destino politico della na-
zione, come testimoniato dalla invidiabile 
longevità della Carta del ‘4854. Longevità, 
in realtà, che è legata indissolubilmente al 
destino dell’Italia in Europa. Si tratta, in 
definitiva, dell’edificazione – almeno te-
oricamente considerando l’esito negati-
vo di ratifica della “Costituzione” europea 
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nel 2005 – di un patriottismo costituzio-
nale europeo multi-level, sintetizzato, il 22 
dicembre 1947, con grande efficacia dal-
lo stesso De Gasperi in occasione del varo 
della Costituzione repubblicana:

Valga tale auspicio anche per questa Assemblea 
del nuovo risorgimento, il soffio dello spiri-
to animatore della nostra storia e della nostra 
civiltà cristiana passi su questa nostra faticosa 
opera, debole perché umana ma grande nelle 
sue aspirazioni ideali, e consacri nel cuore del 
popolo questa legge fondamentale di fraternità 
e di giustizia, sicché l’Europa e il mondo rico-
noscano nell’Italia nuova, nella nuova Repub-
blica, assisa sulla libertà e sulla democrazia, 
la degna erede e continuatrice della sua civiltà 
millenaria e universale55.

3. Il corpo giuridico-normativo della Costitu-
zione: la scrittura e la venerazione costituzio-
nale in Francia e in Italia

Nel continuo e costante processo di adat-
tamento delle proprie istituzioni, le mo-
derne democrazie hanno fatto ricorso a 
più riprese alla Costituzione come stru-
mento giuridico-normativo di legittima-
zione. Tale legame si può ben intravedere 
analizzando le modalità di scrittura del-
le stesse Costituzioni e il fenomeno della 
“venerazione” di quest’ultime56.

Attraverso la lettura di una Carta fon-
damentale si può vivisezionare sostan-
zialmente la storia politico-istituzionale 
di una nazione. La Costituzione france-
se del 1958 e quella italiana del 1948 non 
sfuggono a tale assunto. Il caso francese è, 
in tal senso, esemplare mettendo a con-
fronto la Costituzione del 1946 con quel-
la del 1958. La cesura costituzionale tra i 
due regimi è evidente sin dalle modalità 
di redazione delle due Carte: nella prima i 

costituenti collocano al centro dell’archi-
tettura costituzionale il Parlamento in-
serendolo al Titolo II della Costituzione; 
nella seconda, invece, dopo aver incor-
porato il preambolo alla Costituzione del 
‘46 con il richiamo alle dichiarazione dei 
diritti del 1789, si opera una significati-
va scelta di discontinuità rispetto al pre-
cedente regime, dedicando al Presidente 
della Repubblica il Titolo II del dettato co-
stituzionale. Il perno dell’architettura co-
stituzionale del regime del 1958 è indiscu-
tibilmente il Presidente della Repubblica 
– pur non potendolo qualificare diretta-
mente come Capo dello Stato57 – , mentre 
al Parlamento è dedicato il Titolo IV, a sot-
tolinearne la “subordinazione” nei con-
fronti dell’esecutivo anche da un punto di 
vista formale attenendosi semplicemen-
te alla lettura della Carta costituzionale. 
Questa annotazione serve a tener presen-
te la funzione delle Costituzioni come di 
“bussole” dei processi storici conclusi o in 
divenire. «Tutte le Costituzioni sono sta-
te lo specchio delle preoccupazioni – scri-
ve nel 1946 Arturo Carlo Jemolo – e del-
le speranze proprie a un momento storico, 
e ci dicono quali problemi apparissero in 
quel momento salienti»58. «Le Costitu-
zioni del 1946 – conclude Jemolo – daran-
no un grande posto ai problemi economi-
ci come ai più sentiti, ma per quanto possa 
avere oggi il primo posto la preoccupazio-
ne economica le Costituzioni non potran-
no certo dimenticare, dopo un pericolo di 
dittature, le garanzie della libertà»59.

La soluzione francese nel ’46 è quella di 
racchiudere i riferimenti alla inviolabili-
tà delle libertà individuali nel preambo-
lo, perché tali garanzie fondamentali sono 
già il frutto di una tradizione – pur doven-
do considerare la parentesi autoritaria di 
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Vichy60 – democratico-repubblicana con 
settant’anni di storia alle spalle, mentre 
in Italia tali limiti nei confronti dell’arbi-
trio del potere politico devono essere rico-
struiti e perimetrati dopo il giogo venten-
nale della dittatura fascista. Le Assemblee 
costituenti francesi del dopoguerra han-
no come spauracchio, nella alterità del-
le posizioni dei principali partiti politici, 
il riproporsi della crisi della forma di go-
verno parlamentare della III Repubblica 
verificatasi nel 1934, in una sorta di prelu-
dio all’assunzione dei pieni poteri da par-
te di Pétain nel 1940. Il completamento del 
lungo processo costituente del dopoguer-
ra si attuerà solo nel 1958 con il ritorno di 
de Gaulle al governo. In tal senso, le Costi-
tuzioni della IV e della V Repubblica devo-
no essere dunque lette ed interpretate co-
me la testimonianza storica del travagliato 
percorso di ingegneria costituzionale che 
ha portato allo sviluppo della Francia at-
tuale, pur indubbiamente tra luci ed om-
bre. La Costituzione italiana, in virtù 
anche del lungo e inusitato periodo di ge-
stazione, diviene, invece, il pilastro del-
la ricostruzione democratica della nazio-
ne, perimetrando nella prima parte della 
Carta i vincoli costituzionali inderogabi-
li, su cui edificare la futura vita democra-
tica del Paese. Anche la stessa tardiva at-
tuazione della Costituzione61, realizzatasi 
faticosamente nei due decenni successivi 
alla sua promulgazione, ne testimonia – 
neanche troppo paradossalmente – la cen-
tralità politico-istituzionale assunta nelle 
fasi di impasse del sistema politico. «Sa-
rebbe il caso di ricordare – sottolinea Li-
vio Paladin – che l’attuazione della Carta 
repubblicana si concentrò nel corso del-
la seconda e della quinta legislatura (dal 
1953 al 1958 e dal 1968 al 1972) cioè […] 

in due fasi di accentuata instabilità delle 
istituzioni»62. Dall’attuazione del dettato 
costituzionale passa, in definitiva, l’atti-
vazione o il rilancio di cicli politici in mo-
menti di stallo del sistema partitico. Dalla 
centralità istituzionale della Costituzione 
si è poi potuto strutturare il nesso tra l’e-
redità storica della Resistenza e il concet-
to di arco costituzionale, in modo parti-
colare dopo la crisi politica nell’estate del 
1960 con la controversa fine del Governo 
Tambroni. «[…] Oltre i ruoli contingenti 
– ricorda Gaetano Quagliariello – di mag-
gioranza e opposizione determinati dai ri-
flessi nazionali della Guerra Fredda, di lì 
a poco si sarebbe affermata la nozione di 
arco costituzionale […], affermando così 
il nesso indissolubile tra la stagione an-
tifascista e il momento costituzionale»63. 
Tale processo storico-politico ha indub-
biamente favorito la progressiva “venera-
zione” dei principi fondamentali della Co-
stituzione, intesi come passe partout nella 
comprensione dell’intero ordinamento 
costituzionale repubblicano.

Concepiti come una sorta di “decalogo 
mosaico”, i primi dodici articoli sono stati 
poi elevati a veri e propri principi supremi 
dell’ordinamento costituzionale da una 
pronuncia storica – sentenza 1146/1988 – 
della Consulta64, in un processo tutt’altro 
che dissimile da quello operato dal Con-
siglio costituzionale francese nel 1971 con 
l’ampliamento nel bloc de constitutionnalité 
del preambolo alla Costituzione. Una di-
namica, dunque, di costante traduzione 
o – per dirla con un termine tecnico – di 
continui entanglements risalenti al perio-
do costituente postbellico65. L’influenza 
francese nella formulazione dei princi-
pi fondamentali è evidente sin dalla pre-
sentazione della relazione di Giorgio La 
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Pira, uno dei costituenti democristia-
ni più significativi nell’elaborazione del-
la prima parte della Costituzione, concer-
nente i diritti e i doveri dei cittadini. «La 
Pira – ricorda Sandro Guerrieri – si ispi-
rò in una visione organicistica che inten-
deva superare la matrice individualistica 
dell’89, alle suggestioni Emmanuel Mou-
nier, ed essa richiamò anche il progetto 
“de Menthon”, vale a dire il testo del 1943 
di “France combattante” presentato dal di-
rigente due anni dopo dal dirigente Mrp 
come base di discussione»66. Nodo essen-
ziale della questione – non solo di natura 
formale ma anche sostanziale – è se men-
zionare i diritti civili e sociali in un pre-
ambolo, come optato nel secondo progetto 
di Costituzione in Francia dopo la boccia-
tura referendaria del primo in cui vi era 
una corposa dichiarazione dei diritti, op-
pure inserirli in un «riassunto brevissimo 
ed estremamente suggestivo» nella prolu-
sione al dettato costituzionale67. La scel-
ta ricade – com’è noto – sull’inclusione 
dei diritti civili e sociali nella prima par-
te della Costituzione grazie agli interven-
ti di Togliatti e Mortati, al fine di dare una 
base sostanziale e non meramente forma-
le all’architettura costituzionale della ne-
onata Repubblica italiana. Fatta eccezione 
per il divieto esplicito di revisione costi-
tuzionale per la forma repubblicana, san-
cito all’art. 89 delle Costituzioni francesi 
del ’46 e del ’58 e all’art. 139 in quella ita-
liana del ”4868, la non emendabilità dei ri-
ferimenti ai diritti fondamentali negli or-
dinamenti costituzionali in Francia e in 
Italia si è consolidata grazie al fattore tem-
po, da interpretare sulla base del fenome-
no della venerazione costituzionale. Anche 
nel caso di una riforma strutturale come 
quella del Titolo V, nel 2001, della Costitu-

zione italiana, che «ha accentuato – ricor-
da Piero Craveri – l’impronta pluralistica 
della Carta del ‘48»69 per arginare il se-
cessionismo della Lega nord, la continuità 
politico-costituzionale dell’ordinamen-
to è stata salvaguardata e dal riferimento 
all’art. 5 e dal faticoso e utilissimo lavo-
ro della Corte costituzionale «per rendere 
coerente un sistema zoppicante»70.

Il riferimento all’art. 5 nella attuazione 
della riforma del Titolo V segnala la cen-
tralità assunta dai principi supremi della 
Carta del ‘48 nell’articolazione della vita 
istituzionale, politica e sociale della na-
zione. Una centralità analizzabile attra-
verso la venerazione costituzionale71. La 
prima parte della Costituzione italiana, 
infatti, rappresenta a tutti gli effetti uno 
degli esempi più evidenti di venerazio-
ne costituzionale, con un grado di inten-
sità maggiore rispetto alla Carta francese 
del ’58. Quest’ultima, pur avendo incor-
porato al suo interno la tradizione demo-
cratico-repubblicana del preambolo al-
la Costituzione del ’46, non ha mantenuto 
una dichiarazione dei diritti dall’alto ca-
rattere simbolico a differenza del dettato 
costituzionale italiano, non troppo dis-
simile da questo punto di vista alla Co-
stituzione statunitense72. In entrambe le 
esperienze costituzionali il catalogo dei 
diritti fondamentali è l’architrave su cui 
si fonda sostanzialmente l’intera strut-
tura dell’ordinamento costituzionale, pur 
avendo la Costituzione statunitense con-
ferito ai primi dieci emendamenti un ca-
rattere ancor più sacro in virtù della loro 
modalità di scrittura, secondo il cosid-
detto appendative model, vale a dire la po-
sposizione degli emendamenti alla fine 
del dettato costituzionale. I primi dieci 
emendamenti assurgono così, da un lato, 
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ad una sorta di “decalogo mosaico”, men-
tre, dall’altro, il corpus degli emendamenti 
diventa una sorta di cartina tornasole del-
la storia politico-costituzionale degli Stati 
Uniti. I costituenti italiani, invece, si con-
vincono della necessità di porre alla ba-
se dell’intero impianto costituzionale la 
natura democratico-sociale della neona-
ta Repubblica per ragioni eminentemen-
te – anche qui – storico-politiche: da un 
lato, certamente, per ripudiare l’eredità 
della dittatura fascista e, dall’altro, per far 
fronte alle evoluzioni post-belliche del-
le democrazie di massa con il contestua-
le avvento del Welfare State. Il radicamento 
nella coscienza nazionale – in forme di ve-
ro e proprio patriottismo costituzionale – 
della prima parte della Carta del ‘48 è stato 
il frutto di una costante e crescente vene-
razione costituzionale. Si può intravedere 
questo tipo di operazione anche nell’espe-
rienza francese limitatamente ai prin-
cipi di continuità statuale e radicamento 
dell’identità repubblicana, che sono il fil 
rouge della storia costituzionale transalpi-
na nel passaggio dalla IV alla V Repubbli-
ca, da leggere in filigrana negli articoli 5 
e 89 della Costituzione del ‘58. L’art. 5, da 
una parte, colloca l’inquilino dell’Eliseo 
al centro dell’architettura costituzionale 
in quanto incarnazione politica del pouvoir 
d’État73, mentre, dall’altro, consacra, sulla 
scorta di quanto già fatto nella redazione 
della Carta del ‘46, la non emendabilità del 
regime repubblicano. De Gaulle è il primo 
ad essere consapevole della sintesi attuata 
nella Costituzione della V Repubblica:

Ce qui saute aux yeux dans cette réforme 
constitutionnelle, c’est, me semble-t-il, qu’elle 
a réussi parce qu’avant tout, elle correspond 
à une nécessité vraiment absolue des temps 
modernes. Il est banal de constater que l’évo-

lution actuelle rend toujours, et de plus en plus 
essentiel le rôle de l’Etat. Et il n’y a pas d’acti-
vité nationale qui dès à présent puisse s’exer-
cer sans son consentement. Souvent, sans son 
intervention. Et parfois sans sa direction. […] 
A cette action-là comme à toute action, il faut 
une tête et comme cette tête est une personne, 
et bien il convient que cette personne reçoive 
l’expression personnelle de la confiance de 
tous les intéressés. […] Je crois que ce sont ces 
conditions qui ont exclu dorénavant notre an-
cien système, assez instable, assez incertaine, 
assez inconstant qu’on appelle le système des 
partis et je crois que ce sont ces mêmes condi-
tions qui ont porté le pays dans son instinct et 
dans sa raison à répondre comme il l’a fait74.

Non a caso, le revisioni costituzionali 
successive, non rimettendo in discussio-
ne la sintesi operata da de Gaulle, hanno 
cercato di riequilibrare –pur con risultati 
non sempre positivi – le istituzioni con il 
fine neanche troppo celato di fornire una 
nuova fonte di autolegittimazione al verti-
ce politico.

L’irriformabilità della Costituzio-
ne italiana, a differenza dell’esperien-
za francese, è “arricchita” da una ulterio-
re forma di inemendabilità, che riguarda 
limitatamente le regole di gestione della 
governabilità del sistema politico, vale a 
dire la seconda parte del dettato costitu-
zionale. Si tratta di una sorta di trattato di 
controassicurazione per il mantenimento 
di una situazione di equilibrio tra tutti gli 
attori partitici, descritta da Richard Al-
bert con l’espressione di constructive una-
mendability. «It is a condition that attaches 
to the extraordinary difficulty – afferma 
Albert – of assembling the required ma-
jorities to amend a rule that is nonethe-
less identified in the Constitution as free-
ly amendable»75.

Gli onerosi vincoli alla revisione costi-
tuzionale, sanciti all’art. 138, hanno reso 
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di fatto impraticabili i tentativi di riforma 
alla forma di governo parlamentare a pro-
pulsione partitica del secondo dopoguer-
ra, negando qualsivoglia ipotesi di attua-
zione dell’ordine del giorno Perassi del 
1946. L’«insormontabile problema del-
la forma di governo»76 ha conosciuto una 
evoluzione significativa solo dinanzi al-
le tornate referendarie del 1991 e del 1993 
con il passaggio al maggioritario, non tro-
vando, tuttavia, risposte né da un punto di 
vista dell’aggiornamento della Costituzio-
ne né tanto meno da un punto di vista isti-
tuzionale. Il fallimento di tre Commissio-
ni bicamerali e di due progetti di revisione 
costituzionale – bocciati dal corpo eletto-
rale nel 2006 e nel 2016 – hanno confer-
mato la constructive unamendability della 
forma di governo semi-parlamentare77. 
Anche quest’ultima sarebbe, dunque, da 
annoverare come sezione non emendabi-
le del dettato costituzionale, frutto di una 
“convenzione costituzionale” tra gli attori 
partitici? Ciò che è evidente nel caso ita-
liano è l’utilizzo della venerazione costi-
tuzionale come strumento di inattuazione 
– cum grano salis – della Costituzione per 
non rompere, in definitiva, la comples-
sa e articolata unità nazionale dinanzi ad 
un quadro politico-sociale estremamente 
eterogeneo. 

Conclusioni

Nella seppur breve rassegna storico-co-
stituzionale presentata, si è cercato di 
dimostrare la centralità politica assun-
ta dalle Carte costituzionali nella evolu-
zione delle esperienze democratiche di 
Francia e Italia nel secondo dopoguerra. 

Non appare, dunque, così peregrina l’at-
tribuzione di una soggettività istituziona-
le alle Costituzioni francesi e italiane78, in 
quanto – in definitiva – “Carte fondamen-
tali” viventi79. Si tratta di un tema da ana-
lizzare in una prospettiva di longue durée 
come sottolineato da Burdeau:

Il est évident d’abord que les régimes poli-
tiques ne peuvent plus être identifiés par l’ana-
lyse de la Constitution en vigueur dans le pays 
où ils fonctionnent. Les règles constitution-
nelles sont une chose, celles qu’observe la vie 
politique en sont une autre. Sans doute entre le 
dessein officiel du régime tel que le consignent 
les textes et la pratique suivie par les gouverne-
ments il y a toujours eu un décalage80.

Un filone di ricerca rilanciato tutt’altro 
che casualmente da Duverger in una con-
ferenza, tenuta il 9 marzo 1989 alla Came-
ra dei Deputati, dal titolo piuttosto espli-
cativo, La Ve République, achèvement de la 
Révolution française81. Secondo l’arguta tesi 
di Duverger, infatti, la V Repubblica rap-
presenterebbe una sintesi «hors-série» tra 
la tradizione monarchica e quella repub-
blicana nella storia costituzionale tran-
salpina. 

Specularmente anche l’esperienza co-
stituente italiana del dopoguerra, appare 
come l’esito di un processo storico-poli-
tico secolare originatosi dalla breve e tor-
mentata vicenda della Repubblica romana 
del 1849, come suggerito da De Gasperi, il 
22 dicembre 1947, al momento del varo de-
finitivo della Costituzione: «A distanza di 
cento anni, mi giunge all’orecchio come 
l’eco del programma mazziniano, che suo-
nava: “La Costituente nazionale, raccolta a 
Roma, metropoli e città sacra della nazio-
ne, dirà all’Italia e all’Europa il pensiero 
del popolo e Dio benedirà il suo lavoro”»82. 
La Costituzione del 1948 diventa, così, il 
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centro di gravità permanente della sto-
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