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Verso un museo inclusivo:
presupposti € prospettive in
risposta al cambiamento sociale

Elisa Carrara™

Abstract

Sulla base dei mutamenti che caratterizzano la societa contemporanea, principalmente
rispetto alla composizione demografica e alle determinanti identitarie, il contributo
approfondisce I’evoluzione del ruolo delle istituzioni museali, concepite quali servizi
pubblici, facendo riferimento in particolare al contesto anglosassone ed italiano. Analizzati
i principali sviluppi ideologici e sociali degli ultimi sessant’anni circa e il loro riflesso sul
settore museale, il contributo delinea un percorso fondato su alcuni ambiti di cambiamento
(accesso, interpretazione e comunicazione, partecipazione), nella prospettiva di un
ripensamento delle funzioni e dell’operato dei musei in un ottica “inclusiva”. Al fine di
rispondere proattivamente alle problematiche connesse ai fenomeni migratori e a situazioni
di esclusione sociale, I’elaborato individua nei rapporti di partenariato interistituzionale
un supporto alla programmazione di vantaggiose sinergie fra il settore culturale e quello
sociale; in conclusione vengono messe in luce le attuali criticita di tale approccio, relative
essenzialmente alle modalita di valutazione dell’impatto sociale.

This essay explores the changing role of museums, conceived as public services, in relation
to the changes that characterize contemporary society, particularly with respect to the

* Elisa Carrara, Dottore in Management dei Beni Culturali, Universita di Macerata, e-mail:
elisacarrara@hotmail.com.
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demographic composition and the determinants of identity, with reference to the Anglo-Saxon
and Italian context. After analysing the main ideological and social developments of the last sixty
years and their repercussions on the museum environment, the paper outlines a path based on
some possible dimensions of change (access, interpretation and communication, participation)
aiming at rethinking the functions and work of museums towards an “inclusive” direction. In
order to proactively respond to the issues entailed by migrations and social exclusion, the essay
points out inter-institutional partnerships as bases for planning beneficial synergies between the
cultural and the social sector. In conclusion, the main current weak points of this approach are
considered, especially concerning the methods of social impact assessment.

1. Introduzione

Negliultimianniaccadecon frequenzacrescentediimbattersinell’indignazione
e nella denuncia mediatica della sempre minore propensione del nostro paese a
investire nel proprio patrimonio culturale. L’esiguita dei finanziamenti destinati
alla cultura, sebbene da mettere in relazione con la piu generale crisi economica
che interessa tutta I’Europa, ha radici ben piu lontane ed é riconducibile anche
a scelte politiche che riflettono la relativa impopolarita dei luoghi e istituti della
cultura, evidentemente non percepiti come una priorita dal corpus sociale ed
elettorale italiano. Effettivamente, dal momento in cui i musei, concepiti come
servizi pubblici destinati alla «societa e al suo sviluppo»?, sono beni meritori,
e dunque finanziati pubblicamente, le decisioni rispetto allo stanziamento di
fondi dovrebbero essere connesse all’impatto sociale del loro operato.

A questo proposito si impone come necessaria ed impellente una verifica
delle relazioni che intercorrono fra queste istituzioni e la societa, in particolare
in corrispondenza dei profondi mutamenti che — ininterrottamente, ma ad un
ritmo apparentemente sempre piu accelerato — plasmano la struttura sociale
contemporanea.

Sulla base di queste considerazioni emergono due linee di riflessione: la
prima si volge ad indagare se e come, fino ad ora, il museo abbia rilevato,
approfondito e risposto ai cambiamenti sociali verificatisi a partire dalla
diffusione e dal radicamento dell’istituzione stessa e che — di recente — riguardano
in particolare la globalizzazione economica e culturale e le relative conseguenze
sulla composizione demografica della societa. Un secondo ambito di riflessione,
strettamente connesso al primo, indaga come il museo venga effettivamente

1 Secondo la definizione del ICOM, il museo ¢ «un’istituzione permanente senza scopo di lucro,
al servizio della societa e del suo sviluppo; ¢ aperto al pubblico e compie ricerche che riguardano
le testimonianze materiali e immateriali dell’'umanita e del suo ambiente: le acquisisce, le conserva,
le comunica e, soprattutto, le espone a fini di studio, educazione e diletto» (Statuto ICOM, sez. 1,
art. 3, Vienna, 2007).
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percepito dal corpo sociale a cui le sue attivita sono rivolte. Per i professionisti
che lavorano nei musei diviene quindi prioritario chiedersi chi siano i fruitori
ai quali si rivolgono e se nell’espletamento delle funzioni museali tradizionali,
oltre che nell’organizzazione di attivita ed iniziative, si tenga effettivamente
conto della composizione della societa e delle differenze che la caratterizzano.
Inoltre, si rivela necessario analizzare se i processi di valutazione dell’operato
delle istituzioni museali si siano trasformati in relazione all’evoluzione della
percezione sociale del museo e del concetto di pubblico.

Sulla base di questi interrogativi il presente lavoro vuole innanzitutto
approfondire Ievoluzione del ruolo dell’istituzione museale — sottolineando il
legame, spesso controverso, fra patrimonio, funzione sociale del museo e processi
identitari personali e collettivi — per poi trattare brevemente dell’impatto e delle
differenti modalita di gestione del fenomeno migratorio e del possibile ruolo delle
istituzioni culturali in questo settore. Successivamente la trattazione si focalizza
sulla disamina degli ambiti museali — dall’accessibilita all’interpretazione e alla
comunicazione — che rappresentano concretamente le leve per un ripensamento
del museo in senso inclusivo. L’indagine prende spesso in considerazione modelli
e riferimenti teorici ed operativi derivati dalla letteratura e dalla prassi museali
dei paesi, generalmente di cultura anglosassone, nei quali differenze storiche e
sociali hanno comportato la definizione di un’offerta museale piu inclusiva e
partecipata. Infine viene tracciata una breve panoramica rispetto all’impatto reale
che il museo ripensato e ristrutturato in un’ottica inclusiva puo avere sui singoli,
sulle comunita e sulla societa nel suo complesso, con riferimento ai processi di
valutazione e rendicontazione e alla complessa questione dell’individuazione di
indicatori dell’impatto sociale dell’attivita dei musei.

2. La composizione della societa: un po’ di dati

Che il pubblico dei musei sia cambiato negli ultimi cinquant’anni é oramai
un dato di fatto: in Europa i musei di oggi sono chiamati, soprattutto nei
paesi ex coloniali, “di antica immigrazione”?, a relazionarsi con visitatori
che, fino a pochi decenni or sono, per diverse ragioni non erano considerati
obiettivi del loro operato. Questo mutamento ¢ in parte riconducibile alla
sempre maggiore facilita ed economicita degli spostamenti, che ha implicato
uno sviluppo notevolissimo del turismo® per i cittadini europei e non e, in

2 1 paesi definiti “di antica immigrazione” sono Austria, Belgio, Danimarca, Francia, Germania,
Olanda, Lussemburgo, Svezia e Gran Bretagna.

3 A questo proposito ¢ forse superfluo sottolineare che i musei fanno tradizionalmente parte dei
percorsi turistici fin dai tempi del Grand Tour e che quindi un incremento del turismo, soprattutto
culturale, si riflette, chiaramente, in un corrispondente aumento dei visitatori di tali istituzioni.
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generale, una maggiore propensione verso esperienze internazionali*. Un altro
aspetto, relativo all’ampliamento degli interlocutori ai quali i musei si devono
indirizzare, riguarda i fenomeni migratori e il relativo impatto demografico, che
sara brevemente analizzato con I’obiettivo di mettere in evidenza I’impellenza
e I'importanza delle riflessioni e degli sviluppi pratici auspicati nel presente
contributo; la dimensione multietnica, infatti, pur non esaurendo la categoria
delle “differenze” sociali, rappresenta una delle sfide maggiori, o quantomeno
la piu attuale ed “inevitabile” per I’evoluzione contemporanea della societa, e,
parallelamente, del museo.

Sul territorio dell’Unione Europea sono presenti, secondo i dati Eurostat
del 2011, circa 47 milioni di persone nate all’estero (indifferentemente con o
senza cittadinanza), che corrispondono al 9,4% del totale della popolazione
europea. Il 60% degli stranieri (senza cittadinanza) risiede nelle aree di antica
immigrazione: ¢ significativo rilevare che nella sola Londra il 21% della
popolazione, corrispondente a quasi 1 milione e 700mila persone, non ¢ di
nazionalita inglese’ e le lingue parlate nella citta sono circa 300°.

Allinizio del 2011 la presenza straniera in Italia ¢ stimata in circa 5,4 milioni
di unita. La presenza regolare complessiva ¢ quantificata in 5 milioni e 11mila
persone, mentre la componente priva di un valido titolo di soggiorno ¢ valutata
intorno alle 440mila unita. La crescita del fenomeno immigratorio in Italia ¢
irregolare, e di fatto in calo negli ultimi anni, ma costante. Al tempo stesso, in
Italia, le regolarizzazioni e il passaggio all’iscrizione anagrafica sono sempre piu
frequenti; questi dati riflettono il classico percorso di mobilita, gia rilevato in
paesi di antica immigrazione, verso condizioni di sempre maggior radicamento:
altri segnali di questa tendenza sono il moltiplicarsi dei ricongiungimenti e delle
presenze familiari e il diffondersi dell’accesso alla proprieta dell’abitazione.

Per quanto riguarda i dati storici italiani, emerge un’ulteriore conferma del
profilo tipico dei paesi di nuova immigrazione: stando ai censimenti si assiste, a
partire dagli anni *70, ad un aumento esponenziale della popolazione straniera,
da due unita ogni mille abitanti nel 1971 si arriva gia nel 2001 a 23 unita e
nel 2011 a 64 stranieri ogni mille abitanti. Un incremento cosi significativo
¢ dovuto anche, in parte, al varo di normative in materia di immigrazione e
alle regolarizzazioni degli stranieri che risalgono agli anni ’80 e *90 del XX
secolo, ma non si puo certo minimizzare ’'incidenza sempre maggiore dei flussi

4 1l moltiplicarsi e il successo di programmi europei che offrono Popportunita di trascorrere
periodi di studio, lavoro, volontariato in altri paesi della Comunita Europea (ad esempio il Lifelong
Learning Programme, <http://[www.programmallp.it/llp_home.php?id_cnt=1>) sono concausa e
sintomo della tendenza a superare sempre piti spesso e sempre con meno difficolta i confini nazionali.

5 Vedi <http://data.london.gov.uk/datastore/package/population-nationality>, rielaborazione
di dati riferiti al 2010.

6 Come riportato nel sito internet del CILT, The National Centre for Languages (<http://www.
cilt.org.uk>), dati riferiti al 2000; vedi: <http://www.cilt.org.uk/community_languages/valuing_
community_languages.aspx>.
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migratori, che, soprattutto nell’ultimo decennio, hanno cambiato visibilmente
il profilo demografico italiano’. Inoltre, le proiezioni sulla base dei dati Istat e
Ismu prevedono ulteriori incrementi fino al numero stimato di 8,5 milioni di
stranieri nel 2031.

Nel complesso,comunque, si puo affermare cheil fenomeno dell’immigrazione
contribuira, in misura sempre maggiore, a determinare una situazione di
convivenza multietnica in Italia come nella maggioranza degli stati europei.
Se non verra gestita e affrontata attraverso misure ragionate e coordinate, che
coinvolgano attivamente anche le istituzioni culturali, questa situazione potra
provocare tensioni interne ai paesi e situazioni di marginalizzazione sociale con
ripercussioni negative sia per le comunita immigrate che per quelle autoctone.

3. Crisi d’identita: evoluzione storica del ruolo del museo

Alla luce dell’inconfutabile legame esistente fra patrimonio culturale e identita
individuale e collettiva®, e constatato laltresi importante potenziale legittimante
e oggettivante delle storie e visioni proposte attraverso le esposizioni museali’,
diversi studiosi'® hanno riletto i processi che hanno condotto all’istituzione del
museo moderno. Da queste analisi si rileva come durante il XIX e parte del XX

7 Caritas, Migrantes 2012; Fondazione Ismu 2011.

8 Tl legame fra la concezione attuale di patrimonio culturale, che si volge a comprendere anche
il patrimonio immateriale (<http://www.unesco.it/cni/index.php/cultura/patrimonio-immateriale>)
e concetti quali quelli di comunita e civilta ¢ evidente, e rimarca il ruolo identitario e coesivo
rivestito dalla conservazione e trasmissione dell’eredita di un passato comune. Individuare e
circoscrivere il patrimonio culturale di un gruppo sociale & un’operazione densa di significato, perché
implica la cristallizzazione di valori che contribuiscono alla definizione dell’identita del gruppo
stesso. Considerando dunque che Pidentita collettiva non & un attributo stabile, ma & piuttosto
definita e ridefinita a partire dalla ricerca di elementi comuni e, soprattutto, dall’esaltazione della
differenza, ed ammettendo che il patrimonio rappresenti «il modo in cui gli individui interpretano
le testimonianze del passato per finalitd attuali» (Matarasso 2006, p. 53) si dovrebbero riconoscere
le potenziali strumentalizzazioni, distorsioni ideologiche e prevaricazioni insite in tale processo di
selezione e interpretazione storico-culturale (Newman 2005; Matarasso 2006).

9 1l raggruppamento di determinati oggetti nei musei ¢ nella maggior parte dei casi intenzionale
e significativo e rispecchia una concezione del mondo legata ad una certa cultura (Macdonald
2006). Dalla lettura della creazione della collezione come un processo di significazione si evince
che i musei, attraverso gli oggetti che conservano ed espongono e le relazioni che si instaurano fra
gli oggetti stessi, tendono a fissare e concretizzare alcuni aspetti di una cultura (Hooper-Greenhill
2005; Macdonald 1996). Attraverso meccanismi espositivi che prevedono la creazione di una
certa distanza fisica ed intellettuale del visitatore dagli oggetti esposti e grazie alla reputazione di
autorevolezza culturale e scientifica di cui storicamente gode Distituzione, il museo puo avvalorare
e legittimare una certa visione della storia e del mondo e diffonderla come un dato oggettivo, o, di
conseguenza, avallare una specifica immagine della realta “come dovrebbe essere”: «in museums
and galleries [...] the act of display is always simultaneously one of definition and attribution of
value» (Mason 2006, p. 18).

10 Fra i quali Prosler 1996; Bennett 2006.
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secolo, lo sviluppo degli stati nazione e del colonialismo europeo abbia beneficiato,
attraverso 1’operato delle istituzioni museali, di meccanismi di esaltazione della
differenza — e di «articolazione gerarchica delle differenze»!! — allo scopo di
rafforzare le identita collettive e il senso di appartenenza dei popoli occidentali.

Dalla seconda meta del Novecento, la messa in discussione di dati
precedentemente considerati fattuali, come il primato di un’etnia sulle altre, e
di verita a lungo accettate come “assolute” favorisce il diffondersi di dubbi e
perplessita rispetto al ruolo “civilizzatore” e moralizzatore'? del museo e alla
possibilita di rappresentare la realta “cosi com’¢”. Le teorie postmoderniste e
relativiste mettono infatti in questione, rispetto a diversi ambiti disciplinari,
la possibilita di una percezione oggettiva ed assoluta (e I’esistenza stessa di
una realta e di una verita esterne ed indipendenti), accordando viceversa un
ruolo preponderante «all’interpretazione, ai processi simbolici, all’attribuzione
soggettiva di senso agli eventi»'3. La realta museale non rimane esente da questo
genere di critiche e dubbi: «since things are not, in any simple sense, since they
only exist within a frame of a circumscribed materiality and institutionality, it
seems pointless to subject museum work to this illusion» 4.

Simili istanze, che richiedono alle istituzioni museali di approfondire ed
esplicitare i presupposti e i principi che informano I'interpretazione e le scelte
espositive, trovano un riscontro nei tentativi di revisione dei tradizionali schemi
di analisi di testi, opere e produzioni umane, in generale fondati su rigorose
e statiche cornici disciplinari, in atto in Francia ed Italia a partire dagli anni
>70%3, 11 rifiuto di una concezione riduttiva ed elitaria di cultura e la maggiore
attenzione rivolta al contesto e al quotidiano piuttosto che all’emergenza
singola ed eccezionale oppongono alle prassi museologiche tradizionali,
legate essenzialmente ad una visione estetico-stilistica, la necessita di rivelare e
comunicare la ben piu vasta e complessa gamma di valori insiti nel patrimonio
culturale'®.

11 Bennett 2006, p. 27.

12 Hooper-Greenhill 2005.

13 Colombo 2003, p. 28.

14 «Dal momento che le cose non sono, in nessun senso elementare, poiché esistono solo entro
una cornice materiale e istituzionale circoscritta, sembra inutile assoggettare il lavoro dei musei a
questa illusione» (Bal 2006, p. 525, t.d.a.).

15 Questo nuovo orientamento coinvolge innanzitutto le discipline storiche (cfr. Les Annales)
che rileggono fonti e testimonianze sull’onda di una ricerca meno attenta ai grandi eventi e piu al
quotidiano e comune e che, quindi, tendono una mano all’antropologia culturale e allo studio della
cultura materiale. L’archeologia, di pari passo, si volge a studiare sistematicamente il territorio e
le culture che ’hanno modellato, muovendo significativamente metodi e obiettivi «dalla caccia
al tesoro all’anatomia del territorio» (Carandini 1979, cit. in Montella 2009b, p. 56) e la storia
dell’arte, infine, diviene storia di «ogni testimonianza materiale avente valore di civilta» (secondo la
definizione di bene culturale data dalla Commissione Franceschini nel 1967), attenta allo studio ed
alla valorizzazione della dimensione contestuale e diffusa del patrimonio culturale, con implicazioni
anche sulla presentazione dei manufatti nei musei (Montella 2009a; Montella 2009b).

16 Montella 2009b.
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Piu di recente, evoluzione verso una definizione di identita sempre meno
rigida e definita!” (riflesso dei processi di globalizzazione e della relativa
interdipendenza economica e culturale) porta al ripensamento delle funzioni
del museo in una direzione piu inclusiva, cosi come alla volonta di invertire
strategie interpretative che tendevano alla cristallizzazione e storicizzazione
delle civilta a favore di un’interpretazione pit «fluida»'®, volta a favorire la
moltiplicazione delle letture e dei punti di vista.

D’altra parte, proprio in quanto luogo di riconoscimento pubblico della
memoria e di costruzione identitaria, il museo viene chiamato a rinnovarsi
mettendo la propria “autorita” culturale al servizio di un’idea diversa di societa,
proponendosi come luogo di incontro e scambio e come spazio neutro per
affrontare problematiche attuali e controverse'”, ma soprattutto aprendosi e
includendo coloro che precedentemente erano stati esclusi dalla rappresentazione
e dalla fruizione?®. Infine si fa strada I'idea che Distituzione museale possa,
e debba, prendere posizione (data peraltro intrinseca impossibilita di un
approccio imparziale ed oggettivo) per agire come motore di cambiamento
sociale’’ ponendosi come obiettivo, imprescindibile nel contesto di una societa
multiculturale, la determinazione di un’uguaglianza di opportunita culturali
per tutti gli individui e i gruppi sociali.

Un simile orientamento, sebbene in linea con le principali definizioni di museo??,
a tutt’oggi non & univocamente accettato dai professionisti del settore museale. Le
critiche danno rilievo in particolare ai possibili rischi insiti nell’incentivazione della
funzione sociale del museo a discapito di quelle di tutela e studio??, avallando una
tradizionale visione object-based, miope di fronte alla possibilita di garantire la
tutela, in particolar modo attiva, del patrimonio grazie all’ampliamento dei pubblici.
D’impulso originale alla base dell’istituzione dei musei — e il fondamento del loro

17 Un’evoluzione che riguarda tutto il mondo contemporaneo e che trova le sue radici teoriche
nel pensiero postmoderno, ma che ha riflessi pratici, ad esempio, nella complessita delle negoziazioni
identitarie messe in atto dagli attuali migranti. Grazie agli sviluppi che la globalizzazione e le nuove
tecnologie hanno permesso nel campo della comunicazione e dei trasporti, si puo infatti parlare di
transnazionalismo, in riferimento alle molteplici possibilitd di mantenimento dei legami fra gli
immigrati ed il loro paese d’origine, che spesso si concretizzano in una “doppia presenza”. Inoltre, con
il termine intersezionalita si denota la pluralita di attributi e riferimenti culturali (genere, classe sociale,
etnia, ma anche valori, modelli di vita e di consumo) che concorrono attualmente a costruire differenze
ed identita fra gruppi culturali diversi. La diffusione dei mezzi di comunicazione di massa e della rete ha
inoltre acuito la scissione fra identita e territorio: «la comunita di cui si ¢ parte & sempre meno definita
a priori dalla localizzazione territoriale [...] e sempre piu dalle nostre scelte, dalla nostra capacita e
possibilita di attivare e mantenere reti relazionali particolari» (Colombo 2002, p. 25).

18 Colombo 2002.

19 Cameron 1971.

20 Bordieu, Darbel 1969; Fyfe 2006; Macdonald 2006.

21 Dodd, Sandell 2001; O’Neill 2002; Sandell 2003a; Sandell 2003b; Weil 2007b.

22 Ci si riferisce in particolare alle definizioni del’ICOM, del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio e del Codice Etico della British Association of Museum.

23 Appleton 2007.
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attuale operato — sarebbe, secondo questa interpretazione, quello di garantire la
conservazione di oggetti particolarmente significativi, preziosi, belli o illuminanti
per le generazioni future?*. Come sottolineato da David M. Wilson, ex direttore del
British Museum, «museums are about the material they contain»?’ e il principale
compito dei professionisti museali sarebbe quello di occuparsi di questo materiale.

4. Il fulcro del rinnovamento: cosa e come cambiare

In relazione ai nuovi propositi e alle innovative posizioni teoriche esposte,
alcuni ambiti d’azione stanno diventando, per molti istituti, il fulcro del
cambiamento rispetto alle pratiche e alle principali funzioni museali.

Nell’ottica di un museo “inclusivo”, che si rivolga ad una societa sempre piu
complessa e multiculturale, uno dei cardini del ripensamento e rinnovamento
degli istituti museali riguarda I’ampliamento e la diversificazione del pubblico.
Dal momento che studi attuali*® rilevano come purtroppo la visita al museo
rimanga tuttora appannaggio di una minoranza privilegiata dal punto di vista
della formazione e dell’estrazione sociale, questo aspetto assume una particolare
rilevanza, data anche la fonte in gran parte pubblica (quasi esclusivamente se
si pensa all’Italia o alla Francia) dei finanziamenti che sostengono i musei?’. A
questo proposito, una prospettiva che sottolinea il cambiamento delle politiche
riguardanti i rapporti con il pubblico, ¢ relativa al ruolo accordato — rispetto
all’amministrazione ed alla gestione dell’istituzione — al visitatore, che € passato
da una posizione marginale al centro delle attivita e della vita del museo®®:
nel complesso, si potrebbe sostenere che il “nuovo” approccio, conscio del
ruolo attivo del pubblico nella costruzione dell’esperienza museale, rifletta
sulle modalita migliori per attrarre un pubblico diversificato e, soprattutto,
per non escludere (fisicamente, cognitivamente, intellettualmente), ma anzi,

possibilmente, fidelizzare, coloro che varcano la soglia del museo?’.

24 Saumarez Smith 2006. Da alcuni studi sul pubblico dei musei (Kotler N., Kotler P. 2007)
emerge effettivamente che i visitatori generalmente si aspettano di entrare in contatto con oggetti
“speciali”, che permettano loro di evadere dalla routine quotidiana e di godere, in particolare
nei musei d’arte, di esperienze tali da provocare in loro soggezione e rapimento. D’altra parte
simili aspettative sono indotte da meccanismi ed esperienze ormai ritualizzati e “imposti” da
un’offerta museale tradizionale. In molti casi, ad esempio, non importa se eventuali cambiamenti
migliorino di fatto la comprensibilita delle opere esposte, esplicitandone il loro potenziale di valore
e diversificando lo stimolo dato dall’esperienza di visita: molte persone mostreranno di preferire
sempre quello che gia conoscono e che non li destabilizza (O’Neill 2002; Cerquetti 2011b).

25 N.Kotler, P.Kotler 2007, p. 313.

26 Bridgwood et al. 2003; Nardi 2004; Solima 2008.

27 Matarasso 2004.

28 Weil 2007b.

29 Falk, Dierking 1992; Hooper-Greenhill 2000; Hooper-Greenhill 2006; Sandell 2006.
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Al fine di comunicare sia con il proprio pubblico tradizionale che con
quello potenziale ed arrivare a interagire con il non pubblico, le istituzioni
museali sono inoltre tenute a rivedere i valori che permeano I’interpretazione,
I’ordinamento, ’allestimento e ’esposizione per colmare almeno in parte il gap
venutosi a creare fra «produttori e consumatori di conoscenza»3. Tale esigenza
¢ fondata innanzitutto sull’assunto che gli oggetti non “parlano da soli”, e che,
di conseguenza, le idee rappresentano, altrettanto che la collezione in sé, il
fulcro dell’attivita museale’!; idee che trovano le proprie radici nella cultura di
appartenenza di curatori e professionisti museali e condizionano la selezione di
informazioni, mappe concettuali e significati che questi ultimi si propongono di
comunicare.

La comunicazione museale, che, dunque, «non riguarda solo le politiche
di promozione ma anche quelle di prodotto»®?, avviene attraverso la
predisposizione di didascalie, guide, cataloghi, ma anche attraverso le stesse
scelte di ordinamento ed espositive®’, in modo spesso inconsapevole poiché
influenzato da prassi e regole ormai percepite come naturali e, sovente,
effettivamente condivise con il (ristretto) pubblico tradizionale, in possesso
dei codici interpretativi e di visione adeguati**. In questo senso le strategie
comunicative dei musei «fanno leva sull’effetto “posizionale” dell’offerta,
ovvero sulla funzione di status symbol per cluster selezionati che mostrano
di saper apprezzare»®’, a discapito della natura pubblica (quantomeno per
destinazione) del patrimonio esposto e comunicato. Di fatto, gli strumenti e le
strategie di cui si avvalgono i professionisti museali, se utilizzate acriticamente,
peccano di autoreferenzialita’® e non considerano la variabilita degli stili di
apprendimento e delle modalita di decodifica e interpretazione dei visitatori®’,
arrivando fino ad ostacolare la soggettivita del rapporto con gli oggetti e la
creazione di conoscenza a partire dagli stessi*® ed escludendo coloro che non
beneficiano del capitale culturale®” o delle capabilities*® sviluppate anche sulla
base dell’esperienza pregressa.

L’analisi di questi meccanismi, che costituisce il necessario punto di
partenza di ogni allestimento espositivo, evidenzia in generale I’'impossibilita

30 Hooper-Greenhill 20035, p. 226.
Weil 1990.
Cerquetti 2012, p. 54.
Maroevi¢ 1995; Macdonald 2007.
Duncan 19985; Falk, Dierking 2000; Bennett 2006b.
Montella 2009b, pp. 39-40.
6 Weil 1990.
7 Hall 1980; Vergo 1994; Hooper-Greenhill 2003. A questo proposito il riferimento di Eilean
Hooper-Greenhill (2004) alle cosiddette “comunita interpretative” potrebbe essere uno strumento
utile nella concezione degli apparati comunicativi.
38 Heumann Gurian 1995; Bal 2006.
39 Bourdieu, Darbel 1972.
40 Sacco 2004.
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di un approccio puramente descrittivo e “neutro”*!. Questo limite rende tanto
piu complesso il riferimento ad altre culture e, per estensione, alla differenza:
i tentativi portati avanti in questo senso hanno infatti spesso condotto a
schematizzazioni eccessivamente semplificanti, gerarchizzazioni e distorsioni
varie, e hanno implicato I’esclusione dalle “narrazioni visive”*> dei musei di
determinati gruppi, argomenti, aspetti*’.

D’altra parte, giacché il museo viene chiamato ad essere «responsible for
representing society in its diversity»*4, si rende necessario considerare le possibili
soluzioni che permettono un approccio innovativo e non banalizzante rispetto
a simili problematiche®’.

Agevolare le dinamiche soggettive e sociali dell’apprendimento e la
conseguente negoziazione di significati personali, ma utili in quanto chiavi di
accesso ad ulteriori proposte culturali, rappresenta quindi una strada obbligata
per il rinnovamento dell’istituzione museale sinora analizzato, percorribile
attraverso I’instaurazione di un rapporto dialogico e critico con visitatori attuali
e potenziali, o, eventualmente, di una posizione di mediazione fra i gruppi
culturali minoritari e la cultura mainstream.

A tal proposito Richard Sandell auspica e indica come ulteriore obiettivo
la diffusione di «pratiche maggiormente improntate alla collaborazione,
all’empowerment e alla partecipazione»*®, che offrano ai vari interlocutori sociali
del museo la possibilita di cooperare alla definizione delle modalita espositive
e comunicative e delle attivita proposte*’, e di rivedere come processi aperti i

41 Baxandall 1995; Hooper-Greenhill 2000.

42 La rappresentazione ¢ un atto costitutivo: non riflette la realta, bensi la forma a seconda
dei significati che cerca di far emergere e dell’approccio che valorizza alcuni aspetti piuttosto che
altri. Gli oggetti nel museo sono infatti assemblati in modo da creare “affermazioni” visive che
a loro volta danno vita a narrazioni visive. Se gia presi singolarmente gli oggetti possono essere
interpretati in modi radicalmente differenti, I’esibizione di piu oggetti e delle loro correlazioni
produce un potenziale interpretativo ancora pit complesso (Hooper-Greenhill 2000). D’altra
parte «il museo da conto della differenza visiva, non necessariamente del suo significato culturale.
Soltanto da pochi anni popoli o gruppi di persone o nazioni e persino citta si sono resi conto
che essere rappresentati in un museo significa essere riconosciuti come presenza culturale» (Alpers
2001, p. 10): cid comporta di riflesso che la non rappresentazione sottintenda in qualche modo
Iinesistenza storica di determinati gruppi culturali.

43 Karp, Lavine 1995; Karp 1999; Macdonald 2003.

44 Macdonald 2006, p. 92.

45 Alcune delle modalita proposte (Baxandall 1995; Riegel 1996; Pieterse 2005) sono, ad
esempio, la messa in rilievo del fattore transculturale (perseguibile anche attraverso determinate
scelte allestitive e spaziali che non privilegino un punto di vista unico e privilegiato o che non
prevedano un percorso lineare) per enfatizzare gli aspetti relativi, articolati e ibridi delle culture
e delle loro espressioni e produzioni, o la rappresentazione riflessiva, che problematizza le scelte,
le politiche e le modalita della rappresentazione e la loro relazione con la percezione dell’alterita.

46 Sandell 2006, p. 140.

47 Queste modalitd spaziano dalla pit “semplice” consultazione di una molteplicita di
potenziali stakeholders fino all’auto-rappresentazione gestita dagli appartenenti a quegli stessi
gruppi culturali che sono stati nel passato esclusi o rappresentati in modo distorto, prevedendo
comunque P’affiancamento e la guida di professionisti museali (Szekers 2007; Merriman 2007).
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processi decisionali e — nella migliore delle ipotesi — gestionali dell’istituzione*®.

Ovviamente la formazione di personale che sviluppi oltre alle tradizionali
competenze museali nuove competenze relazionali, socialmente orientate ed
afferenti alla mediazione culturale*’ si pone come presupposto fondamentale alla
base di ogni sforzo volto alla buona riuscita delle singole iniziative, come anche
allimplementazione e all’interiorizzazione a livello di “cultura organizzativa”
delle istituzioni museali di un orientamento “inclusivo”.

5. Un potenziale da sviluppare: programmare U'inclusione

La presa di coscienza a livello istituzionale dell’importante ruolo inclusivo/
esclusivo della cultura®® ¢ piuttosto recente: solo dieci anni fa la Commissione
Europea ha sovvenzionato e promosso una ricerca sul ruolo delle politiche
culturali nella lotta alla poverta e all’esclusione sociale.

Nei paesi dell’area mediterranea, ed in particolare nel contesto italiano, il
potenziale relativo alla sinergia fra programmi culturali e sociali ha da poco
iniziato ad essere recepito, con un notevole — e solo in parte giustificabile —
ritardo’! rispetto ad altri paesi (in particolare di cultura anglosassone) e con
una certa reticenza, stimolando comunque interessanti riflessioni teoriche ed
esperimenti sul campo’2. Per quanto concerne la realta italiana certamente
la dilazione in questione ¢ da attribuirsi in buona parte a politiche culturali
storicamente pensate in funzione della tutela piuttosto che della valorizzazione
del patrimonio, dalle quali consegue un limitato orientamento al pubblico, che
ha ostacolato sinora I’affermarsi dell’idea che debba essere I’offerta culturale
ad adeguarsi alla domanda e non viceversa. Inoltre, in quanto paese di nuova
immigrazione, I’Italia si trova solo di recente a dover affrontare coerentemente
le sfide determinate dalla convivenza di culture diverse; non essendo peraltro
ancora evidente un indirizzo “comune” implicato dalle scelte politiche e
operative nazionali rispetto alla presa d’atto della multiculturalita®?, nello

48 Young 2002.

49 Davis 2007; Klaic 2001.

50 Concetto che ¢ peraltro suggerito anche dalla lettura combinata degli articoli 3 e 9 della
Costituzione Italiana, che rivede I’esercizio della tutela del paesaggio e del patrimonio artistico della
nazione come funzionale alla rimozione degli «ostacoli di ordine economico e sociale, che limitando
di fatto la liberta e Peguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e
Ieffettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese».

51 ECCOM 2003; Gordon 2004.

52 ECCOM 2003; Bodo, Da Milano 2004, Bodo, Ciffarelli 2006; Bodo et al. 2007; Bodo et
al. 2009.

53 In altri paesi europei quest’indirizzo ¢ chiaramente leggibile ed ¢ generalmente improntato
verso un approccio integrazionista (ad esempio in Francia) o multiculturalista (nel Regno Unito),
piu attento alla valorizzazione delle differenze. Dai primi anni del XXI secolo, constatati i limiti



180 ELISA CARRARA

specifico devono ancora essere strutturate strategie culturali istituzionalmente
definite relativamente a questo aspetto.

D’altra parte, nonostante la generalizzata avversione al cambiamento che
caratterizza non solo il settore culturale, ma pure quello politico, sociale ed
economico del nostro paese, le premesse sinora delineate rendono manifesta la
necessita, in questo momento storico, di sostenere e favorire la prospettiva del
museo come “servizio pubblico” orientato al sociale; soprattutto per i piccoli
musei locali, infatti, quasi sempre privi di collezioni di rilevanza e risonanza
nazionale, la copertura di un ruolo fondamentalmente sociale, risulta in molti
casi 'unica via praticabile’*.

Nel contesto italiano, inoltre, un simile ambito di studio e di sperimentazione
trova nel rafforzarsi del rapporto fra i musei e le amministrazioni regionali
e locali — che oltre a gestire ed amministrare piu o meno direttamente il
patrimonio culturale condividono con le istituzioni culturali vari obiettivi e
necessita — un motore di propulsione®® di grande potenziale. La condivisione di
una programmazione che persegua finalita legate all’educazione, al progresso
economico e culturale, alla promozione dell’interculturalismo e dell’integrazione
sociale rappresenta infatti un terreno fertile per forme di partenariato a livello
locale o regionale fra gli istituti museali e le pubbliche amministrazioni o le
agenzie erogatrici di servizi sociali*®, che potrebbe estendersi fino alla definizione
di azioni coordinate rispetto a fenomeni attuali, come I'immigrazione o
determinate situazioni di esclusione sociale, che presentano aspetti problematici.

del multiculturalismo (Khan 2006) sta prendendo piede un nuovo orientamento interculturalista
che intende la conoscenza reciproca e la comprensione fra culture come perno per un’evoluzione
nell’approccio e nei comportamenti degli individui coinvolti e/o la realizzazione di un progetto
condiviso (Colombo 2002). Approcci ulteriormente innovativi sono quelli associabili ai concetti
di transculturalita e transculturalismo, connessi ad un’idea di cultura meno chiusa e definita: «the
old homogenizing and separatist idea of cultures has furthermore been surpassed through cultures’
external networking. Cultures today are extremely interconnected and entangled with each other»
(Welsh 1999). Simili concetti «pongono enfasi sul carattere dialogico delle influenze culturali,
tendendo ad una concettualizzazione dell’interazione in cui niente ¢ mai completamente “altro”
(straniero ed estraneo), e servono dunque a comprendere i processi di formazione dell’identita
plurima» (Tumino 2012, p. 603). «La dove transculturalita viene ad essere il modello analitico per
la lettura della realta culturale odierna, transculturalismo potrebbe essere un termine piu adatto a
designare una volonta di interagire a partire dalle intersezioni piuttosto che dalle differenze e dalle
polarita, una consapevolezza del transculturale che c’¢ in noi per meglio comprendere e accogliere
¢io che ¢ fuori di noi, una visione che privilegia la flessibilita, il movimento e lo scambio continuo,
la rinegoziazione continua dell’identita» (Ivi, p. 208).

54 Weil 2007b, p. 35.

55 E=MU? 2010.

56 Tali forme di partenariato avrebbero il non secondario vantaggio, in un momento di
decremento dei fondi a disposizione delle amministrazioni locali e di quelli stanziati per la
cultura, di ottimizzare lo sfruttamento delle poche risorse a disposizione. Uno dei cardini di una
simile collaborazione potrebbe prevedere ad esempio una modalita concordata per vincolare i
finanziamenti, particolarmente nel caso di musei pubblici, al rispetto ed allo sviluppo di politiche e
programmi governativi.
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In questa prospettiva ’operato dei musei, oltre che manifestare un’influenza
a livello individuale, si esprimerebbe a livello di comunita, favorendo uno
sviluppo della capacita di autodeterminazione comunitaria finalizzato ad una
responsabilizzazione sociale e ad un piu sereno confronto intercomunitario
piuttosto che all’isolamento e all’esasperazione delle differenze®’.

Il percorso Patrimonio culturale e integrazione. Quale dialogo con la scuola
e il territorio?>® promosso dalla Fondazione Ismu in partenariato con il Settore
Cultura della Provincia di Milano fra il 2005 e il 2007 rappresenta un esempio
illuminante — rispetto a quanto appena esposto — in relazione agli obiettivi
proposti, che includono Pesplorazione di modalita e strumenti innovativi
per la progettazione e la valutazione di iniziative nell’ambito dell’educazione
al patrimonio in chiave interculturale e I’attivazione di una riflessione tra i
rappresentanti di diversi contesti istituzionali finalizzata a integrare prospettive,
testimonianze e competenze professionali differenti. Il programma®’, mirando a
sviluppare «un progetto di educazione alla conoscenza e all’uso consapevole del
patrimonio culturale quale strumento per il dialogo con le culture altre»®? mette
in luce una questione caratteristica per la realta museale italiana, che — ancora
lungi dall’opportunita di dar spazio all’auto-rappresentazione delle comunita
radicate ma marginalizzate®! — per il momento si confronta prioritariamente con
la necessita di comunicare ad un pubblico dal background culturale differente
un patrimonio profondamente e strettamente legato a radici storiche, religiose
e culturali autoctone. L’esigenza di attingere a possibilita formative rispetto a
competenze interculturali al fine di approfondire la relazione fra patrimonio

57 Sandell 2003b.

58 Bodo et al. 2007.

59 1l programma Patrimonio culturale e integrazione ha coinvolto un numero limitato (25) di
partecipanti, provenienti, coerentemente con le finalitd segnalate, da diversi ambiti istituzionali:
museo, biblioteca, scuola, territorio, mediazione culturale. Il percorso era articolato in tre fasi: un
primo momento ¢ stato dedicato alla formazione, per preparare e aggiornare i partecipanti rispetto
agli ambiti tematici affrontati e sulle metodologie di progettazione interistituzionale nell’ambito
dell’educazione al patrimonio in chiave interculturale; successivamente, i partecipanti, riuniti in
due gruppi, hanno dovuto confrontarsi e preparare un progetto che rispecchiasse gli obiettivi della
formazione, e che fosse concretamente attivabile nella realtd professionale di riferimento; durante
il percorso e dopo la fase della progettazione € stato portato avanti un processo di valutazione, per
verificare le conoscenze e competenze apprese, i punti di forza e le criticita riscontrate e I’efficacia
del corso rispetto agli obiettivi predefiniti. Il progetto, grazie al sostegno del Settore Cultura della
Provincia di Milano, ha potuto trovare continuita nella pubblicazione del Quaderno Progetiare
insieme per un patrimonio interculturale, nell’organizzazione e presentazione nell’ambito di una
giornata di studi (il 5 febbraio 2007 presso lo Spazio Oberdan di Milano) e nel monitoraggio
del percorso relativo al trasferimento dei progetti presentati dai partecipanti nei rispettivi contesti
di riferimento, attraverso la configurazione di un questionario utile a rilevare e riconoscere le
caratteristiche e il profilo dei vari enti e a sondare il feedback ricevuto rispetto all’accoglienza della
proposta di progetto elaborata.

60 Ivi, p. 15.

61 Tali comunita nel caso di paesi come il Regno Unito entrano in relazione con il gruppo
culturale “dominante” principalmente a seguito di processi di colonizzazione.
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culturale e intercultura emerge, effettivamente, come fattore nodale nel corso
del processo di monitoraggio e valutazione, fasi essenziali per mettere in luce
punti di forza e criticita progettuali, nell’ottica di un continuo miglioramento.

Uno dei principali presupposti perché la programmazione condivisa appena
delineata abbia esiti favorevoli, consiste, di fatto, nella previsione da parte delle
istituzioni coinvolte di un efficace sistema di valutazione®?. La predisposizione
di modalita e criteri di valutazione adeguati si fonda innanzitutto sulla chiara e
dettagliata individuazione delle finalita e dei risultati che gli istituti si propongono
di raggiungere, ma anche sulla definizione di indicatori adatti, che non rilevino
solamente i “risultati” operativi (output), ma anche quelli strategici (outcome).

La criticita principale riguarda proprio quest’aspetto: pur sostenendo dal
punto di vista ideale e teorico che I'operato del museo sia, in ultima analisi,
finalizzato a «migliorare la qualita della vita delle persone»®3, emerge come
sia altresi complesso isolare e misurare I'impatto sociale dell’attivita delle
istituzioni museali. La complessita si manifesta sia dal punto di vista formale,
dal momento che la definizione stessa di “impatto sociale positivo” si presta a
varie interpretazioni assolutamente soggettive, sia da quello sostanziale, data
’evidente difficolta che si riscontra nel misurare in termini quantitativi attivita
che spesso hanno un valore fondamentalmente qualitativo, considerando
inoltre che risulta molto complicato scindere I'impatto dell’operato del museo
da quello di altri servizi sociali e culturali e che una simile analisi richiede
tempistiche assai dilatate®*,

E ragionevole che, delineato uno schema di massima che individui alcuni
aspetti chiave da rilevare®, la designazione di parametri e indicatori debba essere
determinata caso per caso. Cid nonostante sarebbe auspicabile un incremento
degli studi sul campo®® rispetto a questo aspetto certamente fondamentale.
Tanta piu casistica verra raccolta e pubblicata, infatti, tanto meno difficoltoso
risultera avere riferimenti ed elementi di confronto al momento dell’elaborazione
di iniziative, progetti e programmi che prevedono un essenziale momento
valutativo.

62 Il sistema di valutazione ¢ indispensabile anche in ragione dell’imperativo, valido soprattutto
per le istituzioni museali considerata I’origine prevalentemente pubblica delle risorse di cui si
avvalgono, di rendere conto in modo trasparente all’intero corpo sociale della destinazione e
dell’utilizzo di suddette risorse, al fine di dimostrare che sono state impiegate seguendo principi e
criteri di efficienza ed efficacia (Weil 2002; Visser Travagli 2010).

63 Weil 2002, p. 61, t.d.a.

64 Sandell 2003b; Jermyn 2004.

65 Da declinare a seconda della tipologia di istituto e delle finalita che persegue; alcuni
esempi potrebbero essere: lo sviluppo della consapevolezza rispetto alla propria storia sociale, lo
sviluppo della confidenza e della capacita di cooperazione, la propensione all’approfondimento di
determinate questioni relative alla giustizia sociale/all’accettazione della differenza/alle questioni
ambientali (Matarasso 1997; Sutter, Worts 2006).

66 Documentazione in questo senso, anche rispetto ad iniziative portate avanti in Italia, &
presente in: ECCOM 2003; Bodo et al. 2007; Bodo et al. 2009.
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6. Conclusioni

Il presente contributo si € proposto di illustrare, brevemente e senza pretesa
di esaustivita, alcune delle maggiori sfide e dei possibili percorsi che le istituzioni
museali si trovano ad affrontare nella societa contemporanea. L’evoluzione
verso un orientamento inclusivo viene prospettata sia come percorso in grado
di riallineare la percezione pubblica del museo con le esigenze del pubblico
attuale, sia come possibile — anche se certamente solo parzialmente risolutiva
— risposta alla problematica dell’esclusione sociale, che riguarda gruppi sociali
minoritari ed ¢ particolarmente significativa nella transizione verso una societa
multiculturale.

L’idea di “inclusivita”, che informa molte delle istanze sollevate e dei
cambiamenti auspicati, si fonda infatti su una piu generale riaffermazione
dell’essenza di servizio del museo. Quest’aspetto, che non € ancora scontato
per moltissimi istituti, presuppone che il rinnovamento debba innanzitutto
coinvolgere molte delle funzioni tradizionali e delle pratiche oramai date per
assodate in molti musei, prima di costruire nuove iniziative e proporre ulteriori
canali di azione.

La priorita del “museo inclusivo”, in particolare nella sua contestualizzazione
italiana, sembra, quindi, riguardare in primis sforzi e orientamenti volti a non
escludere e a non demotivare coloro che rappresentano gli attuali e potenziali
visitatori dei musei (comunita locale, giovani), per poter poi ragionare su
un’offerta in grado di attrarre e coinvolgere il cosiddetto non pubblico, con
particolare attenzione a chi soffre, per varie ragioni e dinamiche, di forme di
esclusione sociale. Certamente i due propositi possono, e in alcuni casi forse
devono, essere pensati come interrelati e portati avanti in contemporanea, anche
perché traggono impulso da un fondamento comune: la capacita di mettere in
discussione le convenzioni e lo status quo, partendo dalla convinzione che la
staticita puo dimostrarsi un forte limite tanto quanto la differenza puo rivelarsi
un grandissimo stimolo.
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