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Paola Dubini, Diana Martello, Alberto
Monti (2024), Rendere conto. Il bilancio

metodologie e standard per i bilanci di
sostenibilita & un problema molto sentito

di sostenibilita delle organizzazioni cul-
turali, Milano: EGEA, 135 pp.

La riflessione sulla rendicontazione non fi-
nanziaria, con particolare attenzione alla
rendicontazione di sostenibilita, si & inten-
sificata negli ultimi anni sia nel dibattito
scientifico!, sia a livello politico?, sia nel
mondo professionale, in maniera trasver-

anche dalle organizzazioni culturali, come
dimostra la crescita di contributi scienti-
fici riguardanti la rendicontazione di so-
stenibilita per il settore culturale*, o piu
in generale la vivace discussione sulla mi-
surazione e rendicontazione degli impatti,
che si fa piu intensa in alcuni sotto-settori
(a titolo di esempio, I'assemblea di ICOM
Italia 2025 ¢ stata dedicata alla riflessione

sale a molti settori industriali®. Trovare  sugli impatti sociali dell’attivita museale).

! Benameur K.B., Mostafa M.M., Hassanein A., Shariff M.Z., Al-Shattarat W. (2024), Su-
stainability reporting scholarly research: a bibliometric review and a future research agenda,
«Management Review Quarterly», 74, n. 2, pp. 823-866.

2 Si ricordino a questo proposito gli sforzi europei sugli standard di rendicontazione, di cui
¢ un evidente esempio la cosiddetta CSRD — Corporate Sustainability Reporting Directive (Di-
rettiva Europea 2022/2464).

3 Gokten S., Ozerhan Y., Okan Gokten P. (2020), The historical development of sustaina-
bility reporting: a periodic approach, «Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci», 107, n. 163, pp.
99-117.

4 Baioni M., Bollo A., Cicerchia A., Demartini P., Marchegiani L., Marucci F., Marchiori
M. (2023), A New Accountability for Cultural Organisations: The SOPHIA proposal to inno-
vate Sustainability Reporting, in Cultural Heritage as a Trigger for Civic Wealth Creation and
Sustainable Urban Development, edited by S. Aureli, M. Del Baldo, P. Demartini, M. Piber,
Roma: Roma TrE-Press, pp. 125-144; Cerquetti M., Sardanelli D., Ferrara C. (2024), Measu-
ring museum sustainability within the framework of institutional theory: A dictionary-based
content analysis of French and British National Museums’ annual reports, «Corporate Social
Responsibility and Environmental Management», 31, n. 3, pp. 2260-2276.



534 ELENA BORIN

Allinterno di questo dibattito si inserisce
la riflessione sulla funzione dei sustaina-
bility reports, e su come possano servi-
re non solo a migliorare l'accountability
aziendale ma anche come momento di
definizione e monitoraggio strategico’. In
altre parole, come strumento di compren-
sione e verifica anche interna che permet-
ta all’organizzazione di rendersi conto
dell’allineamento delle proprie azioni con
la propria mission, vision e strategia di
sostenibilita. Il bilancio di sostenibilita
¢ quindi sempre pil percepito come uno
strumento di comprensione, oltre che di
rendicontazione e disclosure.

In questo scenario si inserisce il volume
Rendere conto. 1l bilancio di sostenibili-
ta delle organizzazioni culturali di Paola
Dubini, Diana Martello e Alberto Monti,
pubblicato da EGEA e nato da un per-
corso di ricerca intrapreso a fianco della
Fondazione EOS — Edison Orizzonte So-
ciale ETS. Animato dall’associazione fra
rendere conto e rendersi conto, il libro si
rivolge alle organizzazioni culturali, con
I'obiettivo di aiutarle nel rappresentare,
tramite i bilanci di sostenibilita, la propria
strategia e il proprio impatto sull’ecosiste-
ma sociale, economico e ambientale.

Il volume non ambisce a individuare stan-
dard, quanto piuttosto a dare delle linee
guida, coerentemente all’obiettivo di
“supportare” le organizzazioni nell’espli-
citazione delle riflessioni alla base della
loro strategia e dei loro processi di cre-
azione del valore. Come spiegato nell’in-
troduzione, il volume si rivolge non solo
alle organizzazioni culturali ma anche ai
loro interlocutori, in particolare a quelli
istituzionali e ai partner finanziari.

L’approccio con cui gli autori affrontano
I’argomento ¢ multi-sfaccettato, non dog-
matico, in accordo con Iimpostazione
programmatica del volume stesso. Dopo
una prima presentazione a cura di Fon-
dazione EOS, e una breve introduzione,
il volume si struttura in sei capitoli. Le
tre appendici finali forniscono una pano-
ramica sintetica sui principali standard
di rendicontazione (a cura di Irene Cec-
conelli), un elenco delle organizzazioni
intervistate e una lista dei documenti di
rendicontazione non finanziaria consul-
tati, fornendo cosi riferimenti puntuali
all’analisi scientifica alla base delle consi-
derazioni presentate nel volume.

Nel primo capitolo gli autori delineano
brevemente lo scenario in cui si colloca
il lavoro, fornendo una sintetica panora-
mica delle principali tipologie di rendi-
contazione non finanziaria (bilanci socia-
li, di missione, di impatto, bilanci POP,
report di attivita e bilanci integrati), con
un breve focus sulla CSRD - Corporate
Sustainability Reporting Directive®. Vie-
ne inoltre illustrato il lavoro di ricerca del
volume, basato sulla content analysis,
metodologia spesso applicata in lettera-
tura all’analisi dei report di sostenibilita.
E molto interessante la riflessione sui ter-
reni comuni di intervento fra organizza-
zioni culturali, organizzazioni sociali a
base culturale, organizzazioni culturali
di valorizzazione territoriale a base cul-
turale, partner finanziari, enti di ricerca,
ed enti locali.

Il secondo capitolo affronta lo spinoso
tema delle organizzazioni culturali e del-
la sostenibilita, in linea con lattuale di-
battito sul rapporto fra cultura e svilup-

5 Ferioli M. (2022), Sustainability report as a non-financial disclosure tool for B-Corps:
analysis of the Italian fashion industry, «<Economia Aziendale Online», 13, n. 3, pp. 459-478.
¢ <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320221.2464>,30.03.

2025.
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po sostenibile’. Gli autori si soffermano
sullo “specifico culturale”, con riflessioni
sul significato di alcuni luoghi comuni
attorno alla cultura (quali “il petrolio
dell’Italia” o “la grande bellezza”), e sot-
tolineano come la sostenibilita di un’or-
ganizzazione culturale si basi anche sulla
qualita del progetto culturale. Si passa
poi a riflettere sul ruolo delle organizza-
zioni culturali in riferimento alle grandi
sfide contemporanee di natura soprattut-
to sociale; la creazione di valore ¢ infine
analizzata nelle sue dimensioni economi-
che e culturali. II capitolo si conclude con
considerazioni sull’influenza degli assetti
istituzionali sulle condizioni di sostenibi-
lita.

Nel terzo capitolo si parla dei destinatari
del bilancio di sostenibilita, in riferimen-
to anche a parole particolarmente scivo-
lose quali inclusione e partecipazione. La
relazione con gli stakeholder, in un’ottica
per I'appunto inclusiva, secondo gli autori
deve essere raggiunta nell’interazione con
un ecosistema complesso, composto dal
mercato dei pari, da quello politico-isti-
tuzionale e dal mercato privato (inteso
come partner finanziari, sponsor e pub-
blico pagante). In questo capitolo si parla
anche della matrice di materialita, anche
se la trattazione non entra nel dettaglio
di come impostare tale matrice (in linea
con I'approccio generale del libro) e non
si parla del concetto di doppia materiali-
ta, che sta animando il dibattito contem-

poraneo in ambito europeo®, e delle sue
potenziali valenze per le organizzazioni
culturali.

Il quarto capitolo si addentra nell’analisi
delle attivita, risorse e competenze intese
come dimensioni della coerenza «tra cio
che lorganizzazione dice di essere e cio
che effettivamente &» (p. 67): credibilita
¢ infatti una delle parole chiave di que-
sto capitolo. Ben costruita ¢ I’analisi delle
sette aree di attivita delle organizzazioni
culturali (ricerca, valorizzazione degli as-
set gestiti, dialogo con i pubblici, inclu-
sione e innovazione sociale, competenze,
valorizzazione del territorio, sensibilizza-
zione), nonché la parte dedicata all’im-
portanza delle reti e della governance co-
me facilitatore o ostacolo alla creazione
delle reti stesse.

Gli spunti forse piu intriganti sono pre-
sentati nel quinto capitolo, in cui si riflet-
te sul processo di costruzione del bilancio
di sostenibilita e “sull’output”, cioé sul
bilancio di sostenibilita stesso. Questo ¢
un tema particolarmente complesso per
le organizzazioni culturali e gli autori
giustamente sottolineano come tali orga-
nizzazioni si sentano poco rappresentate
dal panorama di standard, certificazioni
e linee guida pensati per altri settori e
tipologie di impresa. Gli autori eviden-
ziano inoltre importanza di concepire
la redazione del bilancio di sostenibilita
come processo collettivo, partecipato,
che si modifica e incrementa nel tempo e

7 Fra i tanti contributi su questo tema possiamo citare: Soini K., Dessein J. (2016), Cul-
ture-sustainability relation: Towards a conceptual framework, «Sustainability», 8, n. 2, pp.
167-179; Vila S.F., Miotto G., Rodriguez J.R. (2021), Cultural sustainability and the SDGs:
strategies and priorities in the European Union countries, «European Journal of Sustainable
Development», 1, n. 2, pp. 73-73; Verina N., Astike K., Grybaite V., Budanceva J. (2021), Cul-
ture as a driver of sustainable development in Europe, «Economics and Culture», 18, n. 2, pp.

73-82.

8 Dragomir V.D., Dumitru M., Chersan I.C., Gorgan C., Paunescu M. (2024), Double ma-
teriality disclosure as an emerging practice: the assessment process, impacts, risks, and oppor-
tunities, «Accounting in Europe», 22, n. 1, pp. 1-38.



536 ELENA BORIN

che puo essere motore di apprendimento
e promotore di processi virtuosi. E questo
forse il vero spirito con cui il bilancio di
sostenibilita puo passare dall’essere uno
strumento di compliance (anche se non ci
sono obblighi per le organizzazioni cultu-
rali, ad eccezione degli ETS) a uno stru-
mento di riflessione strategica come piu
volte ribadito nel volume.

Il capitolo conclusivo si concentra sulle
sfide della misurazione, tra KPI — Key
Performance Indicators, e definizioni
di risultati, effetti e impatti. Le conside-
razioni conclusive, che sostituiscono in
questo capitolo la sezione dedicata agli
“spunti di riflessione”, sintetizzano non
solo gli elementi discussi nello specifico
capitolo ma anche molte delle analisi di-
scusse nei precedenti capitoli.

In generale, il volume si distingue per la
scorrevolezza della narrazione, per una
presentazione accattivante delle temati-
che che si concretizza anche nell’indivi-
duazione di spunti di riflessione e “parole
scivolose” per ognuno dei capitoli, e per
uno storytelling ben strutturato che ac-
compagna i lettori in un attento viaggio

nella rendicontazione di sostenibilita nel-
le organizzazioni culturali. Il lavoro de-
gli autori & particolarmente apprezzabile
in quanto cerca di fornire un supporto
pratico ma non categorico all’“uso” del
bilancio di sostenibilita come processo
di riflessione: gli spunti proposti posso-
no guidare le organizzazioni nel valutare
e disegnare la loro strategia di sviluppo
in un’ottica di condivisione di obiettivi,
processi e linguaggi che esprimano I'i-
dentitd dell’organizzazione stessa e ne
legittimino il ruolo nel paradigma della
sostenibilita. Soprattutto, il volume inco-
raggia le organizzazioni a ripensare cosa
significa cimentarsi nella redazione di un
bilancio di sostenibilita, stimolandole a
interpretarlo come uno strumento di ra-
gionamento strategico, di allineamento
e comunicazione con i propri pubblici,
capace di testimoniare in maniera pre-
gnante il ruolo della cultura e delle sue
organizzazioni verso un nuovo concetto
di sviluppo sostenibile.

Elena Borin
Universita Telematica Pegaso
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