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Elena Borin (2023), Sustainability Re-
porting in Museums, Roma: Eurilink, 
184 pp.

Nel corso dell’ultimo decennio la soste-
nibilità è diventata una questione sempre 
più urgente in ambito museale, tanto da 
essere doppiamente richiamata anche nel-
la nuova definizione di museo approvata 
dall’ICOM il 24 agosto 2022: esplicita-
mente, attraverso il riferimento alla sua 
promozione, e implicitamente, con l’ac-
cento posto sulla sua dimensione sociale, 
nel momento in cui i musei vengono rico-
nosciuti come istituzioni accessibili e in-
clusive, che “operano e comunicano etica-
mente e professionalmente e con la parte-
cipazione delle comunità”1. D’altra parte 
la sostenibilità è intrinsecamente inscritta 
nella missione di ogni museo, radicata sia 
nella sua natura duratura, di istituzione 

1 ICOM (2022), Museum Definition, Prague, 24 agosto, <https://icom.museum/en/resour-
ces/standards-guidelines/museum-definition/>, 22.12.2023.

2 ICOM (2022), Statement: Museums and Climate Activism, 11 novembre, <https://icom.
museum/en/news/icom-statement-climate-activism/>, 22.12.2023.

3 NEMO (2023), Museums in the climate crisis. Survey results and recommendations for 
the sustainable transition of Europe, European Museum Survey, Network of European Museum 
Organisations.

permanente, sia nella necessità di servire 
le generazioni attuali e future. In questo 
quadro non sorprende che gli attivisti del 
clima abbiano individuato proprio i musei 
quale luogo privilegiato per le loro prote-
ste sul cambiamento climatico. Secondo 
l’ICOM questa scelta dimostrerebbe il po-
tere simbolico e la rilevanza dei musei nel 
dibattito sull’emergenza climatica2. Tra le 
dimensioni della sostenibilità, le esigenze 
ambientali sono infatti le più pressanti e 
richiedono una trasformazione radicale 
in tutti i settori. I musei possono fornire 
un valido contributo nell’affrontare que-
sta sfida non solo attraverso una gestione 
responsabile delle risorse, ma anche pro-
muovendo mostre e programmi educativi 
volti alla sensibilizzazione dei visitatori. 
Tuttavia, l’indagine condotta da NEMO3 
nel 2022 su 578 musei di 38 paesi europei 
mette in luce debolezze rilevanti del setto-

https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/
https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/
https://icom.museum/en/news/icom-statement-climate-activism/
https://icom.museum/en/news/icom-statement-climate-activism/
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re: anche se quasi l’80% dei musei afferma 
che gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile 
(OSS) si riflettono nei loro piani strategici, 
solo l’8,9% ha analizzato le possibili sfide 
derivanti dal cambiamento climatico.
Tale scenario pone in primo piano la ne-
cessità di perseguire la sostenibilità at-
traverso adeguati strumenti di pianifica-
zione, gestione e misurazione. A quest’e-
sigenza viene incontro il volume di Elena 
Borin, Sustainability Reporting in Mu-
seums (Eurilink, 2023), a cui vanno rico-
nosciuti almeno tre grandi pregi. In primo 
luogo, il testo contribuisce al dibattito 
sulla misurazione della sostenibilità met-
tendo in luce i limiti degli standard e delle 
linee guida attualmente esistenti quando 
applicati al settore culturale; in secondo 
luogo, la discussione viene calata sui beni 
culturali proponendo uno specifico mo-
dello di misurazione da adottare in ambi-
to museale; infine, l’autrice si avvale di un 
approccio “meridiano” al tema, focaliz-
zando l’analisi dei casi di studio su Italia e 
Spagna – due paesi mediterranei simili per 
caratteristiche del patrimonio culturale e 
delle relative policy, oltre che dal punto di 
vista sociale, economico e geografico –, in 
un contesto in cui molta letteratura scien-
tifica si concentra ancora quasi esclusiva-
mente sulla realtà anglosassone. Se, da un 
lato, il volume contribuisce all’avanza-
mento delle conoscenze teoriche sull’argo-
mento analizzando in maniera approfon-
dita le questioni specifiche da considerare 
quando oggetto dell’analisi sono i musei, 
dall’altro fornisce un’utile guida per gli 
addetti del settore che si confrontano con 
le necessità e le difficoltà del reporting.
Scritto in lingua inglese, il libro è distinto 
in cinque capitoli, ognuno con una spe-
cifica bibliografia in calce, che consente 
ad un pubblico più esperto una lettura se-
parata, e con un corredo di tabelle e rap-
presentazioni grafiche di qualità, godibili 
anche visivamente. 

L’autrice fa la scelta di presentare gli 
obiettivi e la metodologia della ricerca nel 
primo capitolo, in cui viene dato ampio 
spazio alle motivazioni che sottendono 
l’adozione di un multiple-case study com-
binato con una content analysis. Relati-
vamente agli obiettivi, ci si interroga sia 
sullo stato dell’arte del dibattito teorico 
sulla rendicontazione della sostenibilità 
in ambito museale e sulle relative best 
practices, sia sulle caratteristiche che un 
report della sostenibilità per i musei do-
vrebbe avere per risultare utile ed effica-
ce. Passando all’analisi della metodologia 
adottata, vengono illustrati i tre step della 
ricerca: selezione dei casi di studio ed ela-
borazione del protocollo di ricerca; analisi 
empirica; discussione e confronto dei casi 
analizzati. Tra le fonti della ricerca, oltre 
all’analisi dei report dei musei oggetto di 
indagine, il lavoro si avvale anche di inter-
viste al management. La content analysis 
è condotta con l’ausilio del software NVI-
VO che consente di individuare la mag-
giore o minore rilevanza di alcuni temi nei 
documenti di reporting e la loro evoluzio-
ne temporale (2019-2021). 
Il secondo capitolo, di carattere stori-
co-teorico, si apre con un excursus sugli 
studi e sui documenti internazionali sul-
la sostenibilità, dalla pubblicazione di 
Silent Spring di Rachel Carson (1962), 
considerato un manifesto antesignano del 
movimento ambientalista, fino agli OSS 
da raggiungere entro il 2030 (2015), pas-
sando per il Brundtland Report (1987) 
e il protocollo di Kyoto (1997). L’analisi 
storica si interseca a quella scientifica, 
con una disamina delle teorie manageria-
li alla base del reporting. A tal proposito, 
nell’analizzare il background teorico che 
sottende il sustainability reporting, oltre 
alla teoria della legittimità, alla teoria 
istituzionale e alla teoria degli stakehol-
der, l’autrice considera anche il contribu-
to della teoria dei segnali e della teoria 
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dell’agenzia, per la cui discussione si ri-
manda all’ampia e accurata trattazione 
fatta nel volume. Spostando l’analisi sulla 
rendicontazione della sostenibilità, il ca-
pitolo ne traccia prima una breve storia 
per poi presentare e discutere i modelli di 
reporting più diffusi, ovvero il GRI (Glo-
bal Reporting Initiative) e l’IR (Integrated 
Reporting), sia nella loro evoluzione sto-
rica che nell’articolazione dei contenuti, 
con particolare riferimento alle innova-
zioni introdotte, come il passaggio dalle 
linee guida agli standard (GRI 2016) e la 
scelta di analizzare la creazione di valore 
nel breve, medio e lungo periodo in unico 
documento (IR). Il capitolo mette in lu-
ce lo stretto rapporto tra teoria e pratica, 
oltre all’evoluzione di teorie e pratiche in 
relazione ai cambiamenti ambientali, di 
particolare rilievo nel contesto attuale, in 
cui emergenza pandemica, cambiamenti 
climatici e crisi energetica hanno avuto 
un impatto non trascurabile anche sulle 
scelte delle organizzazioni culturali.
Il cuore del libro è il terzo capitolo, in 
cui si indaga il rapporto tra cultura e 
sviluppo sostenibile, analizzando sia la 
dimensione culturale della sostenibilità 
sia la rendicontazione della sostenibilità 
nel settore culturale. Accanto ai modelli 
che introducono la cultura come quarto 
pilastro della sostenibilità, in aggiunta 
alle dimensioni ambientale, sociale ed 
economica, ampio spazio viene dedicato 
ai tre approcci proposti da Soini e Des-
sein4 della cultura nella sostenibilità, per 
la sostenibilità e come sostenibilità. L’ul-
tima parte del capitolo presenta i modelli 
di rendicontazione applicabili al settore 
museale, come il Julie’s Bicycle (2017), le 
linee guida GRI per le ONG, nonché la 
guida OECD e ICOM dal titolo Cultu-

4 Soini K., Dessein J. (2016), Culture-sustainability relation: Towards a conceptual fra-
mework, «Sustainability», 8, n. 2, pp. 167-179.

re and Local Development: Maximising 
the Impact (2019) e gli indicatori temati-
ci elaborati nel 2019 dall’UNESCO per 
misurare e monitorare il contributo che 
la cultura può offrire all’interno del fra-
mework degli OSS previsti dall’Agenda 
2030 (Culture 2030 Indicators). 
Nel quarto capitolo l’analisi viene infine 
calata sui casi di studio. Vengono discussi 
i modelli di reporting adottati da quattro 
musei, di cui due italiani (Museo egizio 
di Torino e MUSE di Trento), che cerca-
no di adattare gli strumenti di reporting 
già esistenti all’ambito museale (GRI e IR 
nel caso del Museo egizio e le linee gui-
da OECD-ICOM del 2019 nel caso del 
MUSE), e due spagnoli (Museo Thys-
sen-Bornemisza di Madrid e MNAC di 
Barcellona), che invece adottano modelli 
di reporting ideati ad hoc. Oltre all’ana-
lisi dei contenuti, supportata da intervi-
ste, per ogni caso il capitolo fornisce una 
tabella riepilogativa relativa al livello di 
conformità con gli standard GRI nei tre 
anni presi in esame (2018, 2019 e 2020), 
per i cui dettagli si rinvia al volume. 
Dall’analisi comparata dei casi di stu-
dio emerge innanzitutto come per tutti i 
musei il reporting sia un lavoro lungo e 
impegnativo che, per la sua complessità, 
viene spesso esternalizzato o realizzato 
con la collaborazione di agenzie specia-
lizzate. I soggetti intervistati lamentano 
inoltre la mancanza di standard specifici 
e appropriati per i musei. Alto è il livello 
di uniformità tra i documenti in termini 
di disclosed contents (p. 150); in tutti, tra 
le aree semantiche prevalenti, emergono 
la cura delle collezioni, il coinvolgimento 
di pubblici, visitatori e comunità e le atti-
vità educative, divulgative e di ricerca. Le 
informazioni divulgate non sono però in 
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grado di soddisfare un livello sufficiente 
di requisiti previsti dagli standard GRI; 
il più alto livello di conformità riguarda 
infatti gli standard di carattere generale 
(Universal and Management Standards). 
Tenendo conto proprio di tali criticità, 
nell’ultimo capitolo si presenta uno spe-
cifico modello di reporting per i musei, 
distinto in 12 material topics, interse-
cabili e in parte sovrapponibili: tutela e 
valorizzazione del patrimonio culturale; 
attività educative e di formazione per 
scuole e altre organizzazioni educative; 
cooperazione e coinvolgimento degli sta-
keholder locali; attività di ricerca e dis-
seminazione; comunità locali, visitatori e 
audience; gestione del personale; salute e 
sicurezza sul posto di lavoro; non discri-
minazione e pari opportunità; impatto 
economico; politiche pubbliche; impatto 
ambientale. Relativamente agli indicato-
ri, il framework proposto prevede la rac-
colta di dati numerici affiancati da parti 
di carattere narrativo.
Le riflessioni condotte nel volume sono 
di particolare utilità per i musei che si 
avvicinano al reporting, soprattutto per 
gli istituti di piccole dimensioni. Sebbene 
il già citato rapporto NEMO segnali che 
non ci siano differenze tra musei piccoli, 
medi e grandi quando si tratta di dare 
priorità e rilievo alla sostenibilità nella 
pianificazione e nella gestione, non si può 
trascurare che il panorama dei musei a li-
vello internazionale è molto variegato. Gli 
istituti museali presi in esame nel volume 
rappresentano un benchmark, anche per 
lo sforzo compiuto, e non sono rappresen-
tativi delle pratiche attualmente in uso nei 
musei. Si tratta infatti di musei di grandi 

5 <https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/93077/Le-Marche-in-Rete-Presen-
tati-i-sette-direttori-di-rete-museale>, 22.12.2023.

6 Garthe C.J. (2023), The Sustainable Museum. How Museums Contribute to the Great 
Transformation, Abingdon-New York: Routledge, p. 23.

dimensioni che operano in contesti me-
tropolitani (come Madrid, Barcellona e 
Torino) o che hanno la cultura della so-
stenibilità nella loro stessa missione (come 
il MUSE, che, in qualità di museo scien-
tifico, è particolarmente attento a tutte le 
questioni connesse al cambiamento clima-
tico). Ben diversa è la situazione che speri-
mentano i musei locali. Basti citare, a mo’ 
di esempio, le sette aggregazioni museali 
costituitesi recentemente nella Regione 
Marche5 in cui i direttori di rete, in alcuni 
casi, sono chiamati a redigere per la pri-
ma volta un bilancio sociale, senza linee 
guida specifiche se non qualche esempio a 
livello nazionale e internazionale. In que-
sto caso il volume di Elena Borin potreb-
be risultare di grande ausilio, anche per 
l’individuazione delle aree da considerare 
e dei relativi indicatori.
Sul piano teorico, alcune questioni ri-
mangono aperte, come quella relativa al-
la collocazione della cultura tra i pilastri 
della sostenibilità. Non manca infatti chi 
suggerisce di non considerarla un quar-
to pilastro, in quanto intersecata a molte 
delle attività museali, tanto da renderne 
difficile la separazione dalle altre dimen-
sioni, in particolare da quella sociale6.
In conclusione non si può che apprezzare 
sia l’approfondimento di temi che negli 
ultimi anni stanno richiamando anche 
l’interesse degli studiosi di management 
sia l’approccio metodologico adottato nel 
volume, che, per le sue implicazioni teori-
che e manageriali, si spera possa trovare 
ampio seguito e sviluppo.

Mara Cerquetti 
Università di Macerata
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