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Abstract

La conservazione preventiva e programmata (CPP) dei Beni Culturali risponde a molti 
dei principi dell’economia circolare, primo tra tutti l’allungamento del ciclo di vita, e può 
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contribuire efficacemente alla definizione di nuove azioni di sviluppo e gestione sostenibile 
del patrimonio, dei territori e delle comunità. Sostanziandosi nella programmazione di 
attività di monitoraggio, manutenzione e miglioramento delle condizioni ambientali, attra-
verso l’efficientamento energetico e climatico degli edifici storici, la CPP è in grado di risol-
vere in ottica sostenibile numerose sfide, non solo di conservazione, ma anche di gestione 
e valorizzazione del patrimonio, fino a conseguire il riuso di beni architettonici dismessi, 
diminuendo sia l’utilizzo di nuovo suolo da destinare al patrimonio costruito, sia l’utilizzo 
di risorse economiche legate a interventi di restauro, scollegati da una programmazione 
strategica di medio-lungo periodo. Questo contributo presenta in maniera integrata, in-
terdisciplinare e sistemica, alcune sperimentazioni del progetto Basilicata Heritage Smart 
Lab sulla conservazione di siti rupestri e l’attivazione delle comunità territoriali nei pro-
cessi di co-governance di un edificio pubblico nel sito UNESCO dei Sassi di Matera: due 
aspetti solo apparentemente distanti, che è necessario connettere per garantire una corretta 
attuazione della CPP.

Preventive and planned conservation (PPC) responds to many of the principles of the 
circular economy, first of all the extension of the life cycle, and can effectively contribute to 
the definition of new sustainable development actions of the heritage, territories, and com-
munities. By substantiating itself in the planning of monitoring, maintenance and improve-
ment activities of environmental conditions, through the energy and climate efficiency of 
cultural heritage and historic buildings, the PPC is able to solve numerous challenges from 
a sustainable perspective, not only of conservation, but also management and valorisation 
of the heritage, to the point of achieving the reuse of abandoned structures, reducing both 
the use of new land to be allocated to the built heritage and the use of economic resourc-
es linked to restoration interventions not linked to strategic planning. This contribution 
presents in an integrated, interdisciplinary, and systemic way, some experiments of the 
Basilicata Heritage Smart Lab project on the conservation of rock sites and the activation 
of communities in the co-governance processes of a public building in the UNESCO site of 
the Sassi di Matera: two aspects that are only apparently distant, which must be connected 
to ensure correct implementation of the CPP.

1. La conservazione preventiva e programmata e la gestione sostenibile

La Conservazione preventiva e programmata (CPP) è un approccio me-
todologico che attraverso lo studio delle reciproche interazioni tra fattori 
ambientali, storia conservativa e materiali, consente di ridurre i rischi di 
degrado e allungare il ciclo di vita di qualsiasi manufatto, attraverso la pro-
grammazione delle attività di monitoraggio, manutenzione e uso sostenibile 
del bene1. Le ricerche sul tema coprono ambiti diversi, che vanno però tra 
loro collegati e connessi per garantire la corretta conservazione del patrimo-
nio, ovvero, in termini di economia circolare, l’allungamento del ciclo di vita 
dei manufatti.

1 Grano, Scoccimarro 2023.
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Inizialmente mirate quasi esclusivamente allo studio scientifico dell’intera-
zione tra il bene culturale e i fattori ambientali2, oggi le ricerche puntano a pa-
rametrizzare l’incidenza del degrado per prevedere gli sviluppi in maniera tem-
pestiva e indiretta3, anche attraverso il ricorso a dati ambientali telerilevati4. 
Analogamente sono in corso già da alcuni anni sperimentazioni per valutare il 
ciclo di vita dei materiali5 e per sviluppare biocidi e prodotti di restauro green 
e non tossici per l’operatore, a base di sostanze naturali o materiali vegetali di 
scarto6. 

Altri studi sono stati orientati a sviluppare tecnologie per garantire l’effi-
cientamento e la stabilità termoigrometrica degli edifici storici e dei musei, 
senza compromettere l’autenticità e gli standard conservativi di arredi e colle-
zioni, valutando positivamente, anche per i loro costi contenuti, i LED (Light 
Emitting Diod) per l’illuminazione7, gli impianti basati sulla interconnessione 
di diversi sistemi di climatizzazione del tipo HVAC (Heating, Ventilation & 
Air Conditioning)8 e i sistemi passivi e a bassa tecnologia9, quali ad esempio la 
ventilazione naturale, gli spazi tampone capaci di garantire stabilità climatica, 
le finiture murali reattive all’umidità, le tende di riparo e la vegetazione natu-
rale capaci di ridurre gli eccessi di calore e luce. 

I sistemi a bassa tecnologia, fortemente raccomandati nei progetti di eco-
nomia circolare10, sono tuttavia sistemi ancora scarsamente utilizzati perché 
presuppongono un continuo aggiornamento professionale dei progettisti e de-
gli operatori11 e una costante azione di presidio e di gestione del sito. Infatti, 
come dimostrano le statistiche sullo stato di conservazione dei siti UNESCO12, 
nonché le sperimentazioni in corso (paragrafo 2), nel breve termine di 20-30 
anni, i maggiori rischi conservativi sono correlati alla cattiva o mancata ge-
stione di un bene, piuttosto che alla sua interazione con i fattori ambientali del 
clima, degli inquinanti, del soiling, della ventilazione, per citarne alcuni. Per 
questo motivo, oltre alle necessarie ricerche sui rischi ambientali e sui sistemi 
di efficientamento, allo scopo di rendere davvero sostenibili ed efficaci le ope-
razioni di CPP, le sfide conservative dovranno concentrarsi sulla integrazione 
tra attività manutentive e progetti di gestione partecipati. Questi ultimi sono 

2 Urbani 2000; Sabbioni et al. 2010; Camuffo 2016.
3 Urbina Leonor et al. 2023, Gizzi et al. 2016; Bonazza et al. 2009.
4 Sileo et al. 2020; Bonazza et al. 2022; Masini, Soldovieri 2017.
5 Elnaggar 2024.
6 Del Curto, Turrina 2023; Di Turo, Medeghini 2021.
7 Roemich, Weintraub 2018; Charette 2010; Weintraub 2010.
8 Schito et al. 2020; El Adla et al. 2022; Kramer et al. 2015, 2017; Elhariri, Taie 2018; Muel-

ler 2013; Pedro et al. 2013. 
9 Toledo 2007.
10 Fusco Girard, Gravagnuolo 2017.
11 Lucchi 2016; Toledo 2007.
12 <https://whc.unesco.org/en/soc>, 26.10.2023.

https://whc.unesco.org/en/soc
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possibili e sostenibili solo avviando innovative forme di collaborazione13, tra 
le quali il Partenariato Speciale Pubblico-Privato (PSPP) introdotto con l’art. 
151, co. 3, del D.lgs. n. 50/2016 (Codice dei contratti pubblici) poi innovato 
dall’art. 134 del D.Lgs. n. 36/2023.

Responsabilizzare le comunità grazie a processi decisionali collaborativi14 
è un passo necessario nel tentativo di conseguire la piena realizzazione del 
piano di CPP, cogliendo allo stesso tempo gli obiettivi di Sviluppo Sostenibile 
fissati dall’ONU15. Il processo di responsabilizzazione in alcuni casi può na-
scere spontaneamente dal basso, come nel caso delle Comunità patrimoniali, 
definite dall’art. 2 della Convenzione di Faro16, oppure attivato attraverso i 
cosiddetti Living Labs (LL), sperimentazioni urbane di grande importanza 
nel campo dell’economia circolare17, capaci di favorire la collaborazione tra 
diversi stakeholder, migliorare l’ambiente urbano e preservare l’ambiente, il 
patrimonio e la salute dei cittadini. 

In altri termini, l’impatto di un piano di CPP ben sostenuto e corroborato 
all’interno del contesto di co-governance garantito dal PSPP potrà aggiungere 
ai benefici dell’allungamento del ciclo di vita del bene culturale e del risparmio 
di risorse (molto minori rispetto ai costi di un restauro occasionale), anche 
quelli della crescita sociale, culturale e ambientale di un intero territorio18. Un 
PSPP sperimentato con successo è stato, ad esempio, quello relativo all’ex Mo-
nastero del Carmine a Bergamo19; un intervento che, accanto alla conserva-
zione del bene, ne ha consentito la valorizzazione in prospettiva sociale, con-
seguendo la sua “patrimonializzazione” e l’emancipazione della comunità di 
riferimento. 

Si tratta, come è evidente, di un processo che richiede tempo e fiducia, 
investendo nelle capacità di presa in carico del bene culturale da parte della 
collettività locale; a questo scopo sarà utile tra l’altro il ricorso alla condivisio-
ne delle informazioni, una leva strategica decisiva al fine di scongiurare i due 
rischi di natura antropica che minacciano il patrimonio: oltre a quello connes-
so con un suo uso scorretto o sproporzionato del bene, va considerato anche il 
rischio di “dissociazione”, inteso come perdita di informazioni sul bene stesso, 
sui suoi dati storici, le tecniche tradizionali di costruzione e manutenzione20. 
Nel primo caso l’indicazione di specifiche prescrizioni (come, ad esempio, il 
divieto di toccare o fotografare un’opera d’arte, o l’obbligo di indossare copri-

13 Gravagnuolo et al. 2017 e 2019; <https://www.clicproject.eu/>, 26.10.2023.
14 Cerreta et al. 2020. 
15 United Nations 2015.
16 Council of Europe 2005.
17 Savini et al. 2019.
18 Tricarico et al. 2020.
19 Sciullo 2021.
20 Waller 1994, pp. 12-16.

https://www.clicproject.eu/
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scarpe di protezione di un pavimento di pregio o di un antico tappeto21) può 
rendere un semplice visitatore in un attivo cooperatore della conservazione del 
bene. Nel secondo caso il flusso continuo di notizie intorno al patrimonio da 
tutelare, evita il senso di distacco, abbandono e lontananza di una collettività, 
rispetto al bene culturale che a essa appartiene e permette anche di rilevare 
ogni minimo cambiamento nello stato conservativo, attraverso la comparazio-
ne di dati schedati. 

2. Gli Smart Lab sulla CPP: trasferimento tecnologico, open data e impat-
ti sociali

Il progetto Basilicata Heritage Smart Lab (BHSL) partito a settembre 2021 
per iniziativa del Cluster Basilicata Creativa con capofila il CNR della Basilica-
ta, è stato cofinanziato dalla Regione Basilicata nell’ambito della “S3 – Smart 
Specialization Strategy, Asse I del PO FESR 2014-2020 Ricerca, Innovazione 
e Sviluppo Tecnologico”. Tale progetto ha previsto il coinvolgimento di oltre 
venti differenti siti culturali, per i quali sono stati costituiti dei laboratori di 
valorizzazione del patrimonio (Smart Lab o SL), intesi come cantieri interset-
toriali di prototipazione che hanno coinvolto gruppi multidisciplinari compo-
sti da ricercatori, imprenditori, giovani talenti, cittadini attivi, esperti e inno-
vatori, per co-ideare e realizzare diversi interventi applicati alla conservazione, 
valorizzazione e fruizione dei patrimoni materiali e immateriali dei siti-pilota.

Il progetto è stato articolato in 4 Work Packages (WPs), ciascuno dei quali 
coordinato da una impresa, ed è stato collegato a una o più traiettorie tecnolo-
giche: dalle attività per la conservazione e tracciabilità delle opere d’arte, alle 
piattaforme di navigazione museale per favorire l’accessibilità e la fruibilità da 
parte di utenti svantaggiati, fino alle mappe di comunità e alle piattaforme di 
gestione turistica, tutto in chiave open data22 e interoperabile. 

In particolare, tale progetto BHSL, attraverso l’attivazione di diversi SL – la-
boratori intersettoriali, ha facilitato un processo di trasferimento tecnologico 
tra enti di ricerca e imprese e ha avviato uno scambio positivo col territorio; 
uno scambio da compiere con il contributo di diversi attori (istituzioni, ope-
ratori della conservazione, aziende culturali e comunità) che su tempi lunghi, 
possa portare alla costruzione di una più ampia comunità di patrimonio che 
includa ricercatori, aziende, associazioni e gestori dei beni e cittadini (fig. 1).

Dal punto di vista diagnostico, il BHSL ha privilegiato studi e metodologie 
sostenibili non invasivi e cost-efficient, che includono l’analisi storica, il con-

21 Ambrosoli 2016.
22 Danese et al. 2024.
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fronto multitemporale tra rilievi diretti (laser scanner e fotografici) e il monito-
raggio dei parametri ambientali interni ed esterni, allo scopo di comprendere 
i reciproci meccanismi di dipendenza e prevedere scenari di rischio a breve 
termine per la conservazione di alcune chiese rupestri a Matera e a Melfi, rap-
presentative di due aree climaticamente differenti della Regione. Circa le nuo-
ve forme di gestione del bene culturale necessarie a integrare la strategia della 
CPP, il BHSL ha sperimentato lo strumento del PSPP per integrare le pratiche 
manutentive e la co-governance partecipata. Nel caso specifico del progetto 
di conservazione e valorizzazione di un edificio di proprietà pubblica all’in-
terno del sito UNESCO dei Sassi di Matera, si è rivelato un ottimo modello 
di coinvolgimento collaborativo tra organismi pubblici e soggetti privati; uno 
strumento capace di stimolare il tessuto sociale e tutti gli attori che operano 
sul territorio, innescando processi di sviluppo sostenibile capace di generare 
posti di lavoro, innovazione, cooperazione ed eco-compatibilità.

2.1. Ricerca storica, monitoraggi e sistemi passivi di efficientamento

Il WP Monart (Monitoring Art) ha sperimentato un sistema di monito-
raggio, a supporto alle decisioni da assumere in diversi siti, tra cui due chiese 
rupestri lucane: quella di S. Margherita a Melfi, provvista di un interessante 
ciclo di affreschi, restaurato nel 2010, risalente al XIII-XIV sec. e l’antico mo-
nastero benedettino di S. Lucia alle Malve a Matera, restaurato nel 2018, con 
gli affreschi cristiano-latini del 1200 (fig. 2). 

Purtroppo, a pochi anni dai restauri delle due chiese rupestri in esame, lo 
stato di conservazione è risultato nuovamente compromesso, senza tuttavia 
poter disporre di elementi che possano testimoniare in che modi e tempi il de-
grado si sia ripresentato dopo gli interventi di restauro, essendo mancata dopo 
gli interventi l’attivazione di un progetto di CPP.

Il monitoraggio microclimatico dei siti citati ha fatto registrare, in entrambi 
i casi, la presenza di alti livelli di umidità relativa dovuti alla probabile con-
densa e infiltrazione di acqua, con conseguenti formazioni di alterazioni sugli 
affreschi, formazione di macchie, efflorescenze puntuali o in forma di vela-
tura, distacchi e presenza di vegetazione. Tali patologie sono state mappate 
all’interno di una ricostruzione fotogrammetrica 3D realizzata tramite rilie-
vo fotografico e laser, allo scopo di classificare lo stato di conservazione dei 
monumenti e definire le condizioni ideali per la corretta conservazione degli 
affreschi ed evitare l’aggravamento delle problematiche di distacco.

Uno degli obiettivi del progetto è dunque quello di costituire uno specifico 
protocollo condiviso tra i ricercatori e i gestori del sito al fine di contribuire 
al mantenimento in esercizio dei sistemi di monitoraggio, alla segnalazione e 
condivisione dei dati in merito alla permanenza e fruizione di questi luoghi 
da parte dei visitatori. Il protocollo condiviso, oggetto di co-progettazione, 
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rappresenta uno strumento redatto essenzialmente in funzione delle esigenze e 
delle capacità dei gestori dei siti, i quali sono chiamati a contribuire alla loro 
conservazione. Nel caso delle chiese in esame, l’apertura è già garantita su 
prenotazione a cura di due realtà locali (un’associazione a Melfi e una coopera-
tiva sociale a Matera) che curano le relative visite guidate. Tali realtà del terzo 
settore potrebbero essere chiamate a realizzare alcune delle attività di CPP, 
trattandosi in genere di operazioni semplici e ripetitive, stabilite dai protocolli 
di gestione (ad esempio verifiche e controlli delle zone critiche, o anche periodi-
che manutenzioni ordinarie). Tali semplici interventi, insieme all’osservazione 
continua delle zone a rischio di degrado, correlata al microclima e all’evolu-
zione dello stato di conservazione, potrebbero diventare risolutivi al fine di 
scongiurare nuove accelerazioni del degrado. 

Lo studio storico relativo alla chiesa di Santa Lucia alle Malve, si è rivelato 
un ulteriore fondamento del progetto di conservazione e ha ispirato una pro-
posta basata sui principi dell’economia circolare; una soluzione conservativa 
di tipo “passivo”, che consiste nel ripristino dell’antico sistema di canalizza-
zione dell’acqua in una vicina cisterna, delle oltre duemila stimate nei Sassi 
e utilizzate fino ai primi decenni del secolo scorso per la raccolta dell’acqua 
piovana e di condensa23, con l’effetto di contribuire in maniera naturale alla 
regolazione interna del microclima. 

L’intervento di riattivazione del sistema di canalizzazione dell’acqua potrà 
essere realizzato coinvolgendo una comunità di patrimonio, che in sintonia 
con l’azione pubblica, potrà sostenere e trasmettere alle generazioni future un 
patrimonio materiale e immateriale. Attraverso questo coinvolgimento sarà 
infatti possibile conseguire, oltre alla riduzione dei problemi di umidità e tem-
peratura interni alla struttura rupestre, il rinnovamento di un sapere antico 
e la rinascita di una tradizione millenaria, altrimenti a rischio di scomparsa. 

2.2. Il PSPP: strumento privilegiato di gestione partecipata in un luogo a 
forte rischio di degrado e abbandono

Un’altra interessante esperienza di co-progettazione e partecipazione della 
comunità territoriale è quella in atto nell’ambito del Cluster Basilicata Crea-
tiva (che rappresenta tre enti di ricerca e oltre quaranta aziende impegnate in 
Basilicata nel campo della cultura e della creatività); tale comunità operativa 
sta lavorando, in collaborazione con altri partner (quali la Fondazione Matera 
2019 e la Cattedra UNESCO di Matera) a una proposta di Partenariato Spe-
ciale da sottoporre all’attenzione della municipalità di Matera, per la gestione 
del complesso seicentesco del Casale, ubicato nel quartiere dei Sassi e attual-

23 Grano 2020a; Grano 2020b.
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mente in abbandono, con gravi problemi conservativi dovuti al disuso e alla 
notevole presenza di umidità. 

Nella proposta progettuale per la gestione del complesso del Casale, i prin-
cipi della conservazione preventiva, programmata e partecipata, trovano am-
pio spazio insieme ad altri importanti obiettivi sociali e culturali, tra i quali: 

 – il ripopolamento del sito attraverso una nuova e stabile comunità da 
insediare nei Sassi, evacuati nel secolo scorso per questioni igienico-sa-
nitarie e oggi quasi esclusivamente meta di un turismo di consumo; 

 – l’offerta di spazi, aperti anzitutto agli abitanti, prima che ai turisti, per 
la fruizione e gestione del patrimonio culturale dei Sassi, lo svolgimento 
di eventi pubblici, esposizioni, momenti formativi e sperimentazioni di 
modelli di conservazione; 

 – la creazione di un laboratorio permanente che, attraverso analisi, con-
fronti e programmazione strategica si ponga alla ricerca di modelli in-
novativi di salvaguardia e gestione dei siti culturali, facendo sintesi delle 
migliori esperienze internazionali e coinvolgendo diversi settori produt-
tivi, Pubblica Amministrazione, imprese e organismi del Terzo Settore e 
innovatori lucani. 

2.3. Living Lab per co-creare nuova fruizione di spazi pubblici

L’approccio dell’economia circolare è stato posto anche alla base di un Li-
ving Lab promosso da ENEA nella città di Venosa (WP 4 Basilicata Living 
La”). L’obiettivo, implementato con la metodologia sviluppata e sperimentata 
in precedenti progetti24 è quello di realizzare in maniera partecipata nuove 
visioni per la fruizione degli spazi pubblici. Per attivare la comunità locale e 
innescare il processo di co-creazione, i ricercatori hanno implementato un Ur-
ban Living Lab, in collaborazione con la stessa amministrazione della città, e 
con la partecipazione di cittadini e associazioni di tipo culturale e ambientale 
del territorio. L’Urban Living Lab, organizzato in diverse fasi, ha previsto at-
tività di sensibilizzazione, di reciproco scambio di esperienze e di co-creazione 
di proposte progettuali e di nuove visioni per la fruizione di spazi pubblici 
che, a partire dall’individuazione degli specifici bisogni del territorio, han-
no portato a immaginare attività di economia circolare di comunità da poter 
realizzare nel territorio venosino. Gli sforzi di sensibilizzazione, l’interazione 
e lo scambio tra saperi esperti e diffusi, ha aumentato i legami comunitari, 
creando nuove reti sociali e opportunità di inclusione e ha contribuito al ri-
pensamento dei servizi locali, innescando un processo di co-creazione basato 

24 Cappellaro et al. 2019; Morabito et al. 2021; <https://www.reciproco.enea.it/>, 
26.10.2023.
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sulla cooperazione e sulla co- responsabilità. L’attività avviata ha portato alla 
co-creazione di una proposta che prevede l’utilizzo di un edificio pubblico per 
attività di economia circolare di comunità. La proposta emersa prevede un 
successivo sviluppo, che sarà quello di individuare l’edificio pubblico, definire 
un accordo di collaborazione per la co-governance pubblico-privata, oltre alla 
ricerca di forme di finanziamento, pubbliche e di crowdfunding, per realizzare 
il progetto (figg. 3-4).

3. Primi risultati e sfide aperte: verso la riduzione dei rischi di conserva-
zione e la fecondazione dei risultati

Tutte le ricerche e le attività in atto nella regione Basilicata stanno confer-
mando che la CPP non può più limitarsi all’analisi dei rapporti tra il manufatto 
e il suo ambiente, escludendo il tema decisivo della gestione sostenibile, che 
si rivela strettamente connesso e funzionale all’effettivo conseguimento della 
conservazione di un bene. 

Come si è rilevato nel caso della chiesa di Santa Lucia alle Malve, le comu-
nità di patrimonio potranno avere un ruolo fondamentale per la sostenibilità 
delle attività di monitoraggio e manutentive, così come nella gestione di strut-
ture, percorsi culturali e prodotti tecnologici sviluppati nel progetto. Nell’am-
bito di un progetto di CPP, sarebbe utile realizzare una piattaforma software 
gestionale finalizzata all’organizzazione dei dati di monitoraggio macro-fo-
tografico e descrittivo delle zone critiche maggiormente a rischio di degrado 
(segnalate dai conservatori in fase iniziale) e da eventuali altri documenti, foto 
storiche, ricordi e testimonianze orali sul bene, dei dati testuali, 2D e 3D. 
Il coinvolgimento di comunità di patrimonio e anche dei cosiddetti citizens 
scientists (o cittadini scienziati) permetterà di integrare in modo sistemico la 
disciplina scientifica della conservazione con le conoscenze pratiche e tradizio-
nali delle comunità, in un processo di co-apprendimento e fecondazione, che 
potrebbe incentivare numerose ricadute sociali e culturali. 

La proposta di un sistema passivo di deumidificazione basato sulla risco-
perta e sulla riproposizione di una tecnica millenaria di raccolta dell’acqua 
nella città di Matera, può costituire una soluzione da sperimentare per mi-
gliorare le condizioni della Chiesa di S. Lucia alle Malve e del Complesso del 
Casale in ottica circolare, anche attivando il coinvolgimento della comunità 
di patrimonio. Questa soluzione passiva e a bassa tecnologia, risulterebbe di 
grande impatto nella valutazione delle attività di conservazione perché, ri-
portando in vita il patrimonio immateriale connesso alla pratica di raccolta 
dell’acqua, aumenterebbe anche il valore culturale delle strutture. Infatti, nella 
valutazione degli impatti delle operazioni di conservazione sugli edifici storici 
(secondo il Green Building Council GBC Historical Buildings) sono valutati 
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favorevolmente i sistemi che tutelano i valori culturali e le pratiche storiche, 
nonché i sistemi di riciclo dell’acqua, che una volta raccolta, potrebbe essere 
usata per scopi irrigui o igienici.

Allo stesso modo, la rifunzionalizzazione di edifici pubblici in disuso, nel 
rispetto dell’autenticità del bene e degli standard conservativi, potrebbe faci-
litare la creazione di valore culturale e sociale, per tutta la comunità. Nella 
proposta di PSPP di un sito nei Sassi a rischio di abbandono, attraverso la 
creazione di un luogo culturale destinato a diventare nuovo microcosmo per 
cittadini, ricercatori, innovatori e imprese, si potrà concretizzare come primo 
risultato, l’esigenza pratica di uscire dalla gestione episodica e discontinua dei 
costosi restauri avulsi da una visione strategica e coordinare e razionalizzare 
le diverse fasi del processo conservativo da realizzarsi in maniera partecipata.

Si è dimostrato come il successo di un progetto di CPP non possa dipen-
dere solo dai tecnici o dagli specialisti, ma potrà essere raggiunto qualora 
la responsabilità venga condivisa da una pluralità di soggetti, a partire dai 
gestori. In una logica di economia circolare chiunque entra in relazione con il 
bene culturale (i visitatori, le istituzioni, gli stakeholders e in definitiva l’intera 
comunità locale), opportunamente informato sullo stato di conservazione di 
un bene e sui possibili rischi, può diventare una risorsa per la conservazione e 
la rigenerazione del patrimonio. 

In definitiva, la ricerca sulla CPP può contribuire al dibattito sullo sviluppo 
sostenibile, mostrando gli spazi di cooperazione con la comunità, contribuen-
do alla creazione di protocolli condivisi di gestione per orientare la loro azione 
verso processi virtuosi di co-apprendimento e fecondazione, con inevitabili 
ricadute sociali e culturali, oltre che con l’implementazione delle azioni con-
servative. In ultimo, ma non per ultimo, queste ricerche possono sviluppare 
capacità collaborative e azioni imprenditoriali con forte impatto sociale.
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Appendice

Fig. 2. S. Margherita Melfi, Cappella di S. Michele Arcangelo. Le principali forme di de-
grado rilevate sugli affreschi sono: antica lacuna (distacco lungo un piano di sedimentazione 
della roccia non attivo, consolidato da precedenti restauri), efflorescenze e macchie organiche 
(foto degli autori)

Fig. 1. Le diverse sperimentazioni attivate nel progetto BHSL
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Fig. 3. Gruppo di lavoro del processo di co-progettazione del Living Lab (foto degli autori)

Fig. 4. Poster con le idee del processo di co-progettazione del Living Lab; gruppo di lavoro 
del processo di co-progettazione del Living Lab; un momento di condivisione del Living Lab 
(foto degli autori)
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