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Coniugare agricoltura, comunità 
ed economia circolare: GIAHS e 
NIAHS cileni per la conservazione 
dinamica del patrimonio 
paesaggistico rurale in aree 
marginali

Andrea L’Erario*

Abstract

Il concetto di economia circolare sta sempre più assumendo connotati sistemici nella 
conservazione del capitale territoriale in ottica patrimoniale. Il paper intende illustrare, at-
traverso un caso di studio, alcune modalità di relazione tra economia circolare, conserva-
zione del patrimonio paesaggistico e sviluppo durevole di aree rurali marginali, realizzate 
nell’ambito di politiche pubbliche per la gestione integrata del patrimonio bio-culturale 
rurale. Il Cile rappresenta un caso di interesse nel panorama internazionale. Oggi sono in 
corso progetti per la riscoperta delle economie rurali storiche in ottica circolare attraverso 
un approccio integrato basato su patrimonio e comunità. In particolare, l’analisi critica dei 
progetti GIAHS Chiloé e Red de SIPAN sottolinea che la rigenerazione di processi deci-
sionali endogeni e capitale territoriale immateriale (know-how ancestrale) è basilare per 
la conservazione dinamica del patrimonio paesaggistico. La costruzione di sinergie inter-
settoriali e reti multi-attore è inoltre sostanziale per la sostenibilità economica dei sistemi 
rurali storici nella società contemporanea.

The circular economy concept increasingly takes on systemic connotations in conserv-
ing territorial capital from a heritage perspective. The aim of this paper is to demonstrate, 

* PhD in Conservazione del patrimonio architettonico, Politecnico di Milano, Dipartimento 
di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito, Piazza Leonardo da Vinci 
32, 20133 Milano, e-mail: andrea.lerario@polimi.it.
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using a case study, how circular economy, landscape heritage conservation, and sustain-
able development of marginal rural areas can be related within the framework of public 
policies for the integrated management of rural bio-cultural heritage. Chile represents a 
case of interest on the international scene. Today, projects are underway to rediscover his-
torical rural economies from a circular perspective through an integrated approach based 
on heritage and community. In particular, the critical analysis of the GIAHS Chiloé and 
Red de SIPAN projects emphasizes that the regeneration of endogenous decision-making 
processes and intangible territorial capital (ancestral know-how) is fundamental for the 
dynamic conservation of landscape heritage. The construction of cross-sectoral synergies 
and multi-actor networks is also substantial for the economic sustainability of historical 
rural systems in the contemporary society.

1. Sistemi rurali in aree marginali: degrado del patrimonio paesaggistico e 
riscoperta di modelli ancestrali di economia circolare

La Ellen McArthur Foundation definisce così l’economia circolare:

Un quadro di soluzioni sistemiche che affronta sfide globali come il cambiamento clima-
tico, la perdita di biodiversità, i rifiuti e l’inquinamento. Si basa su tre principi, guidati 
dalla progettazione: eliminare i rifiuti e l’inquinamento, far circolare prodotti e materiali 
(al loro massimo valore) e rigenerare la natura1.

È forse inutile sottolineare come l’approccio sistemico alla base del concet-
to di economia circolare sia un elemento intrinseco alla funzione produttiva 
caratterizzante i paesaggi rurali2 e food systems di matrice storica3. Questi si 
trovano oggi spesso “relegati” in territori in marginalizzazione economica e 
socioculturale per ragioni orografiche o di scarsa accessibilità4. Si tratta delle 
cosiddette “aree interne”, secondo la definizione della Strategia Nazionale per 
le Aree Interne italiana (SNAI)5. Tale processo di marginalizzazione avviene 
(o è avvenuto) nell’ambito di economie nazionali6 che sulla scia della conte-

1 <ellenmacarthurfoundation.org/topics/circular-economy-introduction>, 11.09.2023.
2 Si fa riferimento alla definizione ICOMOS di “paesaggio rurale”: «rural landscapes are ter-

restrial and aquatic areas co-produced by human-nature interaction used for the production of 
food and other renewable natural resources, via agriculture, animal husbandry and pastoralism, 
fishing and aquaculture, forestry, wild food gathering, hunting, and extraction of other resour-
ces, such as salt. Rural landscapes are multifunctional resources» (ICOMOS 2017).

3 Scazzosi 2018.
4 Casadei 2018.
5 La SNAI definisce le “aree interne” come «quelle aree significativamente distanti dai cen-

tri di offerta di servizi essenziali (di istruzione, salute e mobilità), ricche di importanti risorse 
ambientali e culturali e fortemente diversificate per natura e a seguito di secolari processi di 
antropizzazione» (UVAL 2014, p. 7).

6 Menchetti, Santini 2018.

http://ellenmacarthurfoundation.org/topics/circular-economy-introduction


47CONIUGARE AGRICOLTURA, COMUNITÀ ED ECONOMIA CIRCOLARE

stata Green Revolution hanno favorito nell’ultimo mezzo secolo lo sviluppo 
dell’agroindustria e della globalizzazione sociale e produttiva dei mercati, a 
discapito di economie locali basate su un’agricoltura familiare e comunitaria 
di piccola scala7.

A livello globale, con particolare riferimento ai “Paesi in via di svilup-
po”8, in questi territori in passato economicamente “centrali”9, agricoltori e 
comunità locali (spesso di cultura nativa) realizzano tuttora azioni di cura 
quotidiana del patrimonio e conservazione dell’agro-biodiversità al fine di 
garantire la propria sicurezza alimentare10. Queste azioni sono ripetute se-
condo precise gestualità e tramandate oralmente: nei secoli sono divenute 
consuetudini e patrimonio immateriale di conoscenze (Traditional Ecolo-
gical Knowledge-TEK)11. In tali contesti, uso e rigenerazione continua del 
capitale territoriale costituiscono tuttora fondamento delle economie rurali 
di sussistenza in un’ottica di resilienza all’avvento di fattori socioeconomici o 
ambientali esogeni (come, per l’appunto, la globalizzazione dei mercati agro-
alimentari o il cambiamento climatico)12. Tali processi, che assumono una 
direzione circolare, hanno l’obiettivo di garantire ai sistemi rurali continuità 
e sostenibilità, anche culturale, evitando che il patrimonio assuma nel lungo 
termine carattere latente13. Sia esso di origine naturale, antropica, tangibi-
le, intangibile, o esito dell’interrelazione di tutti i fattori, come è il caso del 
“paesaggio”. Con riferimento specifico ai paesaggi agrari terrazzati, Fusco 
Girard et al. sottolineano come essi «siano un antico esempio di modello 
“circolare” nell’uso delle risorse, capace di essere produttivo in molteplici di-
mensioni, fornendo diversi servizi ecosistemici alle comunità locali e quindi 
contribuendo al benessere umano»14.

La letteratura internazionale riconosce ai paesaggi rurali storici una va-
lenza ecologica ed economica multidimensionale, che trascende la scala loca-
le verso una globalità sistemica. Negli ultimi decenni si è registrata a livello 
mondiale un’accresciuta sensibilità verso la necessità di avviare un complesso 
di azioni per la salvaguardia, conservazione dinamica e gestione adattativa dei 
sistemi rurali storici e dei servizi ecosistemici associati, con attenzione alle aree 
marginali e in un’ottica di “ecologia integrale”15. Tale sensibilità nasce prima-
riamente a livello civico e a diverse scale – da parte di movimenti internaziona-

7 FAO 2019.
8 United Nations 2021.
9 Carrosio 2019.
10 Petrini 2013.
11 Menzies 2006; Salvia et al. 2018.
12 FAO 2004.
13 Bonfantini 2016.
14 Fusco Girard et al. 2019.
15 Papa Francesco 2015.



48 ANDREA L’ERARIO

li come Slow Food, ONG locali, o piccoli agricoltori “custodi” di sementi an-
tiche o pratiche agro-ecologiche16– per tramutarsi col tempo in consapevolezza 
politica, anche da parte di Governi nazionali. A livello internazionale, segno 
di tale sensibilità è riscontrabile, ad esempio, nel crescente numero di Presìdi 
Slow Food – da intendersi quali processi di patrimonializzazione partecipata 
dal basso del capitale territoriale – o nel recente avvio da parte dell’ONU della 
Decade of Family Farming 2019-2028 o della Decade on Ecosystem Resto-
ration 2021-2030, che riconoscono agli agricoltori il ruolo attivo di custodi 
dell’agro-biodiversità e del paesaggio17.

Nonostante tale rinnovata sensibilità, i complessi processi di marginaliz-
zazione dei territori ove permane un’agricoltura storica di matrice familiare 
sono tuttora in corso in tutte le Regioni mondiali, a determinarne un gra-
duale spopolamento in particolare da parte dei giovani. Quale conseguenza, 
la rottura dei sistemi di trasmissione intergenerazionale del know-how an-
cestrale per la cura quotidiana del paesaggio sta portando alla sempre più 
rapida perdita o riduzione ad uno stato di latenza dell’immensa diversità 
bio-culturale rurale globale, in quanto spesso «privata delle più semplici pro-
spettive di tenuta economica e sociale»18. Un patrimonio di cui, in realtà, le 
aree marginali sono tuttora “ricche” in virtù della mancata trasformazione 
delle economie rurali locali in ottica agro-industriale e dall’esclusione dai 
mercati nazionali o internazionali.

In Paesi sviluppati come l’Italia questi processi si configurano ormai come 
processi strutturali di lungo periodo. Al contrario in Paesi in via di sviluppo 
o transizione economica hanno un’origine più recente19. In Regioni come 
l’Africa, l’Asia o l’America Latina, la rapidità con cui i processi di margina-
lizzazione si stanno verificando fa sì che le conseguenze diventino visibili nel 
breve termine20. Il degrado dei paesaggi rurali storici, quale esito materiale 
dell’interrelazione uomo-natura, costituisce quindi solo l’ultima conseguen-
za tangibile di più profondi processi di perdita di conoscenze ecologiche e 
rottura di organizzazioni sociali consuetudinarie per il governo di questi 
territori21.

Per quanto concerne i contesti in via di sviluppo, è d’uopo evidenziare come 
la sfida di garantire la sostenibilità dei sistemi rurali storici, anche con uno 
sguardo al governo e gestione “circolare” delle aree marginali, trascenda la 
dimensione prettamente patrimoniale divenendo questione sistemica e multi-
livello legata al tema della sicurezza alimentare di popolazioni locali e intere 

16 Dezio 2021.
17 Slow Food n.d.
18 Oteri, Sulfaro 2019, p. 243.
19 Bevilacqua 2013.
20 Omodei Zorini, Sassi 2010.
21 Sgroi 2022.
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nazioni22. Alcuni Governi nazionali, come in Cile o Perù, si stanno effettiva-
mente muovendo in tale direzione con l’emanazione di norme settoriali – per 
la salvaguardia di agro-biodiversità, diritti intellettuali relativi al know-how 
ancestrale delle comunità native, e la promozione dell’agricoltura familiare – o 
l’avvio di progettualità nazionali che mostrano un graduale allargamento di 
obiettivi, dalla conservazione in situ delle varietà agricole native verso la ge-
stione integrata del paesaggio.

Pertanto, nell’ottica del raggiungimento dei Sustainable Development Go-
als 203023, è quindi riconosciuta l’importanza della conservazione dei sistemi 
rurali storici in ottica ecosistemica, in quanto portatori di complessi sistemi 
valoriali24 ed «espressione di un modello circolare [anzi, “modelli” al plurale, 
nda] di sviluppo rurale pre-industriale, dove nessuna risorsa veniva spreca-
ta»25. Ciò con l’obiettivo di preservare:

 – la “circolarità” di prodotti e conoscenze delle economie rurali comunitarie 
locali;

 – la loro capacità di «autoriprodurre sé stessi» nel lungo termine26.
Ciò attraverso la costante innovazione dei processi di rigenerazione del ca-

pitale territoriale, necessaria alla luce di cambiamenti socioeconomici o am-
bientali esogeni, soprattutto in contesti marginali difficilmente accessibili.

Per molti versi, non c’è quindi nulla da inventare. L’immensa diversità 
globale di modelli di circolarità delle risorse su cui si basano i sistemi ru-
rali storici in aree oggi marginali va riscoperta, interpretata, preservata e 
attualizzata27. È necessario ridare loro un ruolo rinnovato all’interno della 
contemporaneità regionale e globale, nel rispetto dei caratteri storici, sociali 
e culturali. Ciò sulla base della dinamicità caratterizzante il patrimonio pa-
esaggistico, che va adeguatamente governata e gestita «al fine di orientare e 
di armonizzare le sue trasformazioni provocate dai processi di sviluppo so-
ciali, economici ed ambientali», così come sottolinea la European Landscape 
Convention28. In riferimento a quanto descritto, ci si è pertanto chiesti come 
le azioni intraprese da alcuni Governi di Paesi in via di sviluppo abbiano sa-
puto integrare obiettivi di carattere sistemico legando i complessi temi sopra 
esposti nell’ambito di politiche o progettualità di livello nazionale, compren-
dendo se vi siano impatti tangibili o intangibili sulla conservazione dinamica 
dei paesaggi rurali storici.

22 Torquati 2007.
23 United Nations 2015.
24 MEA 2003; Tempesta, Thiene 2006.
25 Gravagnuolo, Varotto 2021.
26 Fusco Girard et al. 2019, p. 275.
27 Caponetti 2019.
28 Council of Europe 2000.
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2. La crescente sensibilità in America Latina per la conservazione dei 
paesaggi rurali in ottica patrimoniale e “circolare”

In tale contesto operativo, l’America Latina costituisce una Regione in fer-
mento. Negli ultimi decenni diversi Stati latino-americani hanno maturato 
una forte sensibilità verso i temi sopra esposti29, riconoscendo:

 – la sostenibilità di lungo termine delle economie agricole ancestrali di 
sussistenza, produttrici di paesaggio e cultura, in contrasto al modello di 
produzione agroindustriale;

 – le fragilità territoriali oggi caratterizzanti il vastissimo patrimonio 
paesaggistico bio-culturale.

In particolare, il contesto andino costituisce una regione geo-culturale sto-
ricamente caratterizzata dalla presenza di un vasto, e fragile, patrimonio pa-
esaggistico costituito da un mosaico di sistemi rurali: terrazzamenti agricoli 
(sistemas de andeneria di origine pre-Inca), sistemi agroforestali, sistemi di 
regimentazione delle acque superficiali (camellones, waru-waru, suqakollos), 
aree umide di alta valle per il pascolo di camelidi (humedales o bofedales). 
Nei secoli, le popolazioni andine originarie – tra cui Quechua, Aymara, Ata-
cameña, Pehuenche – hanno sviluppato complesse organizzazioni sociali con-
suetudinarie per il governo comunitario dei territori rurali (ayllus) e sistemi 
di conoscenze socio-ecologiche per la gestione di luoghi e agro-biodiversità. 
Queste tuttora integrano conoscenze empiriche – agronomiche, ambientali, 
astronomiche, tecnologiche – con la religiosità caratterizzante le cosmovisioni 
andine e riti legati alla vita e al calendario agricolo30.

Nonostante ciò, oggi le Ande, in passato centrali dal punto di vista agro-cul-
turale, sono soggette a una rapida marginalizzazione socioeconomica, così 
come riscontrato per altri contesti montani a livello globale31. Tali processi 
derivano anche da politiche nazionali che dagli anni Settanta del Novecento 
hanno privilegiato lo sviluppo delle città e dell’agroindustria, a determinare 
l’avvento di migrazioni interne verso le aree urbane o costiere32.

Per far fronte allo spopolamento delle valli andine, dagli anni Ottanta, 
diverse ONG si sono attivate per la conservazione e valorizzazione dei sistemi 
rurali ancestrali. Si tratta di progettualità realizzate alla scala locale che prin-
cipiano da un’attenzione privilegiata alla conservazione in situ dell’agro-bio-

29 Schröder et al. 2020.
30 Malpartida, Poupon 1987; ODEPA 2019.
31 Riguardo i paesaggi terrazzati mediterranei, Tarolli et al. (2014, p. 14) affermano: «Que-

ste regioni montuose sono ora interessate da un cambiamento significativo nell’uso del suolo e 
nel comportamento umano. L’agricoltura di sussistenza tradizionale viene sostituita da un’eco-
nomia orientata al mercato del lavoro e della produzione agricola. La giovane generazione che 
vive nella zona di montagna si sta ora spostando sulla costa per migliori opportunità di lavoro».

32 Morlon 1996.
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diversità attraverso il coinvolgimento diretto delle comunità in un’ottica di 
sicurezza alimentare delle popolazioni native.

A partire dai primi anni 2000 si registra un salto di scala, da quella loca-
le a quella nazionale: diversi Governi, attraverso i Ministeri dell’Agricoltura 
o dell’Ambiente, hanno principiato azioni atte a promuovere la transizione 
agro-ecologica e patrimoniale del settore economico primario. Se alcuni Stati 
latino-americani, come il Perù, hanno principalmente puntato a una norma-
zione per la tutela passiva dell’agro-biodiversità nativa o dei diritti intellettuali 
delle popolazioni originarie sulla TEK, il Cile sta emergendo sulla scena regio-
nale quale Paese “pilota” nella realizzazione di progetti heritage- e communi-
ty-based di scala nazionale.

Queste iniziative trovano fondamento nell’approccio internazionale FAO-
GIAHS (Globally Important Agricultural Heritage Systems)33, trascendendo 
la scala dell’agro-biodiversità verso la “conservazione dinamica” e gestione 
integrata del patrimonio bio-culturale rurale per la sicurezza alimentare na-
zionale. La valorizzazione di sistemi agricoli storici rigenerativi, resilienti e 
la promozione di pratiche agro-ecologiche sostenibili costituisce la risposta 
nazionale del Cile alla necessità urgente di salvaguardare l’agricoltura fami-
liare, le comunità originarie, oltre alle risorse genetiche associate alle varietà 
agricole native34.

Il principio di tale processo di riconoscimento del valore economico ed eco-
logico dell’agricoltura ancestrale è identificabile nell’iniziativa pilota GIAHS 
Chiloé (2008-in corso). A questa esperienza è poi seguito un secondo progetto 
atto a replicare la prima esperienza alla scala nazionale (Red de SIPAN, 2017-
in corso). L’avvio di entrambi i progetti è stato favorito da un co-finanziamen-
to del Global Environmental Facility della World Bank e dal supporto tecnico 
della FAO.

I documenti di progetto di queste iniziative non fanno in realtà esplicito 
riferimento ai princìpi dell’economia circolare. Tuttavia, attraverso un approc-
cio sistemico le azioni complessivamente favoriscono la circolarità di prodot-
ti e capitale territoriale e umano grazie all’integrazione di settori economici, 
processi di rigenerazione delle conoscenze e valorizzazione di buone pratiche. 
Come si evince dai documenti di progetto, seppur il tema della conservazione e 
“restauro” del paesaggio come patrimonio non costituisca di per sé un elemen-
to nodale, si riconosce la potenzialità dell’avvio nel lungo termine di azioni 
per il recupero funzionale di sistemi di paesaggio in abbandono derivante dal 
carattere integrato delle azioni. La conservazione del paesaggio rurale, intesa 

33 Koohafkhan, Altieri 2017. I GIAHS sono definiti come «notevoli sistemi di utilizzo del 
suolo e paesaggi ricchi di diversità biologica significativa a livello globale che si evolvono dal 
co-adattamento di una comunità con il suo ambiente e le sue esigenze e aspirazioni per lo svi-
luppo sostenibile».

34 Ministerio del Medio Ambiente 2021, p. 83.
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come continuità di gestione dei territori, rappresenta quindi l’impatto a medio/
lungo termine delle azioni di trasmissione delle conoscenze ancestrali e uso 
sostenibile dell’agro-biodiversità.

Inoltre, va sottolineato come queste iniziative non guardino alla valorizza-
zione del patrimonio architettonico o paesaggistico in ottica prettamente cul-
turale e turistica: il capitale endogeno dei sistemi rurali e le comunità guidano 
le azioni. A differenza di quanto avviene in genere nella pratica della valoriz-
zazione turistico-culturale del patrimonio, che spesso porta a “estraniare” il 
bene culturale dal sistema economico in cui è storicamente inserito35, nelle 
esperienze cilene il turismo costituisce un elemento esclusivamente di supporto 
alla sostenibilità delle economie rurali locali. Il turismo è difatti riconosciuto 
come fattore esogeno, non facente parte dei processi circolari di rigenerazione 
continua del capitale patrimoniale rurale materiale e immateriale.

A ragion del vero, si evidenzia che la descrizione delle esperienze qui presen-
tate si basa su fonti indirette (report tecnici, working documents), in quanto 
realizzata durante la pandemia di Covid-19. Interviste a distanza ai soggetti at-
tuatori del progetto Red de SIPAN (Ministero dell’Agricoltura, FAO Cile) han-
no supportato l’analisi delle iniziative permettendo di verificare l’andamento dei 
progetti e comprendere l’eventuale presenza di criticità o fattori di replicabilità.

3. Dal progetto pilota GIAHS Chiloé alla costruzione della rete NIAHS 
cilena

3.1. GIAHS Chiloé: sviluppo rurale basato su patrimonio, comunità e 
circolarità delle risorse

L’Isla Grande de Chiloè è un’isola periferica nel sud del Cile (Regione di 
Los Lagos). L’isola ha una superficie di 9.000 kmq. È caratterizzata dalla per-
manenza di un’agricoltura ancestrale di sussistenza e dalla presenza minori-
taria della comunità originaria Huilliche. Chiloé è uno dei Centri di Vavilov 
di origine e domesticazione dell’agro-biodiversità: le patate sono i principali 
prodotti, contando tuttora 800-1000 varietà native coltivate36. Un ricco appa-
rato di conoscenze ecologiche in uso, attività comunitarie, pratiche ancestrali 
e credenze caratterizzano l’agricoltura locale (fig. 1)37. La maggior parte dei 
prodotti agricoli è consumata a livello familiare; il surplus è venduto nei mer-
cati locali38.

35 Coltré 2022.
36 Dvorak et al. 2011.
37 Venegas 2013.
38 CET-Chiloé 2007.
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Dagli anni Settanta l’introduzione in Cile di colture commerciali e pres-
sioni verso la meccanizzazione agricola hanno portato alla graduale erosione 
dell’agro-biodiversità e al degrado dei paesaggi rurali storici39. Chiloé non è 
rimasta indenne da questo processo: le statistiche registrano la regressione 
dell’economia agricola dell’isola. L’avvento dell’industria del legno e dell’ac-
quacoltura ha assorbito forza lavoro dal settore primario. Al 2011 solo l’8,7% 
della popolazione era impegnata nel settore agricolo40. L’emigrazione giovanile 
verso le città ha portato alla parziale perdita di identità culturale e all’abban-
dono di terreni precedentemente coltivati. Afferma Venegas che oggi Chiloé è 
caratterizzata da «dinamiche di sviluppo contraddittorie, in cui modernità e 
tradizione sono entrambe presenti ed esprimono tensioni e potenzialità nella 
maggior parte dei settori dello sviluppo locale»41.

Per la conservazione dinamica e sviluppo durevole del sistema rurale di 
Chiloé, il progetto pilota GIAHS è intervenuto valorizzando – socialmente 
e culturalmente – l’economia agricola familiare dell’isola. Un Action plan ha 
previsto la realizzazione di azioni sistemiche multistakeholder, coinvolgendo 
agricoltori, artigiani, imprenditori turistici o del settore ristorazione, scuo-
le, ONG, Municipalità (oltre a Provincia di Chiloé, Regione di Los Lagos, 
Ministero dell’Agricoltura). Il rafforzamento in chiave identitaria della gover-
nance locale ha costituito un’asse fondamentale dell’esperienza. L’affidamento 
da parte del Ministero dell’Agricoltura, esecutore formale dell’iniziativa, del 
coordinamento delle azioni ad una ONG locale (Centro de Educación y Tec-
nología Chiloé) ha favorito la condivisione degli obiettivi di progetto.

Diversi sono i risvolti positivi che interessano l’attivazione (o riattivazione) di 
processi di circolarità dell’economia agricola locale in ottica innovativa di multi-
funzionalità per la rigenerazione di capitale territoriale, patrimonio e comunità.

Da un lato l’Action plan ha promosso il recupero del ruolo storico delle 
organizzazioni sociali agrarie locali (Juntas de Vecinos), attive nella cura co-
munitaria del capitale paesaggistico. Oltre alla valorizzazione dell’agro-biodi-
versità nativa, la riattivazione dei processi di trasmissione intergenerazionale 
della TEK grazie al recupero delle Juntas de Vecinos sottende all’obiettivo di 
favorire una rinnovata circolarità delle conoscenze ancestrali al fine di evitar-
ne la scomparsa.

Al contempo la creazione di nuove reti di attori locali e partenariati multi-
settoriali ha favorito:

 – la circolarità di prodotti e scarti agricoli, alimentari o artigianali (tessili), 
reimpiegati in agricoltura, riducendo la quantità di rifiuti organici 
prodotti (aspetto fondamentale in un contesto isolano);

39 FAO Chile 2020.
40 CET-Chiloé 2011.
41 Venegas 2011.
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 – fiere e mercati contadini, non solo per la commercializzazione di prodotti 
locali, ma soprattutto per favorire l’incontro di agricoltori e artigiani e lo 
scambio di sementi native, per la messa in rete di prodotti e conoscenze.

L’istituzione nel 2013 di un marchio di certificazione (Sello de orígen SI-
PAM Chiloé) ha favorito la sensibilizzazione del pubblico, locale e non, e raf-
forzato il carattere di “circolarità” delle azioni descritte. L’associatività tra 
attori ne è uscita consolidata, favorendo la conservazione del patrimonio, la 
continuità nella cura quotidiana del territorio, e l’avvio di nuovi processi di 
rigenerazione del capitale territoriale. A differenza dei convenzionali marchi 
di Indicazione Geografica, il Sello SIPAM è destinato sia a prodotti alimen-
tari sia a singoli agricoltori e imprese impegnati nella tutela attiva del sistema 
rurale (fig. 2)42. Lo sguardo sistemico dell’iniziativa ha garantito la continuità 
d’azione del progetto grazie alla volontà di tutti gli attori. Nel 2019 il Ministe-
ro dell’Agricoltura e la Regione di Los Lagos hanno stanziato nuovi fondi per 
consolidare le azioni di progetto e il Sello SIPAM, a conferma della validità 
dell’iniziativa43.

3.2. Diffondere la cultura dell’economia circolare: la Red de SIPAN

Nel panorama cileno, il progetto Red de SIPAN (NIAHS network44) si è 
posto l’obiettivo di estendere e replicare l’esperienza locale del GIAHS Chi-
loé alla scala nazionale per garantire uno sviluppo durevole dei sistemi rurali 
storici andini e preservare le economie familiari locali. I princìpi di circolarità 
di economia, prodotti e conoscenze su cui si è basata l’esperienza di Chiloé si 
ritrovano nelle azioni del nuovo progetto.

Nonostante ciò, il salto di scala da locale a nazionale realizzato con la 
Red de SIPAN ha contribuito ad ampliare la “gamma” di azioni riconduci-
bili ai principi dell’economia circolare. L’allargamento di scala ha permesso 
di identificare nuove comunità e siti ove applicare i princìpi di conservazione 
dinamica GIAHS principiando la costruzione di una rete di attori multilivello, 
favorendo la sussidiarietà inter- e intra-livello di azione. Il coinvolgimento alla 
scala nazionale di ONG che si occupano di sviluppo rurale quali facilitatori 
ha favorito il dialogo con le diverse comunità native coinvolte (Quechua, Ay-
mara, Atacameña, Pehuenche). La Red de SIPAN si presenta quindi come un 
vasto “laboratorio territoriale” guidato da un approccio place-based, inclusivo 
e interculturale (fig. 3).

Due sono gli aspetti innovativi che caratterizzano la Red de SIPAN ri-

42 Provincia de Chiloé 2013. SIPAM è l’equivalente di GIAHS in lingua castigliana.
43 Huertas Salinas 2020.
44 NIAHS è acronimo di Nationally Important Agricultural Heritage Systems.
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spetto all’iniziativa precedente. Il primo concerne la costruzione condivisa a 
livello comunitario – tra istituzioni, ONG, agricoltori – di Management plans 
local-based (Planes de manejo) per diverse tipologie di paesaggi (terrazzati, 
orticoli, di transumanza) per la programmazione delle azioni di conservazio-
ne e gestione dei sistemi rurali nel lungo termine. Sono elaborati in forma di 
posters grafici per facilitarne la comprensione. Workshops per la trasmissio-
ne peer-to-peer della TEK da agricoltore ad agricoltore45 accompagnano la 
costruzione dei Piani per garantirne l’operatività successiva (fig. 4). Business 
plans integrano i Piani di gestione a livello locale per consolidare la collabora-
zione a tra attori comunitari e settori economici (agricoltori, artigiani, imprese 
turistiche e ristorative). In ottica integrata i due Piani perseguono:

 – un uso efficiente del capitale patrimoniale territoriale, massimizzandone 
il valore percepito e promuovendo riuso e recupero delle risorse;

 – la creazione di green jobs innovativi per i territori destinati in particolare 
ai giovani, promuovendo la diversificazione multifunzionale delle attività, 
il recupero delle conoscenze e la conservazione dei servizi ecosistemici. 
L’intento è rendere nuovamente competitivi i sistemi rurali nell’ambito 
delle economie regionali46;

 – una progressiva decentralizzazione alle comunità rurali delle competenze 
in governo del territorio e gestione del patrimonio paesaggistico.

È evidente come l’obiettivo dei Piani sia favorire la circolarità del capitale 
territoriale internamente ai sistemi rurali. In tal senso, il progetto sostiene 
la graduale riduzione del supporto esterno finanziario o tecnico promuoven-
do la maggiore autonomia di azione delle comunità nell’identificare soluzioni 
adeguate a ridurre la povertà multidimensionale e preservare il patrimonio, 
nell’ambito di un processo di riaffermazione culturale.

Il secondo aspetto si lega al precedente e riguarda la “circolarità” dei 
processi decisionali alle diverse scale. Ciò è esito di un’attuazione step-by-
step del progetto, che ha in primis previsto lo sviluppo di strategie e azioni a 
livello locale per poi allargarsi alla scala nazionale (fig. 5). Il dialogo tra at-
tori territoriali, anche in ottica di monitoraggio dei risultati, è favorito dalla 
struttura di governance della rete NIAHS come “rete di reti”. Tale struttura, 
in formazione, è stata concepita come costituita primariamente da persone e 
secondariamente da siti47. Siffatta rete si sviluppa e amplia radialmente, con 
al centro il livello nazionale, e circolarmente con tutti i nodi interconnessi a 
tutti i livelli.

45 Holt-Giménez 2006.
46 Unay-Gailhard, Bojne 2019.
47 I siti sono stati inizialmente identificati dal Ministero dell’Agricoltura secondo i criteri 

GIAHS: Food and livelihood security; Agrobiodiversity; Local and traditional knowledge sys-
tems; Cultures, value systems and social organisations; Landscapes and seascapes features.
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Comitati operativi a diverse scale – nazionale, regionale, municipale – con 
compiti ‘tecnici’ o di azione sul campo (dal coordinamento, al rafforzamento 
del dialogo intersettoriale, alla partecipazione), costituiscono «spazi di incontro 
multi-attore per stimolare un dialogo a livello territoriale tra conoscenze e pra-
tiche vincolate al ‘saper fare’, al ‘saper apprendere’ e al ‘saper trasmettere’»48.

Incontri tra comunità, visite guidate, e meetings nazionali tra agricoltori 
provenienti da diverse regioni cilene, sono inoltre organizzati alle diverse scale 
di azione per favorire il proficuo scambio di buone pratiche di sviluppo dure-
vole del capitale patrimoniale storico (fig. 6).

4. Circolarità, rigenerazione del patrimonio paesaggistico e sviluppo rura-
le: considerazioni a margine dell’esperienza cilena

L’esperienza cilena rappresenta un caso di interesse ove l’economia circolare 
si basa ed è «applicata al patrimonio culturale e al paesaggio», assumendo rile-
vanza nelle pratiche di sviluppo durevole di aree rurali marginali49. Allo stato 
attuale non sono disponibili dati quantitativi o qualitativi che permettano di 
comprendere se vi sia stato un effettivo impatto positivo delle azioni di proget-
to sulla conservazione del paesaggio. L’impossibilità di potersi recare in loco a 
causa della pandemia ha certamente limitato ad oggi gli esiti dello studio, con 
la necessità di rimandare tale aspetto operativo della ricerca ad un momento 
successivo.

Tuttavia, i report di valutazione di medio termine del progetto Red de SI-
PAN permettono di comprendere come vi sia effettivamente già stato un im-
patto socioculturale relativamente alla sensibilizzazione delle comunità loca-
li50. Le iniziative descritte si pongono l’obiettivo di valorizzare “regenerative 
farming practices” ancestrali non solo attraverso azioni atte a rigenerare le 
risorse del suolo o riutilizzare scarti organici51. Il concetto di economia circo-
lare assume una valenza sistemica per la «gestione consapevole delle risorse» 
nel lungo termine52.

Nel lungo termine la rigenerazione continua del paesaggio come patrimo-
nio, capitale e risorsa territoriale tangibile, vuol quindi essere garantita ripri-
stinando la circolarità dei processi ancestrali di trasmissione delle conoscenze 
e promuovendo lo scambio di buone pratiche bottom-up. La messa in rete di 
attori territoriali impegnati nella conservazione del patrimonio e la costruzio-

48 FAO 2021.
49 Gravagnuolo, Varotto 2021.
50 FAO Chile 2020; FAO 2023.
51 Ellen McArthur Foundation 2015.
52 Fassio 2023.
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ne di sinergie tra settori economici, in ottica eco-economica53, costituiscono 
elementi basilari delle due iniziative. A tal proposito, affermano Fusco Girard 
e Gravagnuolo: «L’economia circolare si fonda sulla cooperazione, sulle siner-
gie, sulle simbiosi: sui valori relazionali […]. I valori non sono solo dati, ma 
anche prodotti dalla comunità in un processo a spirale virtuoso nel tempo»54.

Il ritorno allo sviluppo endogeno dei territori rurali è realizzato attivando 
(o riattivando) processi decisionali circolari di scala locale e generando nuove 
opportunità di lavoro internamente ai sistemi storici55, restituendo loro di-
namicità nel mutato contesto socioeconomico nazionale e globale. La cura 
del patrimonio è “riaffidata” alle comunità in un’ottica di landscape steward-
ship56. Ciò con l’intento di superare progressivamente (anche per ragioni di co-
sti finanziari) la «dipendenza […] dell’agricoltura su centri decisionali» esterni 
ai sistemi57, favorendo una maggiore resilienza, multifunzionalità, sicurezza 
alimentare e autosufficienza dei territori marginali.

Va rimarcato che l’approccio alla progettazione di una “circolarità endo-
gena” ai singoli sistemi rurali storici così come promosso dal progetto Red de 
SIPAN non si ponga tuttavia l’obiettivo di generare processi di sviluppo clo-
sed-loops “impermeabili”. Al contrario la circolarità endogena promossa dalla 
Red de SIPAN è aperta a inputs positivi esterni che stimolino il networking 
multi-scalare e multi-attore.

Le progettualità descritte confermano che il paradigma – politico, econo-
mico, culturale – dell’economia circolare costituisce un efficace approccio teo-
rico-operativo di interpretazione in chiave patrimoniale dei processi sistemici 
caratterizzanti il “funzionamento” dei paesaggi rurali.

La rigenerazione delle aree “marginali” basata sulla circolarità di processi, 
servizi ecosistemici e flussi (economici, di conoscenze) costituisce un’oppor-
tunità per la costruzione di strategie nazionali di sviluppo rurale durevole e 
conservazione dinamica del patrimonio in ottica preventiva e programmata. 
In tal senso, va sottolineato come la recente Politica Nazionale di Sviluppo 
Rurale cilena si ispiri all’approccio sistemico dei progetti GIAHS Chiloé e Red 
de SIPAN. Essa riconosce il carattere dinamico del patrimonio paesaggistico 
bio-culturale, il ruolo di comunità native e agricoltori per la sua adeguata 
gestione, la necessità di uno sviluppo integrale e multilivello delle aree rurali 
marginali per il riequilibrio socioeconomico dei territori. Il documento, inno-
vativo per il contesto cileno, promuove «un nuovo sguardo sulla vita rurale»58 
e segna un positivo cambio di visione politica, aprendo a nuove opportunità 

53 Kristensen et al. 2016, p. 753
54 Fusco Girard, Gravagnuolo 2017, p. 42.
55 Montacchini et al. 2021.
56 Bieling, Plieninger 2017.
57 Sgroi 2022, p. 4.
58 Ministerio de Agricultura 2020.
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per poter ampliare e attuare in prospettiva patrimoniale i princìpi dell’econo-
mia circolare alla scala nazionale.
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Appendice/Appendix

Fig. 1. Progetto GIAHS Chiloé. Attività comunitarie di cura del territorio, riproduzione 
dell’agro-biodiversità, conservazione del patrimonio costruito (Carlos Venegas 2013; Wikime-
dia Commons 2010)

Fig. 2. Progetto GIAHS Chiloé. Realizzazione di mercati locali per la vendita dei prodotti 
locali e promozione del marchio “SIPAM Chiloé” (INDAP-Ministerio de Agricoltura, SIPAM 
Chiloé)
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Fig. 3. Progetto Red de SIPAN. Circolarità dei prodotti: recupero degli scarti alimentari 
per produzione di compost organico e mostra/scambio di sementi ancestrali (Red de SIPAN 
2022-2023)

Fig. 4. Progetto Red de SIPAN. Circolarità delle conoscenze: workshops sulla costruzione 
e recupero di murature a secco (Red de SIPAN 2022-2023)
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Fig. 5. Progetto Red de SIPAN. Schema degli obiettivi, cambiamenti e impatti previsti di 
breve, medio e lungo periodo (FAO 2021)
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Fig. 6. Progetto Red de SIPAN. Circolarità delle buone pratiche: visita ad un orto Pehuen-
che e riunione di un comitato locale (Red de SIPAN 2022)
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