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Il contributo femminile  
allo sviluppo della storia  
delle tecniche artistiche

Paolo Bensi*

Abstract

Il saggio presenta una rassegna di studiose, straniere e italiane, che hanno dato contributi 
rilevanti alla storia delle tecniche artistiche, a partire da colei che è considerata la fondatrice 
della disciplina, negli anni Quaranta dell’Ottocento, Mary Philadelphia Merrifield. Pur pro-
venendo da ambiti diversi – la storia, la scienza, il restauro – esse hanno saputo intrecciare in 
modo interdisciplinare i dati storici e i dati scientifici, ottenendo risultati fondamentali sulle 
caratteristiche dei materiali e sui procedimenti creativi delle opere d’arte. 

This essay introduces a review of female scholars, both Italian and foreign, which 
contributed significantly to Technical Art History, starting from the one who is widely con-
sidered as the discipline founder in the 1840s, Mary Philadelphia Merrifield. Despite coming 
from disparate subject matters such as history, science and conservation, they managed to 
connect historical and scientific data interdisciplinarily, achieving fundamental results about 
material properties and creative procedures behind art works.

* Paolo Bensi, già Associato di Storia sociale dell’arte, Università degli Studi di Genova, via 
del Maglio 11, 16015 Casella, e-mail: paolobensi49@gmail.com. 

Ringrazio Daniela Pinna, per avermi gentilmente fornito informazioni biografiche su Raffa-
ella Rossi Manaresi, e Maria Rosa Montiani.
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La storia delle tecniche artistiche ha come fondatrice una donna inglese, 
Mary Philadelphia Merrifield, nata Watkins (1804-1889), una persona da vari 
punti di vista fuori dal comune: nata vicino a Londra, nel 1804, da una fami-
glia dell’alta borghesia, sposò l’avvocato John Merrifield nel 1827, trasferen-
dosi a Brighton, dove la coppia risiederà sino alla morte del marito, avvenuta 
nel 1877: avranno quattro figli maschi e una femmina.

Un enigma è costituito dalla sua educazione, caratterizzata da una impo-
stazione scientifica importante, tenendo anche conto che rimane orfana del 
padre all’età di quattro anni. Un ruolo significativo, secondo Zahira Véliz, 
può essere stato svolto dal tutore, Robert Studely Vidal, che era antiquario e 
traduttore1. 

Quasi dal nulla prende forma il primo testo scritto dalla Merrifield, la tra-
duzione in inglese del Libro dell’Arte di Cennino Cennini, pubblicata nel 1844 
– la prima in una lingua straniera – basata sulla prima edizione a stampa, non 
completa, del fondamentale testo medievale, ad opera di Giuseppe Tambroni 
a Roma nel 1821. Certamente non fu un’impresa di poco conto rendere in 
inglese un testo scritto in un italiano di inizio Quattrocento, infarcito di ter-
mini dialettali toscani e veneti. La studiosa potrebbe aver chiesto consiglio ad 
Antonio Panizzi, esule in Inghilterra da Modena per motivi politici dal 1823, 
docente di letteratura italiana all’Università di Londra dal 1828 al 1837: in 
quell’anno divenne keeper of printed books della British Musem Library, per 
poi diventarne direttore nel 1856. Sappiamo che nel 1845 Panizzi fornì alla 
Merrifield lettere di presentazione per i bibliotecari italiani, è possibile che si 
frequentassero già in precedenza2.

In seguito all’incendio che nel 1834 aveva distrutto il palazzo del Parla-
mento a Londra era stata costituita la Fine Arts Commission per valutare le 
modalità esecutive della decorazione murale della nuova sede. Risultava scon-
tato rivolgersi alla cultura pittorica italiana, quale custode della tradizione 
plurisecolare della pittura ad affresco; il suo libro si colloca perfettamente in 
questo contesto, e molto probabilmente era stato richiesto dalla Commissione, 
come si può dedurre dalla Introduzione del volume, in cui la Merrifield spiega 
come la traduzione venga incontro alle esigenze della Commissione e degli 
artisti inglesi dell’epoca3.

Immediatamente dopo la studiosa pone in lavorazione il suo secondo te-
sto, collegato ancora più esplicitamente agli interventi nel nuovo Parlamento, 
The Art of Fresco Painting (1846), una silloge di scritti dedicati alla tecnica 
murale, del Medioevo e del Rinascimento di autori italiani: Cennini, Leon 

1 Véliz Bomford 2017, p.465; Mazzaferro 2018, pp.9-10: Giovanni Mazzaferro cura il blog 
<https;//letteraturaartistica.blogspot.com>, 25.08.2022, in cui si possono trovare altre notizie 
sugli scritti della Merrifield.

2 Cennino 1844; Parkin 2014.
3 Bensi 2010, pp.5-6; Véliz 2017; Mazzaferro 2018, pp. 11-12.
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Battista Alberti, Borghini, Armenini, con estratti da opere del Sei-Settecento, 
di Pozzo, Pacheco, Palomino. Essa è preceduta da una notevole rassegna delle 
caratteristiche dei colori utilizzati nella pittura murale, argomento molto caro 
alla Merrifield, e seguita da una parte dedicata alla conservazione dei dipinti, 
frutto di una meticolosa esplorazione degli scritti di Bellori, Malvasia, Ridolfi, 
Baldinucci, Zanetti, Lanzi, Mengs4. L’introduzione è siglata M.P.M., ma in 
realtà il testo è stato scritto dal marito, e da lei approvato mentre era in Ita-
lia; sono ringraziati i figli Charles e Frederick, per essere stati in gran parte i 
traduttori dei testi rispettivamente dall’italiano e dallo spagnolo: Charles ha 
diciotto anni e Frederick quattordici! Di fronte a queste sbalorditive premesse 
non c’è da stupirsi che i due ragazzi siano diventati degli importanti scienziati5. 
Emerge da quanto abbiano appena detto un aspetto peculiare della persona-
lità della Merrifield, le doti di coordinatrice di quella che Claudio Seccaroni 
ha definito «una factory a conduzione familiare»; tre uomini al servizio delle 
ricerche di una donna non era certamente una situazione comune all’epoca6.

Fondamentali nella carriera della studiosa sono stati il viaggio a Parigi, nel 
1844-1845, e quello in Italia, entrambi finanziati da governo inglese, soprat-
tutto tramite Charles Locke Eastlake, segretario della Fine Arts Commission, 
collega della Merrifield nelle indagini sui procedimenti pittorici; in ambedue 
viene accompagnata dal figlio Charles. 

La prima missione le consentì di iniziare a radunare documenti per la storia 
delle tecniche pittoriche medievali, a partire dal manoscritto di Jehan Lebe-
gue7. Il viaggio nel nostro paese è incentrato sulla pittura ad olio, che spesso 
nelle opere degli artisti inglesi dell’epoca dava luogo a preoccupanti fenomeni 
di alterazione: si pensava che il segreto della grande pittura ad olio fosse custo-
dito in Italia, soprattutto a Venezia. L’itinerario, dall’ottobre 1845 al maggio 
1846, tocca Piemonte, Lombardia, Veneto, dove soggiorna quattro mesi, e 
Emilia. Firenze e Roma sono escluse. Charles funge da interprete e trascrittore 
dei codici antichi; le impressioni della madre sono vivacemente testimoniate 
da trentanove lettere al marito, individuate dalla Véliz e tradotte da Giovanni 
Mazzaferro8.

La Merrifield è munita di credenziali che le permettono di accedere, quasi 
sempre, a raccolte pubbliche e private. Con i restauratori i rapporti sono più 
complessi; scrive: «ho il vantaggio di essere una donna e quindi non vengo 
percepita come un pittore o un restauratore potenzialmente rivale»9. Tuttavia, 

4 Merrifield 1846, pp. V, 114-128; Mazzaferro 2018, p. 17.
5 Merrifield 1846, p. IX; Mazzaferro 2018, pp. 23-24.
6 Seccaroni 2018.
7 Bensi 2010, pp. 6-7 (le date dei due viaggi vanno corrette); Véliz Bomford 2017, pp. 468-

469.
8 Véliz Bomford 2017, pp. 469-473; Mazzaferro 2018, pp.7, 12-13.
9 Mazzaferro 2018, pp .24, 123.
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soprattutto a Venezia, i contatti sono deludenti, sia perché i restauratori non 
capiscono quale possa essere il «segreto della pittura ad olio» che tanto inte-
ressa alla signora inglese, sia perché sono restii a rivelare le loro conoscenze, 
soprattutto gratis.

In ogni caso la Merrifield ritorna in patria con numerosi libri, campioni di 
pigmenti, dipinti da analizzare, e le trascrizioni di opere fondamentali per la 
storia delle tecniche artistiche: il Manoscritto Bolognese, il Manoscritto della 
Marciana, il Manoscritto di Padova, il Modo da tener nel dipinger del pittore 
Giovanni Battista Volpato, i testi del celebre restauratore Pietro Edwards e del 
figlio Giovanni. Nei successivi due anni la studiosa è impegnata nella traduzio-
ne e nel commento dei documenti acquisiti nei due viaggi, componendo l’opera 
che le darà una fama duratura, gli Original Treatises on the Arts of Painting, 
che tutt’oggi sono un punto di riferimento per chi voglia studiare le tecniche 
pittoriche tra il Trecento e il Seicento10 

Tra il 1849 e il 1851 la Merrifield pubblica due libri sulla tecnica dell’ac-
quarello e del disegno, nonché un contributo nel catalogo della Esposizione 
Universale di Londra del 1851, mentre nel 1854 esce un volume sulla moda11.

A partire dal 1862 la studiosa si dedica alle ricerche sulle alghe marine, che 
le consentono di ottenere una certa notorietà a livello internazionale. Non è fa-
cile comprendere le ragioni di tale cambiamento; diverse ipotesi sono elencate 
da Mazzaferro: la Merrifield è stata soprattutto una scienziata, che si è rivolta 
alle arti figurative con un approccio incentrato sui materiali e alle tecniche – 
aveva in casa un laboratorio con un distillatore e non specificate apparecchia-
ture elettriche, ed effettuava esperimenti chimici su minerali e pigmenti. Non 
c’è quindi del tutto da stupirsi che abbia voluto indagare un altro ramo delle 
scienze naturali12.

La Véliz sottolinea come la ricercatrice si ponesse all’avanguardia nel met-
tere in relazione le ricerche documentarie con le indicazioni dei trattati, con i 
risultati delle indagini scientifiche e con le testimonianze di artisti e restaura-
tori13. Volevo tuttavia far notare come questo approccio non fosse completa-
mente nuovo, si era già verificata in Toscana una collaborazione tra gli storici 
e il chimico Giuseppe Branchi, che nel 1791, su richiesta di Alessandro da 
Morrona, aveva analizzato alcune tavole medievali, citate nel 1812 in Pisa 
illustrata, che la Merrifield menziona più volte in The art of fresco. Gli esiti 
delle indagini su alcuni affreschi, correlati ai dati d’archivio, compaiono inve-
ce nelle Notizie inedite della Sacrestia Pistoiese (1810) di Sebastiano Ciampi, 
menzionate nella traduzione di Cennini: però in nessuno dei due casi la stu-
diosa parla delle analisi compiute da Branchi, che erano invece note a Charles 

10 Bordini 1991, pp. 181, 221-222; Véliz Bomford 2017, p. 474; Mazzaferro 2018, p. 7.
11 Bensi 2010, p. 7; Mazzaferro 2018, p.13.
12 Bensi 2010, p.7; Mazzaferro 2018, pp. 17-18.
13 Véliz Bomford 2017, p. 467.
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Eastlake14. In Inghilterra nel 1807 erano state pubblicate le indagini, effettuate 
dal farmacista John Haslam in collaborazione con lo storico J. Thomas Smith, 
sulle pitture trecentesche della cappella di Santo Stefano a Westminster, di cui 
non c’è traccia nei testi della Merrifield15.

Emergono degli interrogativi sui suoi rapporti con gli scienziati inglesi 
dell’epoca, dato che negli Original Treatises viene ringraziato solo Hermann 
Schweitzer, «eminent analytical chemist» di Brighton, di cui però non sappia-
mo nulla. In quegli anni venivano pubblicate le ricerche sulle opere d’arte del 
celebre fisico Humphry Davy nel 1815 e 1817, di Faraday nel 1842 e di altri 
studiosi: di nessuno di loro sono noti contatti con la Merrifield; Eastlake risul-
ta invece averne con Faraday16.

Alcune osservazioni infine sulla fortuna degli scritti della Merrifield nel 
nostro paese, che inizia in maniera infelice, dato che nel 1887 Olindo Guerrini 
e Corrado Ricci pubblicano come inedito il Manoscritto di Bologna: si noti 
che la scrittrice era stata nominata nel 1847 membro onorario della locale 
Accademia di Belle Arti. Nel 1905 il chimico Icilio Guareschi, uno dei fonda-
tori della storia delle tecniche artistiche in Italia, definisce Original Treatises 
«opera molto importante», elogia la competenza chimica dell’autrice e afferma 
«L’Italia deve essere grata a questa insigne donna»17. I suoi scritti però non 
vennero tradotti, mentre il primo volume dei Materials for a History of Oil 
Painting di Eastlake fu edito in italiano già nel 184918 Nella letteratura tecnica 
italiana del Novecento la Merrifield è assente, salvo che nel volume di Leone 
Augusto Rosa del 193719. Attendiamo con interesse la sua biografia. a cui sta 
lavorando Zahira Véliz.

Rimanendo in area anglosassone, un altro contributo importante alla sto-
ria delle tecniche artistiche è fornito dalla seconda traduzione inglese del Libro 
dell’arte di Cennino Cennini, ad opera di Christiana Jane Herringham, nata 
Powell (1852-1929), edita nel 1899, che si basa sul testo integrale del trat-
tato pubblicato dai fratelli Milanesi nel 185920. Diversamente dall’approccio 
scientifico della Merrifield, la scrittrice, raffinata pittrice e copista, affronta il 
testo da artista, particolarmente interessata alle parti dedicate alla pittura a 
tempera. Tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo infatti pittori, scienziati 
e produttori di colori in Europa erano interessati a sperimentare e reintrodurre 
leganti non oleosi nella prassi artistica. Ancora una volta i precetti cenniniani 
venivano presentati non come pure curiosità storiche, bensì come indicazioni 

14 Eastlake 1999, pp. 47, 130, 134; Bensi 1998, pp. 25-26; Bensi 2013.
15 Nadolny 2005; Pinto 2019.
16 Merrifield 1846, p. IX; Nadolny 2005; Véliz Bomford 2017, p. 467; Pinto 2019.
17 Bensi 2010, p. 8; Mazzaferro 2018, p. 13. 
18 Eastlake 1999, pp. XXIX-XXX.
19 Rosa 1937, pp. 6, 15, 205, 255, 294.
20 Cennini 1899.
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per conseguire gli «scopi pratici moderni», di cui parla Margherita d’Ayala 
Valva, applicabili ai procedimenti dell’arte del momento21. La Herringham è 
stata tra i fondatori del National Art Collections Fund e della Society of Pain-
ters in Tempera.

Dopo la Seconda Guerra Mondiale è degna di essere ricordata in Inghil-
terra una delle pioniere della diagnostica applicata ai dipinti, Joyce Plesters 
(1927-1996). Laureata in Scienze, ha svolto tutta la sua attività di diagnosta nei 
laboratori della National Gallery di Londra, dal 1949 al 1987, distinguendosi 
per le sue capacità di decifrare le tecniche pittoriche esaminando le sezioni stra-
tigrafiche dei prelievi dai dipinti, come si nota nel suo fondamentale articolo in 
«Studies in Conservation» del 195622. Nel 1962 interviene in quella che verrà 
chiamata la seconda Cleaning Controversy, nata sulle pagine del «Burlington 
Magazine» con le accuse di alcuni studiosi inglesi alla eccessive puliture pra-
ticate nella National Gallery su quadri italiani del Rinascimento. La Plesters 
prende le difese, come prevedibile, della sua istituzione, basandosi soprattutto 
su una ampia e attenta disamina delle fonti a proposito delle problematiche 
relative alle vernici colorate e delle patine; sono citati gli Original Treatises23.

Nel 1966 offre il suo aiuto alla Soprintendenza di Venezia dopo la disa-
strosa acqua alta, iniziando un rapporto di collaborazione che si è protratto 
per anni, in particolare con il responsabile dei laboratori Lorenzo Lazzarini. 
Risale al 1968, scritto assieme a Hendy e Lucas, un fondamentale contributo 
storico e scientifico sulle preparazioni dei dipinti24. 

Nel corso della sua carriera ha avuto modo di analizzare e studiare nu-
merosi dipinti italiani della National Gallery, in particolare veneziani: questi 
ultimi al centro dei suoi interessi, in particolare Tintoretto. Su di lui ha pubbli-
cato diversi scritti, offrendo, assieme a Lazzarini, un brillante riepilogo delle 
ricerche in occasione del convegno veneziano del 199425. Oggetto di suoi in-
terventi sono state anche opere di Giovanni Bellini e Tiziano, nonché di Nardo 
di Cione, Sassetta, Michelangelo, Lorrain.

Venendo all’Italia vorrei dare spazio a due notevoli figure di studiose. Il 
primo però è un piuttosto ristretto, dato che sappiamo veramente poco di 
Maria Bazzi: Torresi scrive che è stata una pittrice e restauratrice, allieva e 
collaboratrice a Brera di Camillo Rapetti (1859-1929). Ha pubblicato nel 1956 
Abecedario pittorico, tradotto in inglese nel 1960 e ristampato nel 1976, un 

21 D’Ayala Valva 2005; Jones 2019.
22 Plesters 1956; Mills 1987; Levey 1996; Kirby 2019: questo saggio, che vuole essere una 

rassegna degli studi scientifici sulle opere d’arte dal Settecento in avanti, ignora i contributi ita-
liani su questo tema, sia dell’Ottocento sia attuali, curati da Marco Cardinali, Luca Ciancabilla, 
Maria Beatrice De Ruggieri e da chi scrive. 

23 Plesters 1962; Ciatti 2009, p. 347.
24 Hendy, Lucas, Plesters 1968.
25 Plesters, Lazzarini 1996.
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manuale di tecniche pittoriche che meriterebbe una riedizione26. Si pone come 
un testo con finalità pratiche, ma presenta ai nostri occhi aspetti di notevole 
interesse, giacché le indicazioni sui vari procedimenti sono tratte da trattati e 
ricettari dalla tarda antichità al XX secolo, presentate criticamente. 

La bibliografia è gigantesca, in molto casi i testi sono commentati: sono 
citate le pubblicazioni della Merrifield. Si tratta di una studiosa che merita ul-
teriori approfondimenti: una traccia può essere la sua probabile presenza tra le 
collaboratrici all’Enciclopedia Italiana Treccani, che è emersa dall’intervento 
di Claudio Gamba in questo convegno.

Abbiamo fortunatamente più notizie di Raffaella Rossi Manaresi (1924-
2011), che è stata la prima ricercatrice nel nostro Paese a dedicarsi all’appli-
cazione delle scienze allo studio e alla conservazione dei beni culturali, un 
settore che per anni è stato un dominio maschile: il suo interesse iniziò dopo 
l’alluvione fiorentina del 1966. Non parlerò in questa sede delle sue significa-
tive ricerche nel campo del restauro, condotte in molti casi assieme al restau-
ratore bolognese Ottorino Nonfarmale, per concentrarmi sul suo apporto alla 
conoscenza delle tecniche artistiche. 

Lavorò dapprima per il Comune di Bologna e poi a lungo per la Soprinten-
denza alle Belle Arti di Bologna, dove i Soprintendenti Cesare Gnudi ed An-
drea Emiliani riuscirono ad istituire un Laboratorio scientifico per la conser-
vazione delle opere d’arte. Gli esordi della Rossi Manaresi negli anni Sessanta 
sono nel segno dei materiali lapidei, che rimarranno una costante nelle sue 
ricerche. Già però nel 1970 pubblica i risultati delle analisi sui dipinti murali 
all’esterno di alcune chiese bolognesi, distinguendosi da ricercatrici di altri pa-
esi per l’attenzione alla pittura parietale, tipica della situazione italiana27. Nel 
1971 collabora ai Rapporti della Soprintendenza alle Gallerie con un articolo 
sulla tecnica della Pala Felicini di Francesco Francia (già nel 1969 aveva esor-
dito nel numero dedicato alla conservazione delle sculture all’aperto)28. Nel 
primo numero della rivista Joyce Plesters aveva resi noti gli esiti degli esami 
compiuti a Londra su dipinti del Guercino: risulta che la Rossi Manaresi abbia 
avuto dei contatti con la Plesters, per specializzarsi nello studio stratigrafico 
dei dipinti29. Un saggio del 1977 rimane esemplare: presentando la tecnica del 
Francia, del Tiarini e di Guercino, in poche pagine traccia un limpido itine-
rario tra il riconoscimento dei materiali e dei procedimenti dei tre artisti e le 
indicazioni delle fonti, a partire dal Malvasia, secondo un metodo ancora oggi 
imprescindibile30. La studiosa tornerà ad occuparsi del Francia in occasione 
del convegno del Comitato Internazionale degli Storici dell’Arte, svoltosi a 

26 Bazzi 1956; Cennini 2004, p. 21.
27 Rossi Manaresi 1970.
28 Rossi Manaresi 1971.
29 Plesters 1967-1968.
30 Rossi Manaresi 1977.
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Bologna nel 197931. Oggetto delle sue ricerche sono stati in prevalenza i pittori 
emiliani, come Lorenzo Costa, Francesco del Cossa, i Carracci, ma anche Pa-
olo Uccello, Cima da Conegliano, Tiepolo, Raffaello e Bosch. 

Particolarmente significativi sono stati i suoi studi sulla policromia del-
la scultura lapidea medievale, nelle cattedrali di Ferrara, Bourges, Chartres, 
magistralmente posti a confronto con i dati di altre analisi nel contributo al 
volume sui materiali lapidei del 198732. Tali ricerche erano collegate alla sua 
attività all’interno del laboratorio scientifico della Fondazione Cesare Gnudi, 
di cui fu direttrice.

Il saggio prima citato innescò una polemica sulle pagine di «Arte Medie-
vale», dove nel 1988 Alessandra Melucco Vaccaro, autorevole storica dell’arte 
medievale, criticò le dichiarazioni della nostra studiosa, di non aver notato 
tracce di colore nella facciata del Duomo di Modena e nelle sculture del Duo-
mo di Fidenza33. La Melucco riteneva che l’assenza di policromie fosse dovuta 
a restauri non rispettosi, anche recenti, e rivendicava agli esponenti delle disci-
pline umanistiche, e non agli scienziati, il compito di interpretare le fonti scritte 
e di guidare il restauro, anziché «delegare alla chimica e alla fisica le risposte 
ad interrogativi non loro». Vi furono una replica della Rossi Manaresi e una 
risposta della Melucco nel 1990, e un intervento di Giorgio Bonsanti nel 1991, 
che prendeva le difese dei restauri eseguiti a Modena e della Rossi Manaresi, 
criticando la mentalità delle «paratie stagne» tra i vari campi del sapere34. En-
trambe le studiose non sono più tra noi, ma non mi sembra inutile aver rievo-
cato la vicenda, sia perché prese di posizione simili riaffiorano periodicamente, 
come anche il sottoscritto ha avuto il modo di sperimentare personalmente, sia 
perché quanto scritto sinora dovrebbe dimostrare come grandi risultati nella 
storia delle tecniche artistiche e nella conservazione delle opere d’arte siano 
stati ottenuti sia da storiche che acquisivano competenze scientifiche, sia da 
scienziate e restauratrici che acquisivano cognizioni storiche. Oggi come allora 
i risultati veramente validi non possono esser ottenuti se non attraverso un con-
tinuo dialogo interdisciplinare, nel rispetto delle competenze specifiche.

In conclusione vorrei ricordare alcune studiose, che partendo dal versante 
storico o da quello scientifico o dal settore del restauro, hanno dato un grande 
apporto a diversi aspetti della nostra disciplina, iniziando da coloro che non ci 
sono più –Madeleine Hours, Antonietta Gallone, Giovanna Alessandrini, Ma-
ria del Carmen Garrido, Eve Borsook – per passare alle decane di questi studi: 
Liliane Masschelein-Kleiner, Licia Vlad Borrelli, Maria Grazia Albertini, Mari-
sa Tabasso Laurenzi, Silvia Bordini, Edi Baccheschi, Elena Parma, Aurora Scot-
ti, Maria Grazia Castellano, Bianca Tosatti, Silvana Pettenati, Jill Dunkerton.

31 Rossi Manaresi, Bentini 1983.
32 Rossi Manaresi 1987.
33 Melucco Vaccaro 1988.
34 Melucco Vaccaro 1990; Bonsanti 1991.
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Diverse colleghe in Italia, oltre a queste, stanno continuando le ricerche, as-
sieme ad un buon numero di giovani: purtroppo le carriere accademiche sono 
ostacolate dalla considerazione della storia delle tecniche artistiche in ambito 
universitario non pari alla sua importanza, tanto da essere spesso confinata ai 
brevi corsi delle scuole di specializzazione (quando esistono). 

Penso che chiunque si occupi di storia dell’arte dovrebbe tenere sempre ben 
presente la citazione nella copertina di Les secrets des chefs-d’oeuvre di Ma-
deleine Hours: «L’oeuvre d’art est matière avant d’être message».
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