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Conservazione programmata:  
la visione, le politiche, le pratiche 

Stefano Della Torre*

Abstract

Il testo richiama alcuni aspetti salienti del contributo dato da Massimo Montella all’ap-
plicazione operativa della “conservazione programmata”, intesa sia come una grande visio-
ne e come una strategia concretamente operativa. Montella ebbe modo di lavorare nei ruoli 
della Regione Umbria negli anni Settanta, quando le regioni italiane, appena costituite, 
stavano inventando il loro ruolo nelle politiche territoriali e culturali e, inoltre, quando 
l’Umbria assunse il ruolo dell’ala marciante delle azioni integrate nel campo del patrimo-
nio, secondo la visione di Giovanni Urbani e Bruno Toscano. Emerge la coerenza etica tra 
l’azione di Montella come funzionario pubblico e le riflessioni teoriche che si ritracciano 
nei suoi scritti, che comprendono alcune chiare e avanzate indicazioni per una prevenzione 
condotta a scala territoriale. D’altra parte, lo scritto sottolinea che gli sviluppi del lavoro 
di Montella descrivono un sistema completo, dall’idea di fondo di un riconoscimento dei 
valori secondo un approccio antropologico a un modello di governance integrata: un si-
stema che spiega molti dei difficoltosi, ma innegabili progressi dell’idea di conservazione 
programmata in Italia negli ultimi vent’anni.

*  Stefano Della Torre, Professore ordinario di Restauro, Politecnico di Milano, Dipartimen-
to di Architettura, ingegneria delle costruzioni e ambiente costruito, p.zza Leonardo da Vinci, 
32, 20133 Milano, e-mail: stefano.dellatorre@polimi.it.
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The paper deals with some outstanding features of the contribution given by Massimo 
Montella to the implementation of “planned conservation”, meant both as a great vision 
and as a concrete operating strategy. Montella had the opportunity to work in the offic-
es of Umbria Region in the Seventies, when just founded Italian Regions were building 
from scratch their role in territorial and cultural policies and, furthermore, when Umbria 
took the role of the marching wing of integrated actions in the field of cultural heritage, 
according to the views of Giovanni Urbani and Bruno Toscano. The ethical consistency 
emerges between his action as a civil servant and the theoretical reflections to be found in 
his writings, which encompass some extremely clear and advanced directions for a pre-
vention carried out at territorial level. On the other hand, the paper underscores that the 
developments of Montella’s work describe a complete system, from the seminal idea of the 
recognition of values according to an anthropological approach to an integrated gover-
nance model, which explains many features of the difficult, but undeniable progress of the 
idea of planned conservation in Italy in the last twenty years.

Il mio incontro con Massimo Montella è stato relativamente recente: 2007, 
Comitato tecnico-scientifico nominato da Regione Lombardia per il progetto 
interregionale “Le figure operanti nel processo di conservazione e valorizza-
zione del patrimonio culturale”. Massimo era il referente soprattutto per i 
temi della valorizzazione e della organizzazione dei musei, io mi sarei dovuto 
occupare di conservazione programmata dei beni architettonici. 

Negli anni successivi, la mia collaborazione alla didattica dei corsi da lui 
creati presso la sede di Fermo dell’Università di Macerata costruì più occasioni 
di contatto e conoscenza, e molti spunti della sua produzione divennero per me 
dei capisaldi, citazioni obbligate ricorrenti nei miei lavori.

Proprio presso la Scuola di Specializzazione in Beni Storico Artistici di Fer-
mo, diretta da Montella, la tesi di specializzazione di Giulio Proietti Bocchini 
fu per me una straordinaria occasione di apprendimento. A partire dalle espe-
rienze personali di Giulio, originario di Spello, direttamente coinvolto negli 
eventi successivi al sisma del 1997, decidemmo di indagare l’Umbria del Piano 
Pilota di Urbani, che avevo accennato in poche superficialissime slide nella mia 
lezione. Mi trovai così a fare da supervisore di una ricerca interessantissima, 
portata alla discussione finale sotto l’occhio benevolo e sornione di Massimo 
Montella, che di quella stagione era stato protagonista1. In realtà quella pre-
ziosa indagine, svolta dallo specializzando con eccezionali impegno e capacità, 
fece emergere molti aspetti poco noti, che mi consentirono di capire meglio 
il pensiero di Montella, e di valutarne appieno il valore fondativo rispetto a 
quella strategia della conservazione programmata che era diventata la bandie-
ra anche della mia ricerca, dopo che ebbi la fortuna di lavorare sul tema per la 
Regione Lombardia sotto la guida di Pietro Petraroia2.

1  Proietti Bocchini 2011.
2  Della Torre 2003.
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Nella sua raccolta di interviste a vari personaggi chiave della cultura italia-
na, tra cui molti che avevano lavorato con Giovanni Urbani, Bruno Zanardi 
inquadrò Montella nel ruolo esemplare che Massimo ebbe rispetto alle politi-
che costruite dalle Regioni3, con riferimento all’Umbria e al suo sistema muse-
ale, antesignano di tanti discorsi ancor oggi di moda. Scelta correttissima, ma 
più che ripercorrere quelle vicende, inevitabile riferimento delle problematiche 
attuali, vorrei dedicare qualche ragionamento alla visione che Montella mi ha 
trasmesso. Non so mai quanto sia corretto o utile individuare una voce in un 
processo di elaborazione che forse è stato anche molto corale, ma faccio rife-
rimento a ben precise letture, meditazioni e conversazioni (poche purtroppo), 
che hanno costruito il mio personale debito nei suoi confronti.

Una frase dei tanti scritti di Montella più di altre mi si è scolpita in mente, 
e ha attivato il mio modo di pensare. Alludo a quel passaggio del libro del 
2003 sui modelli di governance per i musei e i beni culturali, in cui spiega il 
salto verso un approccio antropologico, per cui le cose di interesse culturale 
vennero ad assumere la denominazione appunto di “bene culturale”: etichetta 
che potrebbe anche essere soltanto un sinonimo, se non si facesse riferimento 
alla differenza da un criterio di riconoscimento, una “intelligenza dei valori”, 
non più selettivo ma estensivo4.

Tale concetto è stato certamente ripreso da molte angolazioni, museologi-
che, critiche, di pratica della conoscenza della civiltà dei territori, e così via. 
Ma qui voglio sottolineare la particolare, perfino idiosincratica, ricezione che 
ne ebbi in quanto appartenente a quella scuola “milanese”, assai lontana da al-
tri percorsi disciplinari, che da qualche anno teorizzava un restauro (architet-
tonico) non selettivo, e quanto questo punto sia stato fondativo per orientare 
la ricerca da quegli anni in poi. 

All’inizio del nuovo millennio, l’università stava ancora vivendo una sorta 
di “età dell’oro”, una fase espansiva, in cui se era possibile costruire nuovi 
progetti, le risorse erano in aumento, e d’altra parte la posizione dei docenti 
era garantita, e l’idea stessa di valutazione dei risultati era ancora estranea al 
sentire di molti. L’età dell’oro: quando le risorse crescevano coi numeri, non 
c’era valutazione, un ordinario che andava in pensione lasciava tre posti da 
ricercatore (magari al suo settore), non c’era conflitto con il lavoro professiona-
le... In quel mondo si incassavano i dividendi delle contrapposizioni. In molti 
campi premiava avere una posizione riconoscibile, meriti individuali, il lavoro 
collegiale non veniva riconosciuto, come i titoli a più firme. Quindi abbiamo 
sempre cercato ciò che ci distingueva, praticato l’attacco frontale al collega, i 
concorsi in cui ciascun commissario doveva far passare la propria scuola, e 
così nel mio settore si è mostrato il Restauro come una disciplina opinabile, 

3  Zanardi 1999, pp. 219-243.
4  Montella 2003 pp. 29 e ss.
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fatta di diverse scuole di pensiero in feroce polemica tra loro, incuranti della 
marginalizzazione dal mondo reale, perché su quelle distinzioni si fondava il 
potere accademico. Le classiche beccate tra capponi destinati a finire arrostiti.

Nella stessa raccolta di interviste curata da Bruno Zanardi citata sopra, che 
ho riletto in questa occasione con gli occhi di vent’anni dopo, la sorprendente 
violenza verbale di alcuni passaggi restituisce quel clima: beninteso, lo schiera-
mento opposto non risparmiava le munizioni. Per questo non era scontato che 
concetti provenienti dal gruppo più vicino ad Urbani fossero tanto intimamen-
te coerenti con i fondamenti culturali della prassi conservativa: quel che volevo 
dire da anni, da quando ancora studente ponevo a Liliana Grassi i miei dubbi 
(da appassionato di microstoria) sulla sicurezza dei gesti progettuali che con 
maestria ci proponeva, Montella l’aveva già scritto come meglio non si poteva.

Aver appreso questo fondamentale concetto apriva verso un duplice ordine 
di conseguenze. 

Da una parte consentiva di rafforzare i fondamenti di una curiosità d’inda-
gine sempre più ampia e comprensiva. L’insieme dei valori presi in considera-
zione e assunti dal restauratore nel carico della propria responsabilità poteva 
andare a comprendere altre storie, altre tipologie, altri manufatti, finora in-
compresi ed espunti dalla critica, tenuti fuori da quello che Laurajane Smith 
avrebbe chiamato “authorized heritage discourse”5. Il che rafforza le consi-
derazioni a favore della dimensione materiale dell’autenticità, e quindi sulla 
necessità di ampliare lo strumentario al fine di prevenire, evitando di dover 
giungere al restauro di contesti materici degradati, in cui la selezione di stra-
ti ritenuti meno significativi diviene una necessità. Questo ragionamento era 
indubbiamente diverso, ma nasceva proprio dal diverso riconoscimento dei 
valori, più “debole” e più comprensivo, che era andato estendendo la tutela a 
più componenti dei contesti territoriali.

Forse lo scritto di Montella in cui questo cambiamento dei criteri di valore 
emerge con più forza, a tratti con vis polemica, è quello sull’archeologia indu-
striale6. Infatti, se l’investimento sulla rete dei piccoli musei potrebbe ancora 
applicare il ragionamento sul passaggio dalla “caccia al tesoro” all’indagine 
del radicamento territoriale senza uscire dal confortevole mondo delle arti fi-
gurative e degli antichi maestri, nella giustificazione dello studio, della cata-
logazione e del riuso dei complessi industriali, lo scarto nella assunzione dei 
valori fondativi risultava davvero evidente, e dunque molto importante nell’av-
vicinare le distinte elaborazioni dell’approccio antropologico e del restauro 
non selettivo.

Dall’altra parte, l’approccio antropologico al patrimonio andava a fondare 
quel discorso territoriale, anzi “quasi ecologico” che è il vero nocciolo, teorico 

5  Smith 2006.
6  Montella 1987.
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e operativo, del discorso di Urbani e di Montella. Se il bene culturale è tale per 
le relazioni intessute con il territorio, la sua conservazione non può che essere 
un processo di carattere territoriale, esteso nello spazio e continuo nel tempo. 
Non c’è salvezza attraverso processi limitati, puntuali, interrotti, non parteci-
pati. La scala della riflessione è quella planetaria. 

Si tratta di una visione totalizzante e per certi versi folgorante. In un saggio 
di prossima apparizione che ho avuto la fortuna di leggere in anteprima, Pietro 
Petraroia lo dice con grande chiarezza:

Il concetto originario di conservazione programmata, contrario ad un’idea di tutela selet-
tiva e dunque frammentaria, postulava infatti una visione radicalmente innovativa di 
intervento organico e sistemico sulle interdipendenze dinamiche sussistenti fra i diversi 
elementi costitutivi del continuum territoriale. […] La complessità oggettiva di queste 
reti di relazioni cominciava appena a venire intuita: negli ambienti vicini o interni a Italia 
Nostra la nuova visione trovava adesione convinta appunto in Toscano, autorevole inter-
prete del raccordo – proprio in Umbria – con l’Assessore regionale Roberto Abbondanza 
e con l’allora responsabile dei musei Massimo Montella. […] Per questo ritengo non sia 
corretto riferirsi alla conservazione programmata, soprattutto nella sua originaria conce-
zione, come se si trattasse di una metodologia d’indagine e intervento nel trattamento di 
specifiche classi di manufatti di interesse artistico e storico solidali con l’ambiente, trala-
sciando di riconoscerla invece quale articolazione di un progetto di politica economica, 
istituzionale e culturale assolutamente organico e connesso anche a una visione filosofica 
e storica, oltre che alla critica delle arti. Proprio questo approccio ambizioso, complesso e 
olistico, come oggi si direbbe, spiega tanto l’inattuabilità della conservazione programma-
ta nel senso pieno e originario (per cui ogni sua declinazione parziale ne sarebbe un tradi-
mento sostanziale), quanto la sua capacità fecondissima di continuare a sollecitare visioni 
strategiche tutt’ora estremamente attuali, in cui l’interdisciplinarità è solo un ingrediente 
basilare, mentre la spina dorsale della continuità di quel pensiero progettuale è data dal 
suo fondarsi su una visione dei fenomeni sistemica, predittiva e di lungo periodo, ma 
anche su un approccio rigorosamente operativo7.

Condivido totalmente questa riflessione di Petraroia, che ci mette un po’ nella 
condizione di invocare pietà per tutti i balbettanti tentativi fatti in questi anni 
di applicare la conservazione programmata soltanto per segmenti, per quanto le 
condizioni lo potevano consentire. Se è al senso pieno e originario della conser-
vazione programmata che dobbiamo fare riferimento, viene alle labbra un “quis 
sustinebit”. Ma, intenzionalmente, ho chiuso la lunga citazione sul carattere “ri-
gorosamente operativo” dell’approccio di Urbani (e di Montella).

Forse la concezione originaria della conservazione programmata era tanto 
più inattuale e utopica proprio perché non si trattava (non si tratta) di una teo-
ria filosofica o critica, ma di una proposta politica, che richiede di inverarsi in 
azione, e in una azione sistemica, operata a più livelli, e da parte di molteplici 
attori, portatori dei più disparati interessi. Quindi sarà un tradimento della 

7  Petraroia in corso di stampa.
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“conservazione programmata nel senso pieno e originario” ogni esperienza e 
provvedimento parziale, ma anche ogni ripiegamento che non si confronti con 
la realtà e non pratichi l’arte del possibile. 

Rileggendo oggi la voce “Conservazione programmata” del Dizionario, 
scritta a più mani, mi pare emerga proprio la tensione tra l’utopia della visione 
e i piccoli passi inverati ciascuno in un luogo e in un tempo. Il che rende quelle 
poche pagine a tre voci tanto disarmoniche quanto, almeno ai miei occhi, rile-
vanti, proprio per la complementarità, in quella sintesi, di esperienze diverse8.

Montella entrò nei ruoli della Regione Umbria proprio nel 1975, e la sin-
cronia con la data del Piano Pilota non è una coincidenza casuale: l’incontro 
con Urbani, che Montella stesso ha più volte rievocato, avvenne proprio in una 
congiuntura di rilevanza storica, sotto gli auspici di Bruno Toscano, il cui im-
pegno fu rilevante nel candidare l’Umbria come regione, e Spoleto come luogo 
d’elezione, per andare a sperimentare la conservazione programmata. 

L’adesione di Montella alla proposta di Urbani fu totale, lucida e concre-
tamente applicativa, come il ruolo assunto nell’organizzazione regionale gli 
consentiva: ed è appena il caso di ricordare che stiamo parlando delle regioni 
italiane negli anni Settanta, quando si trattava di organismi appena nati e an-
cora in gran parte da inventare. In un intervento uscito alle stampe da poco, 
ma riferito agli anni 2004-2006, Montella definisce la proposta di Urbani un 
“salto di civiltà”9, e nella scelta della parola “civiltà” traspare tutto il senso 
etico e l’impegno civico di quella stagione riformatrice.

Ma è proprio guardando nelle considerazioni applicative che si ritrova il 
grande contributo di Montella alla “inattuale” politica della conservazione 
programmata.

In primo luogo, certamente, nell’opera di Montella, e nei suoi scritti su cui 
oggi possiamo meditare, si vede l’approccio tipico di chi visse dall’interno la 
prima stagione degli apparati regionali. Una stagione per molti versi diversa 
da quella attuale, per la carica di volontà innovativa e la confidenza di poter 
fare. L’attenzione al lato giuridico e ai riferimenti legislativi, che ricorre negli 
scritti di Montella, rappresenta quindi proprio un momento non burocratico 
in senso formalistico, ma “rigorosamente operativo”, il modo con cui era pos-
sibile dare a idee e programmi forma e insieme sostanza, veicolando risorse e 
coordinando comportamenti di soggetti diversi.

In secondo luogo, proprio perché ogni azione concretizzata, necessariamen-
te per questo delimitata, non perdeva il riferimento alla visione complessiva, 
anche tutto l’impegno che Montella concentrò sui musei, sulla forma museo, 
sulla rete dei musei come armatura del territorio, deve essere letta come parte 
di una strategia complessiva. Si deve quindi sottolineare, ad esempio, il senso 

8  Della Torre et al. 2016.
9  Montella 2019.
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del presidio culturale territoriale, mentre la apparente distrazione rispetto ad 
alcuni sottoprocessi, che pure sono importanti, non discende da una minore 
sensibilità, ma si spiega col fatto che essi rientrano in percorsi diversi. Di fatto 
Montella di musei si doveva occupare, e la visione da lui sviluppata del museo 
come presidio culturale sul territorio è tutt’oggi di estremo interesse, e lega 
strettamente il concetto di valorizzazione alle radici stesse della tutela.

In terzo luogo, ben sappiamo quanto l’esperienza umbra degli anni Settanta 
sperimentò della visione di Urbani più di quanto la vulgata prevalente abbia 
messo in circolo. Di solito il racconto della vicenda del Piano Pilota si esaurisce 
nel suo mancato sviluppo, e poi nella ripresa con il progetto della Carta del 
Rischio: mancando di evidenziare quanto il diagramma operativo del Piano 
comprendesse altre sperimentazioni sul territorio, ricerca, formazione.

 Mi preme qui richiamare un concetto, che Montella stesso ha più volte 
ricordato, in relazione al ruolo prezioso svolto dal personale formato, presente 
sul territorio, in occasione dell’emergenza sismica del 1997: racconti riferiti a 
contesti e oggetti concreti, con il tempestivo puntellamento di un costolone 
dell’abside affrescata da Benozzo Gozzoli in S. Francesco di Montefalco, o la 
protezione delle opere conservate nella chiesa-museo di S. Francesco a Nocera 
Umbra10. In entrambi i casi si è rivelata provvidenziale la pronta disponibilità 
della cooperativa costituita dai restauratori usciti dal corso, denominato non a 
caso “tecnici della manutenzione”, istituito nella stessa visione del Piano Pilota 
sotto la spinta di Bruno Toscano e con la collaborazione dell’ICR. 

Nella narrazione di Montella gli episodi virtuosi sono contrapposti a quan-
to constatato invece a Sellano, ovvero la indisponibilità delle risorse minime 
per la messa in sicurezza dei beni danneggiati11. La drammaticità di quella 
testimonianza è tanto più interessante alla luce delle crisi sismiche degli ultimi 
due decenni, frequenti, estese su aree sempre più vaste del territorio italiano, 
caratterizzate da una intensità delle scosse ripetute tale da richiedere intensi-
ficate forme di prevenzione, anche nel senso di preparazione al rischio. Così 
il crollo, ma solo dopo la terza grande scossa, della basilica di S. Benedetto 
a Norcia, diviene un gravissimo ammonimento sulla necessità di predisporre 
risorse, conoscenze e procedure rapidissime per le prime riparazioni di sicu-
rezza, e per fortuna si possono citare casi, come la chiesa di S. Francesco di 
Tolentino segnalatami da Claudio Chesi, in cui riparazioni tempestive hanno 
evitato guai peggiori al ripetersi delle scosse.

Quello del rischio sismico è un problema particolarmente sentito in Um-
bria, ma è chiaro che il ragionamento sulla gestione del rischio è di carattere 
più generale, e se ben compreso riporta un progetto come Carta del Rischio12 

10  Zanardi 1999, pp. 238-239.
11  Montella 1999.
12  Rimando sinteticamente a Petraroia 2014.
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al suo senso primigenio, e si riannoda non casualmente con i frutti migliori di 
quella mobilitazione non scevra di enfasi mediatica che andò sotto il nome di 
“Casa Italia”13.

Poiché buona parte delle attività condotte dopo il 2000 sotto la bandiera 
della conservazione programmata si sono condensate, e a volte esaurite, nel-
lo slogan ingenuo “dal restauro alla manutenzione”, va davvero sottolineata 
l’importanza della testimonianza di Montella in tema di gestione del rischio 
sismico come grande problema territoriale, da trattare non solo con le armi del 
consolidamento strutturale, ma anche come preparazione al rischio, mediante 
campagne di rilevamento e catalogazione, interventi locali, predisposizione di 
depositi d’emergenza e materiali per le riparazioni urgenti. In verità nel dialogo 
con Zanardi, e in gran parte dei suoi scritti, mi pare, Montella non si sottrasse 
alla contrapposizione categorica, un po’ retorica e un po’ capziosa, tra la manu-
tenzione, innocente e salvifica, e il restauro, eccessivo e dannoso.

Non che la critica ai grandi restauri, come alle grandi mostre e, se mi è con-
sentita una punta polemica, alla “grande bellezza” non avesse e non abbia le sue 
buone ragioni. Ma, parlando di architettura e forse anche di archeologia la defi-
nizione di manutenzione applicata ad alcuni restauri appariva e appare alquanto 
tendenziosa. D’altra parte, però, la stessa scuola milanese della conservazione 
architettonica, indubbiamente invisa a Zanardi, predicava il non-restauro con 
rituali citazioni di Ruskin, dalle foglie tolte tempestivamente dai canali ai so-
stegni brutti ma utili. Quindi la riscoperta, a parole, della manutenzione fu in 
quegli anni a cavallo del 2000 un movimento ampio e partecipato, per cui “dal 
restauro alla manutenzione” fu lo slogan applicato tanto alla gestione intelligen-
te della Cappella degli Scrovegni quanto alla riscoperta delle pratiche di econo-
mia domestica nelle dimore reali14. Ci volle qualche riflessione per capire che gli 
schematismi sono sempre dannosi, la manutenzione non è sempre innocente, il 
restauro non è necessariamente fuori luogo, e più che di metodologie alternative 
si sarebbe dovuto parlare di un unico processo ben coordinato15.

L’idea di un processo unitario fatto di attività distinte, ma concorrenti ad 
un unico fine e correlate attraverso la gestione della conoscenza, andò infine 
a informare le definizioni contenute nell’art. 29 del Codice dei beni culturali e 
del paesaggio. Le potenzialità della transizione digitale stanno poi negli ultimi 
anni facendo crescere rapidamente le possibilità di rendere il processo davvero 
coordinato, lasciando intravedere un ambiente interoperabile nel quale le pra-
tiche postulate vent’anni fa appaiono ormai a portata di mano.

La visione processuale che porta a postulare che le attività conservative 
debbano essere coerenti, coordinate e programmate è sicuramente sulla linea 

13  Presidenza del Consiglio dei Ministri 2017.
14  Farina 2003.
15  Anche per le diverse connotazioni dei termini “preventiva” e “programmata” mi sia con-

sentito di rimandare a Della Torre 2010; Della Torre 2014.
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della visione primigenia della “conservazione programmata”, e si porta dietro 
l’idea di conservazione preventiva, praticata quotidianamente negli ambienti 
confinati dei musei, ma presente anche nella prevenzione come controllo dei 
rischi per i beni visti nel loro contesto ambientale.

Forse però il carattere primigenio della conservazione programmata contie-
ne anche una indicazione ulteriore, sulla linea di una integrazione territoriale: 
un altro punto ricorrente della riflessione militante di Montella, che più volte 
stigmatizzò come assurda la separazione della tutela del paesaggio, in capo 
allo Stato, dalla pianificazione territoriale devoluta alle Regioni. Una visio-
ne ottimistica, forse, ma con ottime buone ragioni, se si vivesse in un paese 
normale, perché il paesaggio si amministra con uno strumentario ampio, non 
solo con vincoli di vecchio stampo. Ma quel che mi preme sottolineare è che la 
“conservazione programmata” non si esaurisce nella conservazione, e vi è una 
profonda coerenza tra tutta la ricerca del Montella economista degli ultimi an-
ni e la visione politica dei suoi esordi. Non solo non si fa valorizzazione senza 
conservazione, e viceversa, ma non la si fa senza gestione: e non a caso è su 
questo tema che Massimo Montella e Pietro Petraroia hanno dato altri fonda-
mentali contributi, anche alla stesura di alcuni tra gli articoli più innovativi del 
Codice dei beni culturali e del paesaggio; ma anche, non si fa gestione senza 
integrazione territoriale. Quindi la coerenza complessiva del lavoro di Montel-
la arriva a riguardare l’attenzione sua, e della sua scuola, per le esperienze di 
progetti d’area vasta, culminata nel convegno tenutosi a Fermo nel 201516. Po-
trebbe sembrare un tema di economia applicata, ma si tratta dell’ampliamento, 
spaziale oltre che temporale, che l’idea stessa di conservazione programmata 
richiede, riportando l’accento su una programmazione complessiva, oltre gli 
ordini di lavoro dei piani di manutenzione.

La conservazione programmata è quindi divenuta oggi in Italia sul piano 
normativo un orizzonte, più che un riferimento, sia per l’impostazione delle 
definizioni contenute nell’art. 29 del D.Lgs. 42/2004, sia per il dettato dell’art. 
3 del D.M. 154/2017 sui lavori concernenti i beni culturali, i quali trovano 
la loro specificità proprio nella coerenza con il “criterio” della conservazione 
programmata, almeno fino a quando questo articolo non sarà vittima della 
“semplificazione”17. Questo è il risultato di tante sperimentazioni e tentativi 
limitati, spesso anche riduttivi, ma in molti casi consapevoli e utili a costruire 
attenzione e consenso: su questa linea l’ampia sperimentazione promossa in 
Lombardia da Fondazione Cariplo ha dato incisività alle prime ricerche pro-
mosse dalla Regione, con esiti che si vanno consolidando18. La ricerca è andata 
peraltro estendendosi anche nel panorama internazionale, soprattutto per la 

16  Distretti culturali: esperienze a confronto 2015.
17  Sessa 2020.
18  Moioli, Baldioli 2018; Moioli 2020. Tra le altre pubblicazioni sull’argomento uscite in 

ambito lombardo si segnala Boschi et al. 2014.
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spinta del Centro Lemaire di Lovanio: e forse non per caso anche in Belgio si 
è partiti parlando soprattutto di maintenance and monitoring19, e si è via via 
allargato il campo alla partecipazione delle comunità20, al tema delle compe-
tenze21, agli impatti economici22, ai modelli organizzativi e di processo23, per 
parlare infine di approcci sistemici e integrati24.

D’altra parte, è ormai chiaro che non ha più senso pensare a nessun in-
tervento, che sia di restauro o di manutenzione, o che si tratti di un ampio 
programma di controllo dei rischi territoriali, se non in una ottica generale di 
integrazione e programmazione. 

In questo senso ogni momento di collaborazione tra i livelli istituzionali è 
di fondamentale importanza, e proprio su questa linea d’impegno la testimo-
nianza offerta da Massimo Montella in tutta la sua vita professionale rimane 
un luminoso riferimento. 
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