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What gets measured gets done. 
Misurare e valutare l’archeologia 
pubblica

Mara Cerquetti*

Abstract

Il presente contributo propone una riflessione critica circa gli obiettivi e le metodologie 
di misurazione e valutazione dei progetti di archeologia pubblica e delle attività promosse 
e organizzate da musei e siti di interesse culturale per il coinvolgimento dei pubblici e la 
co-creazione di valore. Dopo aver richiamato la necessità di implementare adeguati sistemi 
di monitoraggio, vengono discussi i principali approcci e le recenti tendenze in materia di 
accountability culturale, effettuando una distinzione tra gli strumenti di misurazione delle 
performances e valutazione dell’impatto rivolti a musei e luoghi della cultura e le prospettive 
di sviluppo per la ricerca scientifica nel contesto della terza missione delle università. Nella 
parte conclusiva i risultati dell’analisi vengono messi in relazione con le opportunità e le 
criticità emerse in molte delle esperienze presentante in questo volume.

This paper proposes some critical remarks about objectives and methodologies for 
measuring and evaluating both projects carried out in the field of public archaeology and 
activities promoted and organised by museums and heritage sites for engaging audiences 
and co-creating value. After recalling the need to implement adequate monitoring systems, 

* Mara Cerquetti, Professore associato di Economia e gestione delle imprese, Università degli 
Studi di Macerata, Dipartimento di Scienze della formazione, dei beni culturali e del turismo, P.le 
Luigi Bertelli, 1, 62100 Macerata, e-mail: mara.cerquetti@unimc.it.
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the main approaches and recent trends in cultural accountability are discussed, making a 
distinction between tools for performance measurement and impact assessment addressed 
to museums and heritage sites and development perspectives for scientific research in the 
framework of universities’ third mission. In the final section, the results of the analysis 
are related to the opportunities and criticalities that emerged in many of the experiences 
presented in this volume.

What Gets Measured Gets Done […]
If You Don’t Measure Results, You Can’t Tell Success from Failure […]

If You Can’t See Success, You Can’t Reward It […]
If You Can’t Reward Success, You’re Probably Rewarding Failure […]

If You Can’t See Success, You Can’t Learn from It […]
If You Can’t Recognize Failure, You Can’t Correct It […]

If You Can Demonstrate Results, You Can Win Public Support.

(Osborne, Gaebler 1993, pp. 146-155)

1. Introduzione

Come già argomentato in recenti lavori sul tema, la Convenzione di Faro 
propone un vero e proprio paradigm shift, ovvero un rovesciamento complessivo 
dell’approccio al patrimonio culturale, che agisce sull’autorità (dal vertice alle 
persone), sull’oggetto (dall’eccezionale al tutto), sul valore (dal valore in sé al 
valore d’uso) e sulle finalità (dalla conservazione per se alla valorizzazione)1. 
L’attuazione di questo approccio consentirebbe di ottenere quell’innovazione 
della “cultura della tutela”, da più parti auspicata anche per il contesto nazionale, 
attraverso la partecipazione attiva della “società civile”, requisito necessario per 
sostituire l’attuale vincolo amministrativo con un “vincolo civico”2.

Tuttavia, anche se la portata innovativa della convenzione può dirsi 
ampiamente condivisa sia in ambito accademico sia tra gli addetti ai lavori, la 
sua ratifica da parte dell’Italia continua a ritardare. Il nodo critico, come di 
recente sottolineato3, riguarda il rapporto con le amministrazioni pubbliche 
territoriali per gli specifici obblighi – prevalentemente di risultato – che la ratifica 
pone al nostro Paese e che costituiscono ben altra cosa rispetto al vacuum in cui 
ci si muove attualmente. 

Intanto, nel limbo che separa la firma avvenuta nel 2013 dalla ratifica che si 
auspica prossima4, non mancano in Italia esperienze di partecipazione dal basso 

1 Montella 2016, p. 15; Pinton 2018, pp. 316-320 e 2019, p. 75. Sulle implicazioni e l’applicazione 
della Convenzione di Faro si vedano inoltre i contributi in Feliciati 2016 e Pavan-Woolfe, Pinton 2019.

2 Covatta, Cammelli 2013, p. 295.
3 Zagato 2019.
4 Si segnala che durante la lavorazione del presente fascicolo (ottobre 2019) la Convenzione di 

Faro è stata ratificata dal Senato. Il testo è ora al vaglio della Camera dei Deputati.
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delle comunità di eredità, “storie di innovazione spontanea e necessaria”, nella 
ricognizione di Alessia Zabatino5, o esempi di “matrimonio tra patrimonio e 
cittadini”, secondo la definizione di Giuliano Volpe6, o ancora casi di “attivismo 
civico” o “cittadinanza attiva” nella cura del paesaggio e dei beni culturali 
come beni comuni7 particolarmente significativi anche nelle aree interne del 
Paese8. Nonostante la dimensione territoriale limitata, molte di queste iniziative, 
riguardanti sia la gestione che la comunicazione del patrimonio culturale, 
possono considerarsi vere e proprie esperienze di social innovation, in cui i 
cittadini «da destinatari e beneficiari di un intervento pubblico tradizionale di 
tipo centralistico diventano i protagonisti e i co-progettisti degli interventi»9, 
come conseguenza di un bisogno sociale insoddisfatto e della necessità di 
individuare modelli alternativi di gestione. Tra queste numerose sono quelle 
avviate in ambito archeologico10. 

Tra le innovazioni con un maggior rilievo dal punto di vista gestionale, 
opportuno qui ricordare, anche in relazione ai cambiamenti più recenti che lo 
coinvolgono11, il caso del Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, un museo 
autonomo il cui statuto, esempio al momento unico in Italia12, fa esplicito 
riferimento alla convenzione di Faro, individuando come obiettivo di missione la 
promozione della «crescita culturale e sociale e [del]lo sviluppo economico delle 
realtà territoriali che le sue raccolte esprimono e rappresentano, incoraggiando 
altresì la formazione di comunità patrimoniali nello spirito indicato dalla 
Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio culturale 
per la società (Faro 2005)»13.

Se, però, si guarda ai casi di ratifica della convenzione in Europa, i risultati 
sono alquanto deludenti. Come denuncia Zagato:

in alcuni casi infatti l’approccio è stato tradizionale, top-down. La partecipazione è stata 
intesa come sforzo delle istituzioni, depositarie del sapere relativo al patrimonio, per 
coinvolgere più attivamente le associazioni e i segmenti di società civile individuati come 
potenzialmente interessati nei progetti già stabiliti a livello di decisori politico-culturali. Non 
occorre entrare nel merito, ma è un’esperienza di cui tutti abbiamo cognizione. L’apparato 
di governo della politica culturale in altre parole, avendo chiari i risultati da raggiungere in 

5 Zabatino 2015, p. 25.
6 Volpe 2019, p. 107.
7 Cerquetti et al. 2019.
8 La percentuale di organizzazioni di cittadinanza attiva impegnate nella promozione di attività 

artistiche e culturali è pressoché identica nelle aree interne (18,3%) e in Italia (18,2%). Cfr. Carrosio 
et al. 2018, p. 441.

9 Consiglio, Zabatino 2015, p. 72.
10 Si vedano in particolare: Dal Maso, Ripanti 2015; Dal Maso 2018.
11 Nizzo 2019.
12 Pinton 2019, pp. 97-98; Zagato 2019, p. 134.
13 Statuto Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, approvato con D.M. 5 aprile 2018, n. 

189, art. 2, <https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/feed/pdf/D.M.%20
5%20APRILE%202018%20%20REP.%20189-imported-77855.pdf>, 06.09.2019.
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campo patrimoniale così come l’importanza di godere di una fetta ampia di consenso, assume 
il governo della nuova politica e apre alla partecipazione. È il modo sbagliato non solo di 
applicare, ma prima ancora di capire la Convenzione di Faro14.

Onde evitare che la partecipazione delle comunità di eredità promossa 
dalla Convenzione di Faro si svuoti di senso, ma al contrario si estenda fino a 
comprendere diverse categorie di outsiders15, in aggiunta ai meccanismi di 
monitoraggio e controllo previsti dalla convenzione stessa attraverso l’European 
Cultural Heritage Information Network (HEREIN)16, si rende dunque necessario 
individuare efficaci metodologie di misurazione e valutazione delle forme di 
coinvolgimento dei cittadini e del relativo impatto. 

Partendo da questi presupposti e riflettendo sulle opportunità e sulle criticità 
emerse in molte delle esperienze discusse in questo volume, nel prosieguo del 
lavoro si effettua un breve excursus circa i principali approcci e le recenti tendenze 
in materia di accountability culturale, con un focus sull’archeologia pubblica, 
proponendo una distinzione tra gli strumenti di misurazione delle performances 
e valutazione dell’impatto rivolti a musei e luoghi della cultura e le prospettive di 
sviluppo per la ricerca scientifica nel contesto della terza missione delle università.

2. Accountability culturale e cultura dell’accountability: obiettivi, metodi e 
strumenti

Nel corso degli ultimi anni si sta assistendo ad un crescente interesse nei confronti 
dell’impatto della cultura e delle politiche culturali non solo sull’economia e sulla 
società, ma anche sulla qualità della vita, sulla salute e sul benessere dei cittadini17. 
In particolare, ha iniziato a farsi strada il concetto di welfare culturale, inteso come 
appropriato ed efficace inserimento dei «processi di produzione e disseminazione 
culturale all’interno di un sistema di welfare»18, come

parte integrante dei servizi socio-assistenziali e sanitari che garantiscono ai cittadini le 
forme di cura e accompagnamento necessarie al superamento di criticità legate alla salute, 
all’invecchiamento, alle disabilità, all’integrazione sociale e a tutte le problematiche a cui si 
associa il riconoscimento di un dovere di tutela sociale19.

14 Zagato 2019, p. 130.
15 Arantes 2016, cit. in Pinton 2019, p. 85.
16 <https://www.coe.int/en/web/herein-system#targetText=HEREIN%20is%20a%20

European%20Cultural,the%20domain%20of%20Cultural%20Heritage.>, 06.09.2019. Cfr. anche 
Pinton 2019, p. 92.

17 Sull’impatto degli istituti culturali, in particolare musei, si vedano: Bollo 2013; Scott 2013; 
Tuck, Dickinson 2014; OECD, ICOM 2019.

18 Sacco 2017.
19 Ibidem. Cfr. anche Bodo, Sacco 2017; Cicerchia 2017a e 2017b.
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Per poter riuscire in tale scopo è però necessario misurare e valutare la capacità 
delle attività a tal fine promosse di conseguire gli obiettivi prefissati. Tutt’altro 
che semplice, la misurazione e la valutazione dell’impatto della cultura è, oggi, 
una sfida ancora aperta, sia per la carenza di adeguate metodologie in grado 
di dar conto dell’impatto tangibile20, diretto e/o indiretto, e intangibile21 delle 
attività culturali, sia per la difficoltà a stabilire un nesso di causa-effetto tra le 
azioni intraprese e i benefici sociali raggiunti22.

Gli strumenti da utilizzare, sia quantitativi che qualitativi, dovrebbero 
innanzitutto misurare tanto l’efficacia dei processi quanto l’efficienza del sistema 
nel raggiungimento dei risultati, così come l’economicità dell’organizzazione 
che promuove determinate attività, oltre che la capacità di compiere scelte 
strategiche, tendere ad obiettivi e indirizzare opportunamente le proprie azioni23. 
In particolare, nell’ottica dell’accountability24, ovvero della responsabilità del 
proprio operato, nel caso di istituzioni pubbliche o di progetti finanziati con 
pubblica spesa, è importante dare conto dell’uso delle risorse (inputs), dei beni e 
servizi che ne risultano (outputs), degli effetti nel medio-lungo periodo (outcomes) 
e del «cambiamento sostenibile di lungo periodo […] nelle condizioni delle 
persone o nell’ambiente che l’intervento ha contribuito parzialmente a realizzare, 
poiché influenzato anche da altre variabili esogene»25. 

Complessivamente, come argomentato da Hills e Sullivan26, la valutazione 
del valore pubblico creato dovrebbe essere: appropriata alla specificità degli 
obiettivi da perseguire e della situazione oggetto di analisi; olistica, ovvero in 
grado di render conto della complessità e di comprenderne le diverse componenti, 
cogliendo i cambiamenti positivi anche in termini di benessere, innalzamento del 
capitale sociale e della qualità della vita; democratica, attraverso l’inclusione di 
diversi partecipanti al fine di far emergere diverse prospettive, anche contrastanti; 
attendibile, ponendo particolare attenzione alle modalità di raccolta delle 
informazioni, al loro uso e alla condivisione con i partecipanti e la più ampia 
comunità. In merito a quest’ultimo punto, come sostiene Munley27, è possibile 
adottare gli stessi standard e metodi utilizzati nella maggior parte delle valutazioni, 
raccogliendo informazioni attraverso sondaggi, interviste, focus groups e indagini 
osservanti e avvalendosi di adeguate procedure di campionamento, strumenti 
validi e affidabili, analisi accurate e replicabili e interpretazioni supportate da 
prove.

20 Rientra in questa categoria l’impatto sull’economia locale, in termini di occupazione, 
stipendi, sviluppo dell’imprenditoria, ecc.

21 Sono benefici intangibili l’innalzamento del capitale culturale, la maggiore coesione sociale, 
il miglioramento della qualità della vita, ecc.

22 Viganò, Lombardo 2018, p. 333.
23 Monti 2015.
24 Cfr. Bovens 2007; Marcon, Sibilio Parri 2016.
25 Zamagni et al. 2015, p. 81.
26 Hills, Sullivan 2006.
27 Munley 2013, p. 51.
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Gli strumenti gestionali oggi a disposizione utilizzabili anche in campo 
archeologico sono numerosi e di diversa tipologia, sebbene nella maggior parte 
dei casi non siano pensati specificamente per il patrimonio culturale28. Senza 
analizzarli tutti nel dettaglio, si richiamano di seguito i più conosciuti e applicati 
nel settore culturale, con particolare attenzione al contributo che possono fornire 
alla valutazione delle relazioni instaurate con i pubblici e con altre categorie 
di stakeholders. In particolare, si discutono le opportunità sia per gli istituti 
e i luoghi della cultura, soprattutto musei, in qualità di luoghi privilegiati per 
la comunicazione basata sui principi dell’archeologia pubblica29, sia per la 
ricerca archeologica svolta principalmente, ma non esclusivamente, in ambito 
accademico, in cui l’approccio a forme di misurazione della partecipazione è 
tuttora in fase di definizione.

2.1 Misurare istituti e luoghi della cultura

In relazione all’obiettivo del presente lavoro, quando ci si focalizza su istituti 
e luoghi della cultura, assumendo dunque la prospettiva delle organizzazioni 
culturali30, è opportuno portare l’attenzione su due questioni particolarmente 
rilevanti: da un lato, nell’ottica della co-produzione di valore, la capacità di 
innovare cultura e pratiche organizzative, coinvolgendo i propri stakeholders 
nelle diverse fasi del processo produttivo culturale31, dall’altro quella di adottare 
sistemi organici di misurazione in grado di integrare diversi indicatori e di cogliere 
il collegamento tra diverse prospettive (dell’organizzazione, degli utenti, degli 
stakeholders interni, ecc.)32. 

Tra gli strumenti a supporto della gestione di istituti e luoghi della cultura 
intorno ai quali c’è un maggiore dibattito nel settore culturale, segnaliamo la 
metodologia SROI (Social Return on Investment), per la valutazione dell’impatto, 
la BSC (Balanced Scorecard), strumento di misurazione delle performances aperto 

28 Con riferimento al settore no profit, tra gli strumenti di misurazione delle performances e 
valutazione dell’impatto più conosciuti e applicati a livello internazionale Zamagni et al. (2015, 
pp. 86-87) menzionano: BACO ratio (Best Available Charitable Option), CBA (Cost-Benefit 
Analysis), SROI (Social Return On Investment), BSC (Balanced Scorecard), SIA (Social Impact 
Assessment), GRI Sustainability Reporting Framework, RCT (Randomized Controlled Trials), 
Outcomes star, IRIS (Impact Reporting and Investment Standards). A questi potremmo aggiungere 
il bilancio sociale, che ha avuto un certo successo anche tra i musei, e i sistemi di indicatori previsti 
a livello internazionale anche per il settore culturale, tra i quali ricordiamo i GSOs (Generic Social 
Outcomes) e i GLOs (Generic Learning Outcomes) (Bollo 2013, pp. 47-53).

29 Bonacchi 2009, p. 330.
30 Gli strumenti presentati in questa sede si focalizzano sull’operato complessivo delle 

organizzazioni, non sui singoli progetti, che vengono comunque rilevati nella misurazione delle 
performances e nella valutazione dell’impatto prodotto dalle organizzazioni stesse.

31 Spence et al. 2013, p. 98.
32 Per una sintesi dei modelli e degli strumenti applicati al settore dei musei si vedano anche: 

Cerquetti 2017; Solima 2018, pp. 164-175. 
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all’analisi del rapporto con il contesto esterno, e il modello MTA (Museum 
Theory of Action), pensato in maniera specifica per i musei33. 

Per quanto riguarda la metodologia SROI, la sua portata innovativa sta 
«nel tentativo di quantificare ciò che difficilmente può essere quantificato, come 
il valore della fiducia generato dall’operato di un ente, di un’organizzazione o 
di un individuo, gli effetti in termini di benessere psico-fisico, le attitudini su 
comportamenti presenti e futuri»34. Parimenti innovativo è il processo adottato 
nella valutazione, che prevede il coinvolgimento delle parti interessate attraverso 
questionari di raccolta dati, interviste, focus groups, world cafés a garanzia della 
trasparenza del processo. La corretta applicazione del metodo si basa su sette 
principi: 1. coinvolgere gli stakeholders; 2. comprendere i cambiamenti (attesi 
e inattesi, postivi e negativi); 3. valutare ciò che conta; 4. includere solo ciò che 
è materiale (rilevante); 5. non sovrastimare; 6. essere trasparenti; 7. verificare il 
risultato35. 

Sei, invece, sono le fasi attraverso cui si svolge il processo di misurazione: 
1. definire il campo di analisi e individuare gli stakeholders coinvolti e le 
modalità di coinvolgimento; 2. mappare gli outcomes, mostrando la relazione tra 
inputs, outputs e outcomes; 3. evidenziare gli outcomes e assegnargli un valore 
monetario (monetizzazione) avvalendosi di dati e indicatori; 4. definire l’impatto, 
senza considerare i risultati che sarebbero comunque avvenuti (deadweight 
e spiazzamento) o derivanti da altri fattori; 5. calcolare lo SROI, sommando i 
benefici, sottraendo i valori negativi e comparando risultato e investimento; 6. 
restituire, utilizzare e integrare, condividendo i risultati con gli stakeholders36.

Sebbene la metodologia SROI abbia trovato qualche prima forma di 
applicazione in ambito museale37, ne sono stati messi in luce anche rischi e limiti. 
In particolare, se da un lato risulta difficile assegnare proxies finanziarie agli 
outcomes, dall’altro è stato segnalato come non venga valorizzato gran parte 
del lavoro condotto dai musei non direttamente destinato a produrre benefici 
sociali38.

Quanto alla BSC, questo strumento, sviluppato da Kaplan e Norton39 
intorno alla metà degli anni ’90 del secolo scorso per le imprese for profit, 
supporta la gestione strategica mettendo in relazione quattro diverse prospettive: 
la performance finanziaria, la soddisfazione degli stakeholders, l’efficienza dei 
processi interni e la capacità organizzativa in termini di apprendimento e crescita. 

33 In questa sede tali strumenti vengono introdotti presentandone i principi guida e le 
caratteristiche, nonché le fasi del processo di misurazione. Per un’analisi dettagliata circa il 
loro funzionamento si rinvia ai manuali e ai contributi più o meno tecnico-operativi citati 
progressivamente nel testo.

34 Viganò, Lombardo 2018, pp. 337-338 (corsivo nel testo aggiunto dall’autore).
35 Matter&co 2012, p. 12. 
36 Ivi, pp. 18-80.
37 <http://eastanglianlife.org.uk/project/social-return-investment/>, 06.09.2019; Whelan 2015.
38 Bollo 2013, pp. 54-56.
39 Kaplan, Norton 1996a e 1996b.
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Per ognuno degli obiettivi fissati per ciascuna di queste dimensioni vengono poi 
indicati misure, obiettivi specifici e iniziative. I meriti di tale modello, che ha 
invece avuto una più ampia diffusione nei musei40, riguardano: 1) l’attenzione alla 
missione dell’organizzazione; 2) il rilievo assegnato alla relazione tra i processi 
interni (come quelli di apprendimento) e la soddisfazione degli stakeholders; 
3) l’introduzione di parametri e standard per la misurazione delle prestazioni. 
Il modello suggerisce una visione olistica, che analizza le organizzazioni come 
sistemi aperti e dinamici, considerando l’interdipendenza tra diverse dimensioni.

Infine, un ulteriore modello da menzionare è l’MTA, ideato dal White Oak 
Institute per i musei e organizzato in 7 steps: 1) scopi deliberati; 2) principi guida; 
3) risorse; 4) attività museali; 5) dati operativi e di valutazione; 6) indicatori 
chiave di prestazione; 7) benefici pubblici, privati, personali e istituzionali. Questo 
modello può essere utile per svolgere diverse attività, come documentazione, 
pianificazione e valutazione. La versione narrativa di tale sequenza numerata è la 
seguente: il museo, al servizio della comunità di riferimento, decide i propri scopi 
e gli impatti desiderati (1). Quindi, guidato dai suoi principi (2), utilizza le risorse 
di cui dispone (3) per svolgere le attività per la sua comunità, il suo pubblico e i 
suoi sostenitori (4) generando impatti e benefici (7). L’impegno in queste attività 
genera dati operativi e di valutazione (5) che possono essere incorporati negli 
indicatori chiave di prestazione che monitorano l’efficacia e l’efficienza del museo 
(6)41.

Tali modelli, seppur differenti, condividono l’opportunità di pianificare la 
misurazione dell’impatto, definendo a monte gli obiettivi da perseguire. Parimenti 
le metodologie qui proposte prevedono il coinvolgimento degli stakeholders in 
tutte le fasi di svolgimento di un’attività, dalla pianificazione all’attuazione fino 
alla verifica finale. La corretta implementazione di questi processi da un lato 
consente di controllare, valutare e migliorare le proprie performances, dall’altro 
di ridurre le asimmetrie informative attraverso una maggiore trasparenza e 
una più ampia condivisione delle informazioni. Tuttavia, la loro applicazione, 
anche nei casi citati, rimane spesso un esercizio accademico piuttosto che una 
scelta consapevole del management, e non può ancora dirsi parte della gestione 
ordinaria dei musei. Manca, infatti, un’adeguata cultura dell’accountability, oltre 
che risorse umane preparate e competenti per l’avvio di processi anche molto 
complessi. Da non trascurare, inoltre, il rischio che gli strumenti di accountability, 
come ad esempio i report gestionali, vengano introdotti solo in maniera formale, 
senza diventare un reale strumento di supporto alle scelte dell’istituzione museale, 
cosa possibile quando «introdotti al di fuori di un’azione di comunicazione e 
formazione appropriata»42, in mancanza delle conoscenze e competenze 
necessarie per utilizzarli. 

40 Cfr. Marcon 2004; Magliacani 2008; Bernardi, Marigonda 2009; Weinstein, Bukovinsky 
2009; Haldana, Lääts 2012.

41 Jacobsen 2016, p. 5.
42 Donato, in Donato, Visser Travagli 2010, p. 168.
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2.2 Misurare la ricerca archeologica

Parallelamente alla crescente attenzione alla misurazione nella gestione 
degli istituti e luoghi della cultura, nel corso degli ultimi anni anche la ricerca 
archeologica si è avvicinata a temi e questioni per lungo tempo lontani dal campo 
d’azione degli archeologi. Su impulso di una richiesta di evidenza nelle politiche a 
sostegno della ricerca e della cultura crescente a livello internazionale43, in ambito 
accademico ci si è avvicinati progressivamente all’economia44, tanto che qualcuno 
ha iniziato a parlare di “economia dell’archeologia”45, nella consapevolezza 
non solo dell’indotto generato dall’economia dei beni culturali – archeologici 
in questo caso –, ma anche della «minore spesa derivata da una “tutela sociale 
attiva” favorita da una crescita culturale e partecipativa»46, a cui si fa riferimento 
anche ad apertura del presente contributo. 

Questi temi diventano tanto più rilevanti quando si parla di archeologia 
pubblica, «processo partecipativo di costruzione di conoscenza e identità»47, 
in cui l’archeologo lavora con i diversi pubblici fin dall’inizio di un progetto di 
ricerca e che, come dimostrano molti dei contributi presentati in questa sede, sta 
conoscendo un crescente sviluppo in Italia e in Europa.

Partendo dal presupposto che il coinvolgimento delle comunità di eredità 
nella pratica archeologica può contribuire al benessere delle comunità stesse48, la 
necessità della misurazione della partecipazione e del relativo impatto comincia 
a farsi sentire anche nel contesto della ricerca archeologica, in linea con le 
indicazioni del Consiglio dell’Unione Europea sulla participatory governance del 
patrimonio culturale49. Soprattutto, da misurare e valutare sono la consultazione 
e la collaborazione delle comunità fin dalla fase di definizione dei progetti di 
ricerca50. La sfida, infatti, sta nel comprendere che la partecipazione non è un 
elemento accessorio e che non si riduce al numero delle presenze. Piuttosto, 
occorre riconoscere il legame tra processi partecipativi e risultati soddisfacenti.

Come sostiene Ellenberger:

applied to public archaeology, this is a strong argument for critical engagement with 
practice. Even the forms of public archaeology which change scholarly practice least – 
where archaeologists present completed research in public as experts – are often justified as 

43 Belfiore, Bennett 2010; O’Brien 2010, 2015; Belfiore 2012 e 2016; ICOMOS 2019.
44 Burtenshaw 2013 e 2017; Gould, Burtenshaw 2014.
45 Burtenshaw 2017, p. 32.
46 Manacorda 2016, p. 29.
47 Paterlini 2016.
48 Sayer 2018.
49 Council of the European Union 2014, art. 27.
50 «The key to successful project outcomes may be to include community consultation and 

partnership into project design itself, but this is not an easy undertaking, and the potential for 
participatory initiatives to “maintain, rather than upend, existing power structures through 
the control or acceptable forms of, and locations for, participation” must be acknowledged» 
(Ellenberger, Richardson 2018, p. 77).
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empowering the public with knowledge to act as citizens. Of course, usually we hope that they 
will act in a way that supports archaeological preservation. But if we stop at just counting how 
many people show up to read or listen, how do we know if our efforts are working? I don’t 
think we do51.

La realtà è che spesso, nonostante le etichette di cui spesso si fregiano, molti 
progetti non sono realmente community-based, e difficilmente possono essere 
considerati sostenibili52.

Al fine di raggiungere gli obiettivi di outreach nell’ambito dell’archeologia 
pubblica, occorre dunque iniziare a considerare la valutazione parte della ricerca, 
ovvero inserirla nel programma stesso della ricerca. Tra i contributi più recenti 
sul tema, Ellenberger e Richardson53 propongono di approcciare l’innovazione 
in quattro azioni. In primo luogo vanno meglio definiti gli obiettivi di public 
engagement da un punto di vista epistemologico, etico, politico e pratico, 
evitando di riflettere nelle metodologie di lavoro e di misurazione gli stessi 
indicatori di successo ricercati dai finanziatori e di emarginare le aspirazioni 
alla valutazione dei partecipanti. Secondo gli autori, dunque, il significato e le 
metodologie di valutazione andrebbero esaminati e discussi al pari delle modalità 
e delle forme pratiche di partecipazione, al fine di pervenire ad un framework 
condiviso per misurare il livello della partecipazione, utile a confrontare 
diversi progetti di archeologia pubblica. In secondo luogo vanno condivise le 
best practices, individuandole e tenendone conto in fase di valutazione, al fine 
di capire come poterle incorporare nei propri progetti. La ricognizione di tali 
pratiche non deve essere disciplinarmente circoscritta, ma aperta al confronto con 
i processi partecipativi adottati in altri ambiti (es. studi sui visitatori, attività di 
community engagement, ecc.). Inoltre, occorre essere chiari e critici sulle ragioni 
della valutazione dei progetti e sull’uso dei relativi risultati, segnalando problemi 
e situazioni difficili, senza minimizzare o ignorare le aree in cui l’impatto non è 
stato raggiunto e le esigenze non sono state soddisfatte. In sintesi, non bisogna 
avere paura di fallire, altrimenti non si può migliorare, né rispondere alle 
mutevoli esigenze dei propri stakeholders. Infine, con l’obiettivo di migliorare 
la collaborazione e lo scambio tra coloro che praticano archeologia pubblica, 
gli autori suggeriscono di fare pressione sulle organizzazioni professionali del 
settore, anche ai fini della stesura di linee guida etiche e professionali. 

Tenendo conto di tali suggerimenti, la definizione di adeguate forme di 
misurazione e valutazione dei progetti di ricerca e pratica archeologica andrebbe 
dunque accompagnata, o meglio preceduta, da un perfezionamento della 
riflessione critica e teorica sugli obiettivi e sulle metodologie dell’archeologia 
pubblica. Come già segnalato, in Italia, ad esempio, si rileva un certo empirismo 

51 Ellenberger 2016.
52 Richardson 2013; Coben 2014.
53 Ellenberger, Richardson 2018, pp. 79-82.
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che condanna l’impegno verso il pubblico alla mera pratica54. Inoltre, nell’ottica 
della convenzione di Faro più volte richiamata in questo volume, la cooperazione 
con il territorio, ad oggi prevalentemente di tipo top-down, dovrebbe aprirsi ad 
approcci bottom-up, verso reali forme di co-creazione del valore capaci di attrarre 
nuove e ampie categorie di pubblico in un’ottica più inclusiva55, di pervenire ad 
una condivisione del potere tra diversi soggetti e di generare innovazione56.

Nell’ambito della digital public archaeology, ad esempio, Bollwerk individua 
quattro livelli di engagement: dalla pubblicità, intesa come disseminazione delle 
informazioni ad un vasto pubblico, alla partecipazione, come coinvolgimento 
attivo dei pubblici nei progetti, fino alla collaborazione, in cui gli utenti hanno 
voce nella definizione e nel perfezionamento degli obiettivi di alto livello e nella 
progettazione, e alla co-creazione, in cui gli utenti sono partner di pari livello 
nell’ideazione e implementazione di un progetto57. Infine, la misurazione non deve 
essere un mero obbligo istituzionale nel contesto dei sistemi di valutazione della 
ricerca, ma deve rilevare l’impatto socio-economico generato. A tal proposito, se 
si focalizza l’attenzione sul caso dell’Italia, l’attuale sistema di valutazione della 
terza missione dell’università fornisce senz’altro degli stimoli58, ma l’adesione 
a tali sistemi non deve mai perdere di vista la necessità di comprendere la 
partecipazione e non diventare un puro esercizio burocratico – spesso macchinoso 
e di conseguenza inutile, oltre che noioso.

3. Il futuro dell’archeologia pubblica: una questione di metodo

L’analisi dei modelli e delle prospettive di misurazione e valutazione sia 
dell’attività di istituti e luoghi della cultura sia della ricerca archeologica pubblica 
condotta in questa sede mette in luce la necessità di un approccio condiviso. Se 
per i musei la riflessione teorico-metodologica sul tema può dirsi ad uno stato più 
avanzato, affondando le radici agli inizi del millennio, nella ricerca archeologica 
l’esigenza della misurazione è stata posta all’attenzione degli addetti ai lavori solo 
di recente. In entrambi i casi, però, l’applicazione ordinaria di processi e strumenti 
di misurazione è ancora lungi da venire. C’è da chiedersi, inoltre, se certi modelli 
siano effettivamente capaci di rispondere alle esigenze della misurazione, di 
cogliere i fallimenti come i successi, gli impatti negativi e positivi. Dal momento 
che i processi non sono ancora consolidati – anzi, più spesso neanche approcciati 

54 Ripanti 2017, p. 102.
55 Kajda et al. 2018, p. 14.
56 «The end goal of co-creation is that it has to be both co (that is, it has to share power in 

some way) and creative (that is, we cannot just do the same things better, we need to do something 
new» (Bollwerk 2015, p. 224).

57 Ivi, p. 226.
58 Cfr. ANVUR 2018, pp. 25-26.
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–, sicuramente quanto verrà sperimentato sarà da perfezionare, sistemare, in 
alcuni casi anche ripensare. Bene, però, non ritardare ulteriormente la riflessione 
su questi temi, attraverso il confronto, lo scambio e la valutazione non solo di 
pratiche, ma anche di obiettivi e metodologie.

Anche tra i lavori presentati in questo volume, principalmente nella seconda 
parte, non mancano casi degni di attenzione. In particolare, val la pena citare 
l’esperienza di Vignale – di cui si traccia il bilancio di un decennio di attività – 
non solo per la capacità di instaurare un collegamento con il tessuto economico, 
imprenditoriale e turistico del territorio, ma anche per il processo seguito e per la 
relativa misurazione, a partire dalla value-based stakeholder analysis i cui risultati 
sono sintetizzati nella Participation Polarised Chart (PPC). Gli autori, inoltre, con 
uno sguardo attento alla sostenibilità sul medio-lungo periodo, non mancano di 
mettere in luce le criticità, in particolare giuridico-gestionali, incontrate – tra cui 
l’occupabilità dei singoli – e gli spazi di migliorabilità del progetto, attraverso le 
opportunità fornite dal crowdfunding e dal crowdsourcing.

Parimenti, anche gli esempi di archeologia comunitaria condotti nell’area 
sudorientale della penisola iberica propongono un primo modello di misurazione 
delle pratiche partecipative, che considera inputs, outputs e outcomes per le 
diverse aree di intervento: mappatura degli stakeholders e organizzazione dei 
relativi incontri; realizzazione di convegni per la presentazione dei risultati 
preliminari; organizzazione di visite guidate; organizzazione di workshops su temi 
specifici; realizzazione di studi sulla percezione del patrimonio culturale da parte 
dei residenti; coinvolgimento della popolazione negli scavi archeologici; analisi 
dei siti potenziali e delle caratteristiche del patrimonio culturale; promozione 
della partecipazione dei pubblici attraverso i social networks; partecipazione del 
team degli archeologi agli eventi popolari; realizzazione di attività educative; 
promozione del turismo sostenibile; mediazione nella risoluzione di conflitti; 
disseminazione delle informazioni a livello regionale e nazionale; sviluppo della 
comunicazione.

Infine, nel progetto di archeologia pubblica del contemporaneo condotto a 
Monforte San Giorgio (Percorsi bioGrafici) l’efficacia viene valutata tenendo 
conto di tre diversi punti di vista: la qualità del risultato, che deve contribuire 
al miglioramento oggettivo della qualità della vita di una comunità in un 
determinato luogo; il rapporto costi-benefici, con particolare riferimento alla 
capacità di attrarre contributi esterni senza erodere le già scarse risorse locali; e 
la capacità di dare visibilità ad un problema, innescando una riflessione collettiva 
virtuosa sulle possibilità per affrontarlo.

Sebbene gli approcci qui presentati siano in fase sperimentale o semplicemente 
abbozzati e molti dei quesiti suggeriti da alcune esperienze siano ancora in attesa 
di una risposta, i primi risultati invitano a continuare il percorso avviato.
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