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Il pubblico dell’archeologia, senza
’archeologia pubblica

Giuliana Calcani*

Abstract

Il pubblico dell’archeologia & frutto dei cambiamenti di prospettiva sull’uso delle
antichita nel corso della storia. Ma anche se il suo potenziale globale & stato intuito da
secoli, ancora oggi si fatica a tenere insieme sviluppo culturale, economico e sociale, per una
effettiva condivisione del valore dell’antico per i contemporanei.

The public of archaeology is the result of changes of perspective on the use of antiquities
throughout history. But even if its global potential has been intuited for centuries, it is still
difficult to keep together cultural, economic and social development, for an effective sharing
of the value of the ancient for contemporaries.

La spinta a promuovere I’interazione di un ampio pubblico con le civilta del
passato, attraverso la fruizione dei resti materiali, sembra rispondere a fattori
costanti nel tempo che si traducono nella ricerca dell’identita, di un maggiore
ricavo economico, di un miglioramento sociale. In ogni epoca possiamo trovare

* Giuliana Calcani, Professore associato di Storia dell’Arte antica, Universita degli Studi Roma
Tre, Dipartimento di Studi Umanistici, via Ostiense, 234-236, 00146 Roma, e-mail: giuliana.
calcani@uniroma3.it.
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testimonianza di queste tre “esigenze d’uso” dell’antico ma, nello stesso tempo,
troviamo una di esse prevalente sulle altre a caratterizzare la tendenza generale
di un’epoca, come gli studi di storia dell’archeologia ormai evidenziano!.
Quando I'unica prospettiva € quella dell’identita la ricerca diventa costruzione,
con la conseguente deriva che ha visto e vede tuttora le antichita innalzate come
barriera per distinguere individui e civilta?. Se ¢ 'intento economico a prevalere
il profitto diventa speculazione, cioé rischio per la tutela stessa delle antichita?’.
Mentre ’eccessiva enfasi data alla grandezza di civilta e personaggi del passato,
come esempi inimitabili, rischia di diventare un freno anziché un incentivo allo
sviluppo sociale*. Sembra impossibile gestire tutte le potenzialita dell’antico e,
di volta in volta, se ne privilegia solo un aspetto, con il risultato che da beneficio
globale per la contemporaneita, quale potrebbe essere, il rapporto con il passato
generi addirittura Peffetto contrario.

La cronaca dei primi del XVI secolo portava Niccolo Machiavelli a riflettere
sul rapporto dei suoi contemporanei con le antichita:

Considerando adunque quanto onore si attribuisca alle antiquita, e come molte volte
— lasciando andare infiniti altri esempli — un frammento di una antiqua statua sua suto
comperato gran prezzo, per averlo appresso di sé, onorarne la sua casa e poterlo fare imitare
a coloro che di quella arte si dilettano, e quegli dipoi con ogni industria si sforzano in tutte
le loro opere rappresentarlo, e veggendo dall’altro canto le virtuosissime operazioni che
le storie ci mostrano che sono state operate dai regni e dalle repubbliche antique, da e re,
capitani, cittadini, latori di leggi e altri che si sono per la loro patria affaticati, essere piu
presto ammirate che imitate (anzi, in tanto da ciascuno in ogni minima cosa fuggite, che
di quella antica virtt non ci & rimasto alcun segno), non posso fare che insieme non me ne
maravigli e dogli’.

Gli elementi contenuti in queste poche frasi mettono a nudo i punti cardine
di un dibattito, che in Italia ci impegna ancora oggi, sulla possibilita di tenere
insieme 0 meno «vantaggi sia materiali che spirituali»®, e su come coinvolgere
la societa nel dare un senso ai resti antichi’. Machiavelli avvertiva come aspetto
carente ai suoi tempi I'uso ideologico perché, a suo parere, la conoscenza delle
antichita sarebbe dovuta entrare in circolo come una linfa per far rivivere nei
suoi contemporanei le virtu perdute. A che serviva spendere tanti soldi per un
pezzo di statua antica se poi non se ne utilizzava tutto il potenziale morale e
culturale che conservava per migliorare il presente?

Machiavelli, com’¢ noto, in questo caso si rivolgeva a due influencers
dell’epoca: Zanobi Buondelmonti e Cosimo Rucellai, che erano tra i maggiori

1 Schnapp 1994; Calcani 2007; Manacorda 2008, pp. 3-72, 216-259; Barbanera 2015.

2 Calcani 2019.

3 Manacorda 2010.

4 Calcani 2007, pp. 55-75.

5 Nicolo Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 1, proemio, cit. in Canfora
2005, p. VIIL

6 Inedito di Giovanni Urbani cit. in Montella 2019, p. 490.

7 Manacorda 2014; Volpe 2015, 2016 e 2018.
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animatori degli “Orti Oricellari” a Firenze, il giardino dove si riunivano giovani
aristocratici per discutere di politica, arte e letteratura®. Machiavelli reclamava
un pubblico per I’archeologia che non si limitasse ad ammirare o a fare acquisti
di marmi, ma che comprendesse fino in fondo il potenziale educativo delle
antichita per farne motore di sviluppo dei suoi tempi.

Ma perché si ostinava — e ancora noi oggi — ad avere tanta fiducia in effetti
positivi e cosi ampi dell’antico nel presente? Escludendo i casi in cui il valore
simbolico esalta anche le masse, come al Colosseo o a Pompei, molti visitatori
occasionali di musei e siti archeologici — e non solo ai nostri tempi — sembrano
vittime di un rituale sociale’, piuttosto che pubblico convinto e la domanda
forse la farebbero in un altro senso: chi ci liberera dagli antichi?'® Non & un caso
se analisi attuali ci portano a riconoscere, ormai, anche il diritto del pubblico ad
essere indifferente rispetto agli sforzi messi in atto dagli addetti ai lavori per un
pill ampio coinvolgimento!!. La questione ¢ complessa, ma prima di ammettere
che I’auspicio di Machiavelli non si ¢ ancora realizzato perché le antichita sono
materia alla quale pochi sono davvero interessati, cerchiamo di capire se non
¢ invece un vizio di forma, perpetuato anche dal nostro tempo, a generare la
distanza (e quindi P'indifferenza) tra noi e gli antichi.

Il patrimonio culturale in Italia, come & ben noto, & frutto della continuita
storica e quindi di stratificazioni urbane e paesaggistiche da un lato, e dall’altro
¢ costituito da collezioni private aperte come musei'?. Se nel primo caso il
lungo e incessante processo naturale ha permesso di far entrare nel quotidiano
anche il difficile sistema di relazioni tra presente e passato, il collezionismo — in
quanto azione volontaria e artificiale — richiede un continuo riconoscimento
di senso per motivare la presenza di determinati reperti archeologici nella
contemporaneita. L’idea delle “antichita in cattedra”, ha sostenuto le scelte dei
collezionisti nel Rinascimento, mentre nel Settecento sono state riconosciute
anche come fonte di diletto e dispensatrici “del buon gusto”. In entrambi i casi
il rapporto presente — passato basato sull’idea della superiorita degli antichi,
non poteva che prevedere una platea di sudditi pronti a prendere esempio.
Ma una conseguenza fu anche quella di estendere la stessa aura di superiorita
ai collezionisti che ne erano proprietari, e agli eruditi che potevano vantare
una forma diversa di possesso, dato dalla loro possibilita di essere interpreti e
mediatori del significato delle antichita per i contemporanei'.

L’apertura delle collezioni nel XVIII secolo vede la corte del collezionista
stesso come unica parte sociale coinvolta. L’esempio del Museo Capitolino,

8 Bartoli, Contorni 1991.

9 Antinucci 2004, pp. V-XII; Costa 2017, pp. 101-126.

10 Hartog 1996, pp. 3-6.

11 Heilmeyer 2009, pp. 85-93.

12 Simmons 2016, p. 112 ss.

13 Uno dei primi esempi di tale consapevolezza € espresso in un dialogo tra Poggio Bracciolini
e Lorenzo De’ Medici il Vecchio, in Canfora 2002, pp. 6-7.
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inaugurato nel 1734 con lo scopo di valorizzare il potenziale didattico delle
antichita'¥, & emblematico — nello stesso tempo — del concetto ristretto che si
aveva del pubblico. Anche se I’accesso era libero e regolato solo da un custode,
il museo era ancora un privilegio per la “Gioventu studiosa dell’Arti Liberali” 13,
Al di la delle visite di Stato e di altre occasioni speciali che prevedevano la visita
alle collezioni papali di numerosi ospiti eccellenti, la misura della sperequazione
del rapporto numerico tra la folla di marmi antichi presenti nei palazzi di Roma
e la quantita di fruitori la possiamo stigmatizzare con lo stupore di Herder nei
confronti di Winckelmann, da lui elogiato per aver visto qualcosa come 70.000
statue nelle varie collezioni romane'®. Insomma, un pubblico numeroso di
statue guardava uno sparuto drappello di visitatori composto da nobili, eruditi,
artisti e viaggiatori del Grand Tour!.

Pit noto per aver ripreso il concetto della superiorita degli antichi, in
particolare dei Greci, e quindi la necessita di imitarli per diventare «grandi e,
se possibile, inimitabili» '8, a Winckelmann si riconobbe presto il merito di aver
reso istruttivi i monumenti, cioé di averli interpretati per distillare significati
attraverso congetture e confronti'®. «Pensare imparando anche ad istruire»2°
era stato, del resto, il proposito espresso da Winckelmann nel suo primo anno
di soggiorno a Roma?!. Avere il privilegio di vedere direttamente le collezioni di
antichita e scrivere per diffonderne la conoscenza rappresentava la prima forma
di mediazione verso un pubblico pit ampio e gli intellettuali pit innovativi ne
erano consapevoli.

Filtrare la conoscenza rientrava nella prassi di un’epoca che non riconosceva
altri diritti rispetto a quelli derivanti dal bene per la proprieta. Il possesso
delle antichita e dei luoghi in cui venivano scoperte comprendeva il privilegio
di gestire non solo modalita e tempi di visione da parte di terzi, ma anche la
possibilita di trarne o meno conoscenza. Cosi le grandi scoperte di Ercolano e di
Pompei sotto il regno borbonico, ma anche quelle di Veleia nel ducato di Parma,
prevedevano il divieto di studio e di riproduzione anche da parte di studiosi e
una divulgazione centralizzata??. Le costose edizioni iz folio venivano realizzate
per essere donate a un pubblico ristretto e quindi anche per questa prima forma
di fruizione da remoto, come diremmo oggi, era prevista una selezione di casta.
Se, come ¢ noto, il Seicento e il secolo che lancia I’idea del ‘museo cartaceo’
come primo strumento di conoscenza piu diffusa delle antichita (e del prestigio
di chi le possedeva), rispetto a chi poteva vedere anche viaggiando, nel secolo

14 Arata 2016, pp. 69-114.

15 Rossi Pinelli 20035, p. 11 e ss.; Arata 2016, p. 86.

16 Lepenies 1992, p. 71 e nota 5; Raspi Serra 20085, 6.1, p. 11.
17 Sgarbozza 2010, pp. 127-132.

18 Pfister 1943, p. 11.

19 Labus 1818, p. 27.

20 Winckelmann 1830, prefazione, p. CXI.

21 Raspi Serra 20035, 6.1V, p. 455.

22 Pagliani 2017, pp. 36-47.
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successivo e in particolare grazie all’opera di Giovanni Battista Piranesi inizio
una divulgazione delle antichita pit immediata, perché privilegiava la visione di
monumenti e siti rispetto alla lettura. I testi si erano ridotti a didascalie ed erano
diventati essenziali, mentre le immagini assumevano il ruolo di protagoniste
assolute?3. Nel secolo dei Lumi, che vide I’affermarsi dell’osservazione come
metodo comparativo sviluppato per le scienze naturali, anche lo studio e la
pubblicazione delle antichita seguirono il nuovo metodo e, grazie alla possibilita
di vedere le riproduzioni grafiche, anche i lettori poterono diventare visitatori.

Ai cataloghi curati da Ennio Quirino Visconti si riconosce il merito di aver
trovato un equilibrio tra il testo, gli apparati critici delle note e la centralita
di visione delle antichita illustrate**. Ma la vera innovazione di Visconti, che
con linguaggio attuale possiamo definire la sua attitudine da storyteller, la
possiamo riconoscere nei criteri adottati per organizzare i cataloghi del Museo
Pio-Clementino e poi anche per il Museo Gabino. L’organizzazione per classi:
divinita, eroi, storia antica, storia romana, storia letteraria, storia naturale, arti
e costumi, gli consenti di far emergere aspetti del mondo antico, fino a quel
momento non valorizzati, che incontrarono I’interesse di un pubblico piu vasto
rispetto alla cerchia ristretta degli eruditi. Ennio Quirino Visconti rappresenta
un momento in cui era ancora possibile tenere insieme settori di studio che di
li a poco si sarebbero sviluppati in direzioni autonome e che sarebbero stati
sempre meno comunicanti’’,

La modernita di Ennio Quirino Visconti, rispetto ad altri intellettuali
italiani, emerge anche dall’attenzione che aveva per le conquiste dei colleghi
inglesi e francesi in materia di diritto d’autore. La pubblicazione e il favore del
pubblico, cioé un ricavo economico derivante dal proprio lavoro e non da un
mecenate, iniziava a rendere autonomi gli studiosi per aver «trovato nell’avidita
del pubblico pe’ lor volumi un degno premio alle lor fatiche senza sollecitare la
protezione delle corti»2®. Questa consapevolezza, espressa a livello individuale
anche da Visconti, evidenzia un cambiamento epocale che nel passaggio da
una editoria di lusso ad una piu economica e pratica come formato, segno un
importante passo in avanti perché rese possibile sia una forma di autonomia
finanziaria per gli studiosi, sia un’apertura al primo “pubblico” - in senso piu
ampio — delle collezioni d’arte e dei musei, costituito dai lettori dei cataloghi
stampati non piu solo nel costoso formato in folio. Un riferimento prezioso a
tale consapevolezza lo abbiamo nell’edizione postuma dell’opera completa di
Ennio Quirino Visconti, curata dal milanese Giovanni Labus. Nella prefazione,
scritta dall’editore Nicolo Bettoni nel 181827, dopo aver sottolineato la capacita
innovativa di Visconti nello studio del passato ed aver elogiato i suoi scritti

23 Rossi Pinelli 2005, p. 7; Barbanera 2010, pp. 33-34.

24 Rossi Pinelli 2003, p. 123.

25 Calcani 2005, pp. 103-113.

26 Visconti 1841, p. 30, nota 3; Rossi Pinelli 2003, p. 128 e nota 43.
27 Bettoni 1818, pp. IX-XVI.
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che «con dottrina, con leggiadria, con chiarezza, formano il gusto e il tatto ai
dilettanti», si domandava retoricamente «Ma chi li ha letti? Chi li possiede nel
suo gabinetto? Pochissimi...»?8, Cinquanta in Italia, duecento in Europa ¢ la
stima che I’Editore fa delle persone che prima della sua iniziativa potevano leggere
e studiare le opere d’arte antica descritte da Ennio Quirino Visconti. E proprio
nella ridotta accessibilita alle pubblicazioni viene individuata la ragione per cui
«gli archeologici studi abbiano si pochi coltivatori, e molti all’incontro coloro
sieno che li deridono e spregiano»2°. Divulgazione e condivisione con la societa
dei risultati delle ricerche sono avvertite con una consapevolezza che rende quella
prefazione ancora oggi attuale ed € chiaro che il pubblico a cui opera é rivolta &
quello ampio dei dilettanti, piuttosto che il ristretto gruppo degli studiosi. Emerge
ovviamente tutto lo spirito risorgimentale e le antichita vengono definite come un
valore fondativo per la Patria, tuttavia va sottolineato come la lotta all’ignoranza
fosse indicata come un dovere da perseguire con la tecnologia piu avanzata,
che all’epoca coincideva «colla migliore tipografica nitidezza», in risposta alle
aspettative del «Pubblico»3°,

La concezione moderna di pubblico nasce, come é noto, dal pensiero
illuminista’!: la diffusione dell’istruzione e I’apertura a tutti di collezioni create
per pochi sono le due condizioni indispensabili perché si costituisse una sorta
di “mondo di mezzo” — il pubblico appunto — che trovo posto tra i reperti del
passato e I’élite che ne aveva potere di controllo economico e culturale. Di fatto fu
la rivoluzione francese a stabilire il principio di un diritto di accesso al patrimonio
culturale da parte di tutti. L’appello di Jean Baptiste Pierre Lebrun perché si
costituisse un museo con tutti gli oggetti rari e preziosi prima appartenenti al
re, come la Venere di Prassitele, era pensato per un pubblico nuovo: quello dei
cittadini®?. L’apertura del Louvre evidenzid da subito le difficolta di rapporto
con un pubblico eterogeneo e che si faceva fatica a educare, come lamentava
Jacques-Louis David che voleva un museo allestito come un’autorevole scuola
e non per mostrare oggetti di oziosa curiosita*’, Ma gli ideali rivoluzionari
lasciarono il campo a stili di vita borghese e i cittadini che frequentavano musei e
siti archeologici tornarono ad essere visitatori.

Dalla fine del XVIII secolo inizio, in ogni caso, quel processo inarrestabile che
ha aperto ovunque le porte del museo anche alle figure non direttamente coinvolte
nella filiera di scoperta/studio/mercato di antichita, che avevano costituito per
secoli il ristretto gruppo dei fruitori. Rispetto ai protagonisti di un mondo che
sostanzialmente ruotava intorno al collezionismo e ai quali era riservata I’azione
diretta per dare forme e senso all’antico, si formo un nuovo insieme destinato ad
assistere alle rappresentazioni messe in scena da altri.

28 Ivi, p. X.

29 Ivi, p. XL

30 Ivi, p. XVI.

31 Bairati 2000, pp. 166-170.

32 Lebrun 1793, p. 4.

33 McClellan 1999, in part. p. 106; Schubert 2004, p. 22.
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Il museo ¢ il luogo in cui si € creata ’idea stessa di pubblico dell’archeologia e,
come ¢ noto, se I’Ottocento ¢ il secolo in cui i musei si consolidano e si diffondono
come istituzione cardine della societa moderna, il Novecento ¢ il secolo in cui
cresce Iattenzione verso il pubblico®*. Ma rispetto ad altri Paesi europei I'Italia
resta indietro nel considerare il pubblico come un elemento centrale delle politiche
museali fino all’inizio degli anni Settanta, come ¢ stato bene messo in evidenza di
recente.

L’evoluzione da gruppo ristretto di privilegiati a cittadinanza che accede per
diritto, cosi come la spinta originaria ad aprire musei come strumento didattico
che si € poi trasformata in una necessita di ricerca di mercato, sono gli estremi
all’interno dei quali definire il ruolo delle antichita oggi e del loro pubblico.

Proprio perché ha progressivamente aperto ’accesso a categorie sociali sempre
piu ampie, il museo (comprendendo nel termine anche aree monumentali e siti)
ha dovuto normare il rapporto tra pubblico e archeologia come scambio tra chi
sa e chi deve apprendere. Sviluppato secondo strategie che sempre pit hanno
come obiettivo quello di tenere insieme aspetti complessi quali I’educazione, il
diletto e il ritorno economico, il museo ha continuamente cercato di perfezionare
gli strumenti per fare da tramite tra il pubblico e gli oggetti esposti, adottando le
mode e le tecnologie del momento.

Il ruolo educativo e di diletto perpetua nel museo le esigenze che erano gia
alla base del collezionismo, mentre il mercato, che fino al XIX secolo metteva in
circolo capitali consistenti solo grazie alla vendita di antichita, nei Paesi protetti
da un’adeguata legislazione e nei musei che seguono un codice etico, si & spostato
verso altre forme di rientro economico. Le tecnologie consentono di vedere
senza essere fisicamente presenti nei luoghi e rappresentano il punto d’arrivo
contemporaneo di mezzi che, dal museo cartaceo, ai cataloghi in folio corredati
da disegni e incisioni, fino alle piu economiche edizioni a stampa illustrate, hanno
cercato di ampliare il pubblico.

In questa lunga storia che vede le antiquitates utilizzate da chi ne aveva potere
di controllo come strumento di autorappresentazione e di propaganda o come
fonte di profitto economico e culturale, a cambiare ¢ stato il concetto di museo>®
e, di conseguenza, anche del pubblico che, di volta in volta, ¢ stato concepito
come insieme di sudditi o di cittadini, come osservatori itineranti, diligenti
allievi o dilettanti, come clienti di una pompa di benzina o di un outlet®”. Fattori
ideologici, di consumo o di spinta al progresso, sono tutti insiti nella concezione
stessa di patrimonio culturale e dovrebbero ormai poter coesistere in maniera
paritetica. La valenza delle antichita affidata a una concezione di pubblico distinto

34 [l Museo come esperienza sociale 1971; Hudson 1975; Romanelli 1980; Balboni Brizza,
Zanni 1984; Nardi 2004; Balboni Brizza 2006; Poulot 2008; Dragoni 2010.

35 Dragoni 2010, p. 67 e ss.; Dragoni 2015, pp. 150-153.

36 De Socio, Piva 2005; Dragoni 2010; Montella, Dragoni 2010; De Biase 2014; Manacorda
2014, pp. 118-123.

37 Sulle ultime trasformazioni del museo si rinvia, in particolare, a Dragoni 2010, pp. 143-162;
Pignataro et al. 2018.
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per parametri rigidi, come se la complessita del suo potenziale fosse piu gestibile
per settori, piuttosto che nella sua interezza, parte proprio da un presupposto
sbagliato e cioé che esista solo un pubblico per I’archeologia. Non si tratta di
fare distinzione tra singolare e plurale, la definizione di pubblici non risolve
certo il problema, si tratta piuttosto di discutere sulla rigidita dei ruoli assegnati.
Possiamo ancora pensare al pubblico dell’archeologia in termini tradizionali e al
museo (in senso lato) come luogo dell’esclusione istituzionalizzata?3®

Come ben sappiamo, I’archeologia pubblica & I’evoluzione piu recente di
una disciplina storica che, nata per investigare le civilta del passato, si propone
oggi anche come campo d’interazione attiva con la societa®’. Dall’analisi
del rapporto che si ¢ instaurato tra archeologia e contemporaneita, in tempi
e aree geografiche diverse, fino al coinvolgimento dei cittadini nei processi di
conoscenza, promozione e sviluppo legati al patrimonio culturale, ’archeologia
pubblica ha come obiettivo prioritario quello di rendere il pubblico protagonista,
di trasformare cioe gli spettatori in attori. Cio implica il superamento di quella
barriera che distingue il ruolo e il posto tradizionalmente assegnato ai fruitori da
un lato e, dall’altro, a monumenti, siti, musei archeologici e ai loro gestori.

La Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredita
culturale per la societa (Convenzione di Faro, 27 ottobre 2005), sottoscritta
dall’Italia nel 2013, ma non ancora ratificata dal nostro Parlamento, ha introdotto
il concetto del tutto innovativo delle “comunita di eredita-patrimonio”, e con
esso ha drasticamente annullato tutte le idee di pubblico costruite fino ad ora, a
vantaggio di «un insieme di persone che attribuisce valore ad aspetti specifici del
patrimonio culturale, e che desidera, nel quadro di un’azione pubblica, sostenerli
e trasmetterli alle generazioni future»*’.

E tempo, percio, di andare oltre il pubblico, considerato come insieme passivo
e che si fa sempre piu fatica a comprendere in definizioni stereotipate. Ratificare
la Convenzione di Faro porterebbe a riconoscere di nuovo, oggi, il diritto delle
persone, dei cittadini, a godere di tutti i benefici derivanti dalla cultura, compresa
I’archeologia, come

un insieme di risorse ereditate dal passato che le popolazioni identificano, indipendentemente
da chine detenga la proprieta, come riflesso ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze
e tradizioni, in continua evoluzione™.

Sembrano principi cosi rivoluzionari da farci addirittura domandare se cio
sia coincidente o meno con «il sistema ideologico prevalente»*?. Ma i limiti e i

38 Poulot 2008, p. 109.

39 Bonacchi 2014, pp. 19-23; Pallecchi 2017; Nizzo 2019, pp. 409-412.

40 Art. 2 della Convenzione per la cui analisi si rinvia agli interventi di Montella, Petraroia e
Manacorda in Feliciati 2016, pp. 13-31. Per la consultazione integrale del testo si rinvia al sito <http://
musei.beniculturali.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione-di-Faro.pdf>, 16.07.2019.

41 E ancora uno stralcio dall’Art. 2 della Convenzione, vedi nota 39.

42 Montella 2016, p. 13.
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vantaggi che possono derivare in maniera estesa alla societa proprio dall’alleanza
tra addetti ai lavori e collettivita, sono da tempo in fase di sperimentazione: dalle
prove generali sarebbe tempo di passare ai fatti.
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