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Abstract

Questo saggio tratta degli aspetti metodologici e di alcuni dei principali risultati ottenuti 
nel corso delle ricognizioni di superfi cie collegate al progetto R.I.M.E.M. (Ricerche sugli 
Insediamenti Medievali nell’Entroterra delle Marche), che si svolgono dal 2006 nell’entroterra 
delle Marche. Nella prima sezione l’Autore descrive i complessi problemi metodologici 
dovuti alle caratteristiche geomorfologiche dell’area (dinamiche di versante, frane, depositi 
colluviali), alle coperture vegetazionali, alla forte frammentazione dei reperti ceramici (a 
causa delle pratiche di agricoltura meccanizzata) e, infi ne, all’insuffi ciente conoscenza delle 
produzioni ceramiche post classiche in tutta la regione. La seconda sezione riguarda sia gli 
aspetti tecnico-metodologici delle ricognizioni, sia l’interpretazione di alcuni dei principali 
risultati, soprattutto per quanto riguarda il tema dell’evoluzione dell’insediamento rurale tra 
il tardoantico e i secoli X-XI.
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This paper concerns the methodological aspects and some main results of an archaeological 
survey linked to the R.I.M.E.M. project (Researches on the Medieval Settlement in the 
Marchean Inland), carried out since 2006 in the inland of the Marche Region. In the 
fi rst section the Author reports about the hard methodological problems related to the 
geomorphological features (slope processes, landslides, colluvial deposits), to the vegetation 
covers, to the heavy pottery fragmentation (due to the mechanized farming) and fi nally 
to the lack of knowledge about postclassical ceramics in the Region. The second section 
concerns both the methodological-technical aspects of the survey, and the interpretation 
of some main results, principally with regard to the topic of the rural settlement evolution 
between Late Roman Period and X-XIth centuries.

1. Premessa

Due sono le fi nalità di questo saggio: esporre le rifl essioni di carattere 
metodologico maturate dal 2006 a oggi nel corso delle ricognizioni condotte 
nell’ambito del progetto R.I.M.E.M. e illustrare alcuni dei principali risultati 
ottenuti, limitandomi in ciò alle attività che si sono svolte fi no al 2008 nei comuni 
di Caldarola, Cessapalombo e San Ginesio. La limitazione di carattere topografi co 
è stata una scelta forzata, in quanto solo ora esce il primo catalogo dei materiali 
ceramici, con un forte ritardo riconducibile a due cause fondamentali. La prima 
risiede nella contrazione delle risorse fi nanziarie che a un certo punto ha fortemente 
condizionato il  progetto, con la conseguente impossibilità di ottenere un impegno 
continuativo da parte dei componenti del gruppo di ricerca – non strutturati nei ruoli 
universitari – ai quali è stato possibile garantire il solo riconoscimento scientifi co. 
La seconda causa va invece ricondotta ad alcune criticità intrinseche allo studio 
dei reperti ceramici, su cui mi soffermerò più avanti, ma che vengono trattate 
dettagliatamente nei tre contributi di Ana Konestra, Sonia Virgili ed Eleonora 
Paris pubblicati in questo stesso numero tematico del «Capitale Culturale». Essi 
costituiscono il necessario completamento alla lettura e alla comprensione di 
questo testo, che in buona parte si basa proprio sulle acquisizioni e sugli approcci 
metodologici delle tre ricercatrici.

Una seconda restrizione è quella cronologica: per ragioni di spazio e per 
puntare l’attenzione su uno degli obiettivi forti del R.I.M.E.M., quello appunto 
delle trasformazioni dei quadri rurali tra la tarda antichità e primo medioevo, 
mi concentrerò sull’arco di tempo compreso tra l’età romana e il X secolo, in 
un certo senso venendo meno all’approccio diacronico adottato dal progetto, 
grazie al quale in questi anni la raccolta dei materiali è rimasta svincolata da 
preclusioni cronologiche1.

1 Per la defi nizione degli obiettivi del progetto rimando alla bibliografi a precedente: Gnesi et 
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Il repertorio completo delle aree archeologiche e il relativo apparato 
iconografi co (fotografi e, aerofotografi e, mappe di UT ecc.) saranno oggetto di 
una pubblicazione monografi ca a parte.

Quanto alle altre attività che fanno parte integrante del progetto, per 
chiudere queste note introduttive, rimando al saggio di Viviana Antongirolami 
e Alessandra D’Ulizia (sul tema dell’archeologia dell’architettura), pure qui 
pubblicato.

2. Le ricognizioni: considerazioni generali

2.1 Aree esplorate e obiettivo delle ricerche

Le zone a tutt’oggi sottoposte a ricognizione interessano i territori comunali di 
Cessapalombo, San Ginesio, Caldarola, Fiastra, Pievebovigliana e Fiordimonte 
(fi g. 1), un settore che abbraccia le alte valli dei fi umi Fiastrone e Chienti, 
compreso il ramo secondario di quest’ultimo, tra Pievetorina e Fiordimonte. 
Lo scopo prioritario è quello di raggiungere una migliore defi nizione degli 
assetti del popolamento rurale nel tempo, sui quali pesa la lacunosità dei dati 
sull’entroterra, aggravata dal ritardo degli studi di archeologia post-classica in 
tutte le Marche2. Allargando un po’ lo sguardo alle vicine vallate del Potenza, 
del Chienti e del Fiastra, si capisce benissimo quanto tali carenze si oppongano 
a una lettura di adeguata profondità temporale, vincolati come siamo a 
informazioni distribuite a macchia di leopardo. Per l’età romana, quella più 
indagata, i territori meglio noti lungo la valle del Chienti e del Fiastra (sia pure 
con differenti livelli di dettaglio) sono quelli intorno alle città romane di Urbs 
Salvia, Pausulae e Cluana, grazie a indagini focalizzate soprattutto sul periodo 
repubblicano e imperiale3. Il centro urbano meglio studiato è Urbs Salvia, da cui 
provengono i dati più consistenti sulle fasi di vita tardo romane, mentre ancora 
poco sappiamo di Cluana, Pausulae, Tolentinum, Camerinum e Plestia4. Per la 
Valle del fi ume Potenza possiamo invece contare sui risultati dei progetto PVS 
e, ora, su un lavoro di Sonia Virgili dedicato agli insediamenti civili e religiosi 
durante il Medioevo5.

al. 2007; Konestra et al. 2011; Moscatelli 2011, 2012, 2013 e 2014. Per le prospezioni geofi siche 
eseguite su una serie siti, con risultati ampiamente inferiori a quelli sperati, cfr. Bavusi et al. 2010.

2 Sulle cause delle une e delle altre cfr. Gnesi et al. 2007; Moscatelli 2013 e 2014.
3 Cfr. Giorgi 2000, De Marinis et al. 2012, Moscatelli 2014 (con bibliografi a precedente) e 

Capponi 2013 c.s.
4 In generale: Perna et al. 2011, Antolini et al. 2012, Asolati 2013; Fabrini 2013. Si vedano 

anche i vari contributi sulle Marche pubblicati in Cirelli et al. 2015.
5 Percossi et al. 2006; Virgili 2014. La bibliografi a completa del Potenza Valley Survey, diretto 

da Frank Vermeulen, è disponibile all’indirizzo web <http://www.potenza.ugent.be/node/20>  
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Il quadro della transizione tra l’antichità e il Medioevo, insomma, si va 
ricomponendo con molta lentezza6. Ciò che risulta abbastanza chiaro è che, 
da una situazione di controllo diffuso del territorio, incardinato a una rete 
urbana di colonie e municipi, si passò nell’altomedioevo a una sostanziale 
riorganizzazione dei principali poli di riferimento. Camerinum mantenne un 
ruolo di primo piano anche durante tutto l’altomedievo, sebbene le modalità 
di trasformazione della città antica attendano di essere defi nite. Altri centri 
persero progressivamente di importanza, fi no a sparire, mentre l’area urbana di 
Urbs Salvia dovette verosimilmente contrarsi nella parte sommitale del versante 
su cui si sviluppò, pur non essendocene fi nora alcuna conferma archeologica. In 
ogni caso, i lavori di Stefano Del Lungo sottolineano l’apporto offerto dalle fonti 
gromatiche altomedievali, suggerendo che nella menzione di molte delle vecchie 
città romane debba essere colto il loro «bisogno […] di stabilire una continuità 
con la tradizione romana, elaborando e adattando i contenuti alla maturazione 
di nuovi assetti politico-religiosi, economici […] territoriali e culturali»7. Nel 
corso del Medioevo, poi, l’incastellamento rimodellò progressivamente il 
popolamento rurale e la nascita dei comuni conferì alla rete dei centri urbani 
la confi gurazione di fatto corrispondente a quella dei Comuni contemporanei.

Fin qui i punti che bene o male si possono fi ssare. Le cose però si complicano 
decisamente quando si cerca di aumentare la scala di lettura, perché allora 
la mancanza di fonti archeologiche si fa sentire. Questa è la ragione per cui 
l’utilizzo della ricognizione di superfi cie è stato, in tutta la prima fase del progetto 
R.I.M.E.M., un motore trainante, essendo l’unico strumento per comprendere 
in tempi relativamente rapidi (si fa per dire) se l’indisponibilità di dati riferibili 
all’altomedioevo e al medioevo fosse da attribuire a una carenza oggettiva 
o piuttosto al disinteresse dimostrato dal mondo scientifi co nei confronti 
dell’archeologia post-classica. Con l’avvio della ricerca si è quindi presentata 
la prima occasione per comparare le testimonianze delle fonti documentarie e 
quelle che via via si sarebbero ricavate dalle fonti archeologiche.

2.2 Quadro oro-idrografi co e geomorfologico

Il contesto della ricerca è caratterizzato dalla presenza di rilievi preappenninici 
costituiti, alle quote più elevate, dalle formazioni calcaree e calcareo-selcifere 
di M. Paganico (650 m), M. Capolapiagga (849 m), M. Fiungo (1002 m), 
Poggio della Croce (801m), Poggio della Pagnotta (1153 m), M. di Bozzi (739 
m), M. dei Cancelli (971 m), M. Petrella (1089 m), M. Corvo (1063 m), M. 
Fiegni (1322 m), Collicello (1044 m), M. Val di Fibbia (1577 m) (fi g. 2). Gli 

(17/11/2015).
6 Moscatelli 2014. Cfr. anche Bernacchia 2002 e 2004. Si veda, in generale, Menestò 2004 e, in 

particolare,  Dall’Aglio 2004, Destro 2004 e Paci 2004. Infi ne: Verreyke, Vermeulen 2009.
7 Del Lungo 2004, p. 320 e 2006. Sull’argomento, si veda anche Moscatelli 2014, pp. 381-382.
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affi oramenti calcarei sono intervallati, a quote più basse, a estesi affi oramenti 
di rocce marnose, marnoso-pelitiche e pelitiche e ad altri a prevalenza arenacea, 
localizzati soprattutto: sui colli a nord e a sud della spianata di Pian di Pieca; 
nelle aree di Caldarola, Colle di Garufo e Cessapalombo; a Villarella, Bolognesi, 
S. Lorenzo in Colpolina, Colle S. Benedetto, Roccamaia; sulle colline subito ad 
ovest di M. Paganico e M. Capolapiaggia. 

La pendenza dei versanti montani e collinari è spesso molto accentuata (fi gg. 
3-4), ma sono frequenti aree sommitali o anche di versante in cui la modesta 
acclività ha favorito la nascita di insediamenti, come ad esempio nel caso di 
Monastero, Madonna della Valle, Poggio la Città, Casa Castello, La Canonica 
– I Palazzi – I Casarini, Campobonomo, San Lorenzo al Lago. Nell’insieme, le 
pendenze e le caratteristiche litologiche (a prevalenza argillosa) hanno favorito 
l’innesco di numerosi corpi di frana (sia superfi ciali che profonde) e di estese 
aree di erosione superfi ciale, che a loro volta hanno generato depositi colluviali 
e potenti accumuli ubicati in corrispondenza dell’idrografi a principale (fi ume 
Chienti), secondaria (Torrente Fiastrone) e della fi tta e ramifi cata rete di fossi, 
ruscelli e torrenti che vi confl uisce8. 

I due corsi d’acqua più grandi hanno colmato i tre bacini artifi ciali di 
Polverina, Pievefavera e Fiastra; essi si inquadrano pertanto nelle modifi cazioni 
recenti del paesaggio, meno vistose nei primi due casi, molto di più nel terzo. 
L’ampio invaso, che oggi rappresenta un tratto peculiare e gradevole dell’abitato 
di San Lorenzo al Lago e che si formò nel 1954 in seguito alla costruzione di 
una grande diga, ha infatti completamente stravolto la conformazione originale 
del luogo, conferendogli l’aspetto di una vallata aperta. In origine, la maggior 
parte delle superfi ci meno acclivi si concentrava nei dintorni della frazione, 
presso la quale sorgeva anche il piccolo centro di Fiume9. Per il resto, tutta 
l’area doveva essere contraddistinta da ripidi versanti che degradavano verso 
le sponde del Fiastrone, situate, nei punti di massima profondità, più di 80 m 
sotto la superfi cie delle acque10.

8 Per la geomorfologia dell’area si veda la Carta Geomorfologia in scala 1:10000 della Regione 
Marche: <http://www.ambiente.marche.it/Territorio/Cartografi aeinformazioniterritoriali/Archivio
 cartografi coeinformazioniterritoriali/Cartografi e/CARTAGEOMORFOLOGICAREGIONALE110
 000.aspx> (06/02/2015). Le sezioni interessate vanno dalla 313050 alla 313160 (la Regione 
Marche usa una numerazione a sei cifre anche per le sezioni 1:10.000).

9 Quest’ultimo fu completamente sommerso al momento della formazione dell’invaso, ma 
di esso rimangono alcune vecchie foto che ce lo mostrano in prossimità di un ponte sul Fiastra; 
esse, assieme ad altre raffi guranti l’area di Fiastra all’epoca della costruzione della diga, rendono 
l’idea della differenza tra la situazione originale e quella odierna. Alcune foto sono pubblicate 
all’indirizzo web: <http://www.turismo.fi astra.sinp.net/index2.htm> (4-2-2015). Fiume riemerge, 
di tanto in tanto, quando il livello del lago si abbassa sensibilmente nei periodi di maggior secca.

10 <http://www.difesambiente.it/laghi_fi umi/schede_laghi/lago_fi astra.html> (4-2-2015).
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2.3 La visibilità

I problemi legati alla visibilità introducono, in tutta l’area presa in esame, forti 
elementi di distorsione del record archeologico, complicandone notevolmente i 
processi interpretativi. Il primo di tali elementi va individuato nelle marcate dinamiche 
evolutive dei versanti, attraverso la produzione di forti spessori di depositi eluvio-
colluviali che successivamente i processi gravitativi e/o erosivi hanno trasportato a 
valle. L’intero bacino insediativo di Madonna della Valle, ad esempio, è interessato 
da cospicui affi oramenti di materiali archeologici di varie epoche, che in alcuni casi 
assumono la forma di vere e proprie concentrazioni, mentre in altri si presentano 
piuttosto come resti rimescolati e di provenienza non certa, dando luogo al noto 
fenomeno del background noise. Questo secondo caso si verifi ca maggiormente nei 
campi caratterizzati dalla presenza di depositi colluviali, di frane (principalmente 
di colamento e di scorrimento) e di falde e/o coni di detrito attribuibili a fattori 
crionivali11. Nel bacino insediativo circostante l’altura di Poggio La Città, 2,5 km ca. 
a sud-est del precedente, una considerevole quantità di reperti affi ora alla sommità 
di una superfi cie di spianamento. Da quest’ultima si diparte una serie di versanti 
caratterizzati da frane e distacchi12 sui quali, malgrado le estese coperture vegetali, si 
produce un’ininterrotta fl uitazione di materiali archeologici. 

Un terzo esempio è offerto dal bacino insediativo di La Canonica – I Palazzi 
– Casarini13, che si estende su una superfi cie di oltre 100 ha. Anche in questo 
caso, come a Madonna della Valle, alcune aree di frammenti fi ttili si collocano 
– tendenzialmente nei punti di minor pendenza – all’interno di terreni arativi 
nei quali esse appaiono circondate da un continuo affi oramento di reperti 
inquadrabili in un arco di tempo molto lungo. Sotto il profi lo geomorfologico, 
i campi su cui si sono fi nora concentrate le ricerche14 sono interessati da frane 
di scorrimento e di colamento, specialmente attive lungo i versanti a nord-est 
delle alture di Colle Scorticatore e Case S. Venanzo-Cesi, sulle quali prevalgono 
affi oramenti di rocce marnose, marnoso-pelitiche e pelitiche15. La presenza dei 
movimenti franosi, accompagnata da evidente deformazione dei versanti e da 
macroscopici eventi erosivi in concomitanza di piogge particolarmente intense 
(fi g. 5), determina una forte mobilità dei reperti ceramici. 

Ciò non intacca il valore testimoniale delle principali concentrazioni, mentre 
genera problemi di interpretazione diffi cilmente superabili negli spazi intermedi; 
neanche all’interno delle concentrazioni, peraltro, vi è modo di escludere la 
presenza di materiali scivolati dall’alto16.

11 Carta Geomorfologica delle Marche, sez. 313070.
12 Nell’area persiste la tradizione popolare di una grande frana che, nelle colorite espressioni 

locali, avrebbe “spazzato via tutto un paese”.
13 Esplorato durante le campagne 2010, 2012 e 2014.
14 UUTT 1010, 1012, 1013, 1014, 1015, 1207, 1208, 1401 e 1402.
15 Carta Geomorfologica delle Marche, sezz. 313100 e 313140.
16 Su queste problematiche cfr. Moscatelli 1999.
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In buona sostanza, una lettura fi ne del record archeologico, che cioè non si 
fermi alla mera registrazione dei siti immediatamente riconoscibili, incontra un 
primo e considerevole ostacolo nelle massicce dinamiche evolutive di versante. 
Queste, per effetto della pendenza dei terreni, hanno anzitutto la capacità di 
spezzare il rapporto tra il deposito archeologico originario e i reperti in esso 
contenuti, coinvolti nello scivolamento verso il basso degli strati superfi ciali 
e trasportati fi no a raggiungere le posizioni in cui vengono oggi rinvenuti. La 
loro frammentazione, causata dallo stress meccanico delle arature, amplifi ca 
il fenomeno. Inoltre, nei cambi di pendenza le dinamiche eluvio-colluviali 
favoriscono la formazione di accumuli che inevitabilmente obliterano i livelli di 
frequentazione più antichi17.

Un ultimo caso, diverso da quelli fi n qui descritti, è quello del bacino di 
Campobonomo18, dove per la presenza di limitati depositi colluviali, in una 
cornice di maggiore stabilità di versanti a pendenza generalmente moderata, 
la dispersione dei materiali superfi ciali appare contenuta entro i margini del 
trascinamento normalmente prodotto dalle arature. 

Non meno condizionanti delle precedenti sono le coperture vegetali. Il dataset 
Corine Land Cover del 1990 e la precedente Carta dell’Uso del Suolo della 
Regione Marche, escludendo qualche lieve differenza rispetto alla situazione 
attuale, evidenziano la stretta relazione tra fasce di quota, pendenze e uso del 
suolo. Zone agricole eterogenee e seminativi non irrigui si trovano ai margini 
delle superfi ci a orografi a più complessa, che sono invece dominio incontrastato 
di boschi (misti, latifoglie e conifere) e di prati permanenti. La tecnica ordinaria 
del survey non è applicabile in un’area pari a circa il 60% dell’intero contesto in 
esame (fi g. 6). Nel restante 40% la visibilità, lungi dall’essere totale, al contrario 
è  frequentemente subordinata dalle condizioni dei campi durante le campagne; 
non è raro, infatti, che i seminativi vengano lasciati a riposo per alcuni anni 
o che per un certo periodo ne cessi l’uso agricolo tradizionale per una serie di 
ragioni (rapporto sfavorevole tra costi e ricavi, proprietari che vanno a risiedere 
altrove, messa a dimora di una tartufaia, ecc.). 

Nel complesso, comunque, lo spazio utile per il survey è pari al 40% ca. 
del totale e si intende che la maggior parte del restante 60% si concentra nelle 
fasce più in quota. La nostra percezione del presente, che ci porta a vedere 
la montagna come un luogo disabitato e poco o affatto produttivo, potrebbe 
indurci a sottostimare il dato. In realtà, già le foto aeree del volo base I.G.M. 
(metà anni Cinquanta del Novecento) ci mostrano una campagna composta in 
prevalenza da terreni agricoli che si spingevano ben oltre i 1000 m di quota, a 
riprova del diverso legame che le comunità locali avevano con i loro monti e 
che, in una prospettiva storica, è avvalorato dal tessuto insediativo accentrato 
che traspare dalle fonti documentarie del XII-XIII secolo e dagli indizi di 

17 Per una discussione sull’argomento, cfr. Belvedere et al. 2005 e Menchelli 2012.
18 UUTT 1312, 1314, 1316, 1317 e 1321.
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frequentazione già dall’età repubblicana e anche nei periodi precedenti19. A 
mutare il ruolo dell’entroterra sono state le trasformazioni che si avviarono 
a partire dal secondo dopoguerra, in seguito alle quali il cuore pulsante delle 
attività economiche si trasferì lungo la fascia costiera e nei settori medio-
collinari. L’abbandono delle aree interne ebbe le sue conseguenze: nell’area di 
Fiastra le statistiche demografi che mostrano come la popolazione sia passata 
dai 2322 abitanti del 31 dicembre 1861 ai 578 del 31 dicembre 2011, con un 
calo percentualmente più alto nel corso del ventennio compreso tra il 1951 e 
il 197120. Il crollo demografi co fece venir meno quella cura delle campagne 
che contribuiva al controllo della crescita dei boschi, così che ora questi hanno 
spesso conquistato gli spazi dei sistemi colturali, sostituendosi ad essi21.

Ciò, d’altro canto, ha sottratto i paesaggi montani e di alta collina alla 
violenta accelerazione che ha invece investito tutto il resto della regione22. 
Così, nelle campagne della montagna contemporanea, è più facile che altrove 
trovare paesaggi che assomigliano all’immagine che emerge dalla copiosa 
documentazione accumulatasi dal Medioevo in poi. Questo vale non solo per 
la rete dei borghi storici, ma anche per l’intera gerarchia di strade e stradine che 
assicurano i collegamenti tra di essi e per altre testimonianze dei sistemi di cura 
del territorio, come i terrazzamenti agricoli o i muri di contenimento ai bordi 
delle strade. Gli spazi del sacro sono rimasti gli stessi, sicché, anche quando se 
ne siano perdute le architetture, ne sopravvivono il nome e la posizione. I luoghi 
della produzione agricola, oggi come allora, occupano (quando sopravvivono) 
i campi intorno ai paesi. Nondimeno, i cambiamenti intervenuti nel corso dei 
secoli hanno inciso sulla densità e sulla varietà delle strutture del paesaggio, 
provocando in primo luogo l’abbandono dei campi e degli abitati più in quota, 
e quindi il degrado di strutture e spazi produttivi utilizzati per secoli: mulini, 
frantoi, gualchiere, cartiere, attività metallurgiche, aree per la produzione del 
carbone, allevamento, pascolo e via dicendo23. Strutture e spazi caduti in disuso o 
perduti ma, possiamo aggiungere, documentati nelle fonti archivistiche. Emerge 
allora, sulle montagne quasi del tutto prive di campi arati, un ulteriore risvolto 
dei problemi di visibilità, quello degli impedimenti in cui ci si imbatte allorché si 
tenta di coordinare tra loro fonti documentarie e fonti archeologiche, questione 
di non poco conto in un progetto impostato sull’approccio diacronico, qual 
è il R.I.M.E.M. In questa parte delle Marche interne il supporto delle fonti 
scritte fi no all’età romana è praticamente nullo, per cui una domanda del tipo 

19 Per tutti questi aspetti cfr. Di Stefano 1983; Chierici 1985; Di Stefano 1987, 2007a e 2007b, 
2009 e 2012; Bernacchia 2002 e 2012. Per una rassegna bibliografi ca sull’età romana cfr. Moscatelli 
2014.

20 <http://www.tuttitalia.it/marche/84-fi astra/statistiche/censimenti-popolazione> (07/02/2015).
21 Per una situazione simile nei Monti Lepini, cfr. Van Leusen 2001 e soprattutto 2010.
22 Si vedano anche le osservazioni in Moscatelli 2012.
23 Sulla problematica delle carbonaie nell’area cfr. Sargolini 2003a e 2003b. Sulla pastorizia 

nell’entroterra maceratese si vedano invece i contributi raccolti in Montagna Maceratese 1987.
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quale percentuale dei siti di età romana presenti in origine è presumibilmente 
documentata dal record archeologico di superfi cie? è poco più che accademica, 
perché non c’è risposta. Le cose cambiano però quando ci si sposta in epoche 
in cui la documentazione scritta comincia a essere abbondante e permette di 
formarsi un’idea più precisa sulla reale consistenza del popolamento rurale24. È 
allora che ci si manifesta in tutta la sua evidenza, nei campi arati ma ancora di 
più sulle montagne o sui versanti collinari ora coperti di boschi e prati perenni, 
il divario tra la “totalità originaria” del paesaggio storico e i residui che ne 
riconosciamo sul campo25.

2.4 Metodologia delle ricognizioni nei campi arati

Dopo una prima campagna, “di prova”, durante la quale c’è stato modo 
di familiarizzare con le caratteristiche dell’area, anche in relazione ai problemi 
appena esposti, si è deciso di applicare un metodo di indagine fondato sulla 
rinuncia alla centralità del sito nella pratica della documentazione sul terreno. 
Le ragioni della scelta stanno principalmente nel fatto che il profi lo quantitativo 
e qualitativo dei materiali, nonché la loro distribuzione negli spazi tra le 
concentrazioni più evidenti spesso non consentono un immediato riconoscimento 
dei siti. In altre parole, nel generale rimescolamento di frantumi ceramici di ogni 
epoca non è infrequente che ci si trovi nell’impossibilità di decidere all’istante se 
quelle che si hanno sotto gli occhi siano le povere spoglie di un’area di frammenti 
fi ttili smembrata e logorata dai fenomeni di dispersione e dai cicli agricoli, 
oppure i cocci fl uitati dalle parti più alte dei versanti, oppure ancora i residui 
di strutture “minori” del paesaggio, o infi ne semplici tracce di frequentazione o 
di concimazione. Ne è conseguito che un sistema di documentazione basato sul 
concetto di sito sarebbe risultato del tutto inadeguato alle condizioni operative; 
la mappatura dei materiali è apparsa invece come la risposta più appropriata, 
perché consentiva di rimandare a una fase più matura della ricerca i processi 
interpretativi e la stessa defi nizione di sito. L’unità spaziale di riferimento del 
progetto in fase di documentazione, l’Unità Topografi ca, è dunque diventata 
il singolo campo delimitato da confi ni riconoscibili, cioè come essi fi gurano 
nelle rappresentazioni ortofotografi che26. Poiché l’introduzione delle pratiche 

24 È il caso, ad esempio, del bacino insediativo di La Canonica – I Palazzi – I Casarini, dove i 
libri dei fuochi della seconda metà del XVI secolo riportano l’esatta consistenza dei popolamento, 
fornendo così un supporto importante alla valutazione dei reperti ceramici post medievali raccolti 
durante le ricognizioni.

25 Sulle problematiche della ricerca nelle aree montane si vedano, da ultimo: Tzorzis, Delestre 
2010; Van Leusen et al. 2011; Magnani 2013; Dall’Aglio et al. 2014; Stagno 2014.

26 Per approcci simili in contesti geomorfologicamente paragonabili: Moreland 1987; Coccia, 
Mattingly 1992 e 1995; Di Giuseppe et al. 2002, part. a pp. 105-106; Kecheva 2014. La discussione 
sul concetto di Unità Topografi ca e di sito è corredata da una bibliografi a vastissima. Si vedano, 
tra gli altri: Ricci 1983; Attema 1993, pp. 21-25; Cambi, Terrenato 1994, pp. 168-174; Menchelli 
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di agricoltura meccanizzata, a partire dagli anni ’50 del secolo scorso, e le 
politiche agrarie hanno progressivamente imposto la forma dell’appezzamento 
monoculturale di ampia superfi cie (e quindi privo di punti di appoggio per il 
rilievo), ogni UT è stata fi sicamente divisa in quadrati di 10x10 m con l’aiuto 
di squadri agrimensori, fi no a creare griglie georeferenziate, uniche o spezzate 
(a seconda delle necessità)27. Ogni quadrato è stato esaminato da gruppi di 6 
ricognitori, ciascuno dei quali controllava un corridoio largo circa 1.6 m.

 L’adozione di un procedimento così analitico si spiega anche in relazione a 
uno degli obbiettivi forti del progetto e cioè – come già detto – la ricostruzione del 
popolamento rurale tra tardoantico e altomedioevo. Data la bassa visibilità del 
periodo, l’unica risposta possibile all’urgenza di recuperare il maggior numero 
possibile di indicatori diagnostici era l’innalzamento del livello di intensità, 
che a sua volta imponeva l’uso di una procedura sistematica e controllata. 
Quest’ultima offriva il duplice vantaggio di garantire la copertura totale 
del campo (e di ottenere la cartografi a analitica occorrente per il successivo 
distinguo tra siti e off-site) e di azzerare i noti problemi derivanti dalla scarsa 
esperienza degli studenti partecipanti alla ricognizione, invitati a raccogliere 
tutto ciò che non fosse un sasso o il bullone di una macchina agricola28.

Il protocollo della documentazione cartacea utilizzata sul campo prevede 
schede di area, di UT, di quadrato e di sezione esposta (tab. 1). Per i sopralluoghi 
veloci, ai quali si è fatto ricorso per la verifi ca di segnalazioni o per l’acquisizione 
di informazioni preliminari alla vera e propria ricognizione, è stata impiegata 
una scheda di sopralluogo, modello semplifi cato della scheda UT. Quelle di uso 
più comune sono la scheda UT e la scheda di quadrato; la prima è destinata alla 
realizzazione di un dettagliato profi lo generale sull’unità topografi ca all’interno 
della quale si sta operando (tabb. 2-3), mentre la seconda ha il fi ne di quantifi care, 
quadrato per quadrato, i valori numerici e ponderali dei materiali osservati 
(raccolti o no e immediatamente riconoscibili o no), nonché di riportare uno 
schizzo planimetrico di eventuali anomalie e particolarità (tabb. 4-5)29. 

Si tratta indubitabilmente di un metodo molto impegnativo e dispendioso in 
termini di tempo, senza considerare gli inconvenienti connessi a un’insuffi ciente 
conoscenza di alcune classi ceramiche30, ma è anche l’unico provvisto della 

2008; Cambi 2011, p. 54 e pp. 171-175 (con bibliografi a di riferimento); Attema, Schörner 2012, 
con particolare riguardo alle considerazioni dei curatori a pp. 7-10 e ai contributi di R. Witcher, 
G. Schörner e T. de Haas.

27 In un primo momento erano stati utilizzati quadrati di 30x30, battuti da squadre di 15-20 
persone.

28 Per una critica all’uso di metodi particolarmente intensivi non fi nalizzato al perseguimento 
di specifi ci scopi, cfr. Witcher 2016 e 2012, De Haas 2012.

29 Tutti i dati raccolti, fatta eccezione per le schede di quadrato, sono stati informatizzati e 
implementati nel Sistema Informativo Territoriale del progetto. Si veda il contributo di D. Gnesi 
pubblicato in questo stesso numero e la bibliografi a lì riportata.

30 Si vedano in questo stesso volume le osservazioni di Ana Konestra e Sonia Virgili alle pp. 
223-248 e quelle dello scrivente a pp. 194-195.



193PROGETTO R.I.M.E.M. PROBLEMATICHE E DATI

necessaria effi cacia. Ad alcuni anni dall’avvio del progetto, si può senz’altro 
affermare che l’impiego dei normali metodi di ricognizione avrebbe reso 
impossibili quelle conclusioni che invece oggi, sia pure in un percorso 
ermeneutico di notevole complessità, stanno aprendo la strada a una discussione 
sul popolamento rurale tra tardoantico e altomedioevo che fi nalmente si avvale 
delle fonti archeologiche e non più solo di quelle documentarie31.

2.5 Interpretazione dei dati: le aree battute fi no al 2008 (tardoantico – 
altomedioevo)

I processi interpretativi sono resi diffi cili da una serie di fattori, alcuni dei 
quali imponderabili32. Il primo di essi concerne i risultati, al momento ancora 
insuffi cienti, raggiunti a seguito dell’applicazione di metodologie di indagine 
integrative alla perlustrazione dei campi. Dalle coperture aerofotografi che a 
bassa quota è stato possibile ricavare solo alcune tracce su suolo nudo, che 
hanno aggiunto poco a quanto già osservato a terra, mentre il contributo 
delle prospezioni geofi siche condotte su 10 UUTT, come già detto, è stato 
modestissimo33. Da valutare con più attenzione sono alcune indicazioni ricavate 
dall’analisi delle bande NIR del satellite WorldView 2.

Enormi diffi coltà, in secondo luogo, hanno creato (e stanno tuttora creando) 
l’interpretazione degli off-site e la classifi cazione dei siti, argomenti ampiamente 
dibattuti nella letteratura internazionale. A differenza delle grandi concentrazioni 
di fi ttili, quelle di limitata estensione e/o a bassa densità di affi oramento si 
inquadrano a fatica: piccoli siti o off-site? Le soluzioni proposte dagli studiosi 
non sono tutte soddisfacenti e trovano uno degli ostacoli principali nella 
difformità delle situazioni locali e dell’approccio ai criteri della classifi cazione 
da survey a survey, senza considerare, ad esempio, la differenza che passa – in 
termini di visibilità – tra una capanna altomedievale e un insediamento romano, 
anche di ridotte dimensioni34.

Molto peso hanno poi avuto le criticità associate alla mobilità superfi ciale 
dei reperti. I tools di analisi dei G.I.S. possono mettere in risalto le direttrici di 
dispersione35, indicandoci da dove un singolo frammento può essere fl uitato in 
ragione del grado di pendenza e della morfologia attuale dei versanti, ma non 
di stabilire con certezza che ciò sia accaduto. Non va neanche dimenticato, 
oltretutto, che non v’è modo di ricostruire le modifi cazioni cui la morfologia 

31 Si vedano in proposito le considerazioni in Gnesi et al. 2007, pp. 113-115.
32 Cfr. Moscatelli 2009.
33 Cfr. nota 1. Sono state esaminate le seguenti UUTT: 623, 644, 647, 651, 704, 722, 744, 

802, 827, 814.
34 La bibliografi a sull’argomento è vastissima. Cfr., tra gli altri: Alcock, Cherry, 2004; 

Mattingly, Witcher 2004; Menchelli 2008; Lock 2008; Attema, Schörner 2012; De Haas 2012; 
Menchelli 2012; Witcher 2012.

35 Cfr. Moscatelli 1999.
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stessa è stata soggetta nei secoli. Il punto è che non esistono algoritmi tanto 
sofi sticati e potenti da controllare tutte le variabili in gioco e di trovare, ogni 
volta, una risposta alle nostre domande. Ciò nonostante, anche in questi casi 
il minuzioso lavoro svolto durante le campagne di ricognizione è comunque 
un importante sistema di registrazione di dati che in futuro potrebbero essere 
cancellati dal progressivo degrado cui essi sono esposti36.

La delicata fase di passaggio dalla quadrettatura alla classifi cazione dei 
siti, per fi nire, è vincolata alle valutazioni degli specialisti di ceramologia, da 
cui scaturiscono le rifl essioni di chi ha il compito di inserire il tutto in una 
cornice storico-topografi ca convincente. È questo il terreno su cui emerge 
inevitabilmente la complementarietà di due diversi approcci. Da un lato, quello 
catalografi co (per così dire, ma con qualche approssimazione) del ceramologo, 
che si concentra sui reperti diagnostici; dall’altro, quello di chi studia il paesaggio 
e – ad esempio – deve attribuire un signifi cato anche un’area di frammenti fi ttili 
romana povera di materiali e /o poco caratterizzata (gli immancabili sacchetti di 
ceramiche non rivestite e più o meno frammentate). La letteratura non è priva 
di eloquenti esempi in proposito37.

Per il resto, l’interpretazione del record di superfi cie si confi gura in modo 
diverso a seconda dei periodi storici. Quello romano ha di norma un gettito 
di materiali consistente, A volte tuttavia  – come si è visto – lo stato di 
frammentazione, di logoramento e di rimescolamento dei resti ceramici è tale 
da rendere arduo il decidere se si sia o no in presenza di un sito, anche perché 
si è presto rivelata illusoria ogni speranza di usare, come fattore dirimente, 
soglie parametriche di tipo quantitativo. In alcuni casi, in situazioni di carenza 
di indicatori ceramici diagnostici, la densità di affi oramento dei laterizi 
da copertura (tegole e coppi) è stata di aiuto. È il caso dell’UT 650 (fi g. 7), 
dove una decina di quadrati adiacenti e posizionati sulla metà orientale della 
griglia si è presentata come un elemento di maggiore chiarezza in un contesto 
connotato da un affi oramento indistinto di ceramiche acrome di cronologia 
incerta. Tuttavia l’accentuata variabilità dello stato di conservazione del record 
di superfi cie da un’UT all’altra fa sì che in alcuni casi il computo dei laterizi da 
copertura risulti decisivo o completi il profi lo generale dell’area di affi oramento 
(UUTT 715, 709 e 802, fi g. 8), mostrandosi invece ineffi cace in altri (UUTT 
705/651, 653/722, 707, 708)38.

36 Così anche Fentress 2000.
37 È il caso del Boeotia Survey, nel quale J. Bintiliff e A. Snodgrass si trovarono in disaccordo 

con J. Vroom perché ritenevano che vi fosse continuità di occupazione tra la metà del VII e la metà 
del IX sec. d.C., mentre secondo la studiosa i reperti ceramici non supportavano tale ipotesi: cfr. 
Bintliff et al. 2007, p. 179. Sulla datazione dei reperti ceramici si veda anche Millet 2000, Patterson 
2000, Cirelli 2006 e Moreland 2010, pp. 148-150.

38 La doppia numerazione di alcune UUTT è da riferirsi dalla ripetizione delle ricognizioni nel 
corso di campagne successive. Molti campi infatti sono stati battuti due o anche tre volte allo scopo 
di ridurre al minimo le distorsioni insite nella confi gurazione qualitativa e quantitativa del dato di 
superfi cie.
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Per il periodo di transizione dal tardoantico all’altomedioevo si riscontra 
una limitata diffusione dei principali marcatori del periodo (produzioni ARSW, 
tipologie anforiche tarde ecc.), così che l’apporto testimoniale più signifi cativo 
è quello offerto dalle produzioni ceramiche prive di rivestimento, spesso 
diffi cili da inquadrare. Ciò genera ulteriori incertezze che si traducono, nella 
schedatura dei singoli reperti, nell’inevitabile ampiezza del range di datazione. 
Per l’altomedioevo, in particolare, il numero di frammenti diagnostici recuperati 
non è certo elevato, sicché si fatica a passare, per le aree studiate, dalla semplice 
attestazione di frequentazione (durante un altomedioevo largamente inteso) 
a una ricostruzione più accurata, cui peraltro verrebbe in ogni caso meno il 
sostegno di dati stratigrafi ci. 

Sebbene l’abbondanza di curtes attestate in età ottoniana39 non trovi un 
suo proporzionale corrispettivo nelle fonti archeologiche, è pur vero che grazie 
a queste ultime si può ricostruire a grandi linee l’evoluzione del popolamento 
rurale e porre così una promettente base di partenza per i futuri sviluppi 
della ricerca. Non essendo possibile rendere conto in questa sede di tutto il 
lavoro svolto, dovrò necessariamente mantenermi entro i limiti di un sintetico 
resoconto dei risultati ottenuti in tre diversi bacini insediativi, che esemplifi cano 
effi cacemente la diversità degli esiti cui la ricognizione può condurre. Torno 
a dire che i contenuti qui esposti vanno letti anche alla luce degli ampi saggi 
che Ana Konestra, Sonia Virgili ed Eleonora Paris dedicano ai reperti ceramici 
in questo stesso volume. È grazie a tali saggi che si ora si possono aggiungere 
sostanziali elementi di novità rispetto a una recente sintesi, elaborata in un 
momento in cui l’analisi dei materiali ceramici non era stata ancora ultimata40. 

Il primo bacino è quello di Croce (fi g. 9), sede di una curtis di X sec. sui 
cui poi venne edifi cato un castello entrato successivamente a far parte dello 
scacchiere difensivo dei Da Varano41. Nell’area sono state esplorate le UUTT 
617-619-620-621, disposte lungo le pendici del castello, e 622, quest’ultima 
corrispondente all’ampio anello sommitale di circa tre ettari che circonda la 
cinta muraria, quasi completamente coperto da vegetazione. Testimonianze 
signifi cative non sembrano comparire prima della piena età imperiale (UUTT 617 
e 619), alla quale potrebbero essere assegnati anche gli affi oramenti delle UUTT 
618 e 827, dove però non è stato possibile impostare le griglie. Nel tardoantico 
il gettito di materiali dall’UT 617 si affi evolisce sensibilmente, mentre nuove 
testimonianze compaiono nelle UUTT 618 e 621. Tracce di frequentazione, 
infi ne, sono state riscontrate anche per il periodo altomedievale nelle UUTT 
617, 619 e 621. Il consuntivo è quindi abbastanza povero, specie considerando 
che le ricognizioni si sono svolte su versanti a pendenza accentuata, lungo i 

39 Cfr. Moscatelli 2014.
40 Ibidem.
41 Sull’argomento si veda il saggio di Alessandra d’Ulizia e Viviana Antongirolami in questo 

stesso volume.
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quali quelli documentati erano resti fl uitati dall’alto, più che vere e proprie 
concentrazioni.

Più defi nita è l’immagine che emerge dal bacino insediativo di Madonna 
della Valle, un’ampia area di oltre 50 ha situata poco a nord del Castello di 
Montalto, anch’esso appartenuto ai Da Varano. Malgrado la larga prevalenza 
di coperture vegetali, sono state esplorate con buoni risultati una quindicina 
di UUTT (fi g. 10). In una prima fase, quella repubblicana, emergono i due 
siti in contrada Colle Maraviglia – Casa Calafati (UUTT 623/703, 624/702), 
posti l’uno di fronte all’altro, alla distanza di 150 m ca. Il primo di essi, in 
particolare, corrisponde a un’area di frammenti fi ttili che si estendeva in tutto 
per un centinaio di metri. Allo stato attuale delle conoscenze, i dati disponibili 
indicano che esso, a differenza dell’altro (le cui tracce si affi evoliscono già 
con l’età imperiale), fu attivo fi no al tardoantico e alla prima età longobarda, 
periodo al quale sembra subentrare un abbandono defi nitivo. La mancanza di 
indicatori specifi ci va a scapito di una più puntuale classifi cazione tipologica di 
entrambi i siti; tuttavia la grande quantità di reperti restituiti del sito dell’UT 
623/703 (oltre 1500) e la sua stessa longevità42 inducono a credere che esso 
ricoprisse un ruolo di un qualche rilievo.

I frammenti diagnostici provenienti dalla vicina vallecola del Fosso della Valle, 
dove si trova la chiesa omonima, attestano che il processo di romanizzazione 
fu avviato fi n dall’età repubblicana. Tuttavia le coperture geopedologiche non 
facilitano l’esatta localizzazione dei siti, soprattutto nell’area circostante la 
chiesa, dove il fenomeno del background noise incide in misura rilevante. Qui, 
dunque, i materiali possono solo comprovare la frequentazione del bacino. Nei 
campi più distanti, invece, le concentrazioni appaiono meglio leggibili, come 
nel caso delle UUTT 709, 715 e, soprattutto, 814; le due estese concentrazioni 
in essa individuate partecipano del generale aumento di marcatori cronologici 
tardoantichi riscontrabile nella vallecola, tra i quali possono plausibilmente 
essere annoverati alcuni frammenti di pietra ollare43.

Un’ultima considerazione, per il periodo romano in generale, riguarda la 
carenza di indicatori di produzione, che non permette di formulare ipotesi 
attendibili sulle attività economiche esercitate nel bacino; spicca principalmente, 
qui come in tutta l’area al centro del progetto, la ridottissima incidenza 
percentuale dei reperti anforari, sebbene lo studio di questa tipologia di 
recipienti richieda ulteriori approfondimenti.

Per il periodo altomedievale, un paio di piccole concentrazioni posizionate 
lungo il lato occidentale dell’UT 653/722, frammenti raccolti nell’UT 708 e altri 
ancora non numerosi ma sparsi un po’ ovunque documentano una presenza 

42 Per una discussione sui criteri utili alla classifi cazione dei siti cfr. Witcher 2012; in particolare 
pp. 28-29 per la longevità e per altri parametri alternativi e/o integrativi rispetto a quelli tradizionali.

43 Cfr. Moscatelli 2014.
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umana diffusa44. Essi devono essere valutati in ordine all’apporto fornito per 
la seconda metà del X sec. dalle fonti documentarie. È infatti proprio qui che si 
collocano almeno due delle curtes menzionate e cioè la curtis in Istainu, poche 
centinaia di m a nord dell’UT 623, e la curtis de Monte Alto, su cui fu edifi cato il 
castello di Montalto, che domina la spianata di Madonna della Valle45 (fi g. 11).

Anche se manca uno stretto nesso cronologico tra le ceramiche studiate e 
l’epoca di attestazione delle curtes, appare poco probabile che le prime non 
debbano essere inserite in quell’iter evolutivo che dal tardoantico in poi 
rimodellò le campagne, iter nel quale potrebbe essere stata coinvolta la stessa 
chiesa di Madonna della Valle, benché essa non sia menzionata prima della fi ne 
del sec. XIII46.

Diversa dalle due precedenti è la situazione nel bacino di Casa Castello 
– Poggio la Città (fi g. 12). L’altura di Poggio la Città fu sede di un grande 
insediamento datato tra IV e II sec. a.C., scavato negli anni ’50 del secolo 
scorso dal capitano Annavini, un appassionato locale di storia e archeologia 
che ci ha lasciato un diario di scavo, corredato di alcuni schizzi, ora conservato 
nell’archivio della Soprintendenza Archeologica delle Marche47. L’area scavata 
da Annavini si estende su terreni in gran parte coperti da bosco e prato; gli unici 
arativi presenti sul poggio si trovano su un piccolo altopiano immediatamente 
ad ovest (UUTT 614-615), in cui le ricognizioni hanno messo in evidenza un 
consistente affi oramento di reperti, in parte coevi alle fasi di vita dell’abitato, in 
parte successivi ad esse48.

Ad età repubblicana risalgono anche le aree di frammenti fi ttili delle 
UUTT 614, 737 e 802, l’ultima delle quali va riferita a un sito di notevole 
ampiezza49, ben documentato per tutta l’età imperiale, quando il numero di 
UUTT interessate assomma a 17, una quantità abbastanza signifi cativa se si 
tiene conto della quantità di terreni coperti. Si tratta per lo più di affi oramenti 
di limitata ampiezza e a volte molto ravvicinati (come nel caso delle UUTT 
737-738), che parrebbero ricollegabili a un quadro di piccola proprietà. Essi 
vanno a collocarsi di preferenza nei campi a minor pendenza, ma anche lungo 
i versanti più acclivi, come nel caso del sito rinvenuto nell’UT 860, subito ad 
est dell’abitato di La Villa. La povertà di elementi diagnostici chiude la strada a 
una più esatta collocazione cronologica. 

Nel tardoantico il numero delle UUTT “attive” scende a sette (tre delle quali 
in continuità con il periodo precedente); in 5 casi su 7 si tratta di pochi reperti 

44 Tra essi anche i frammenti di ceramica longobarda già pubblicati in Konestra, Virgili 2015, 
p. 319.

45 Cfr. Cicconi et al. 1995, p. 15.
46 Sella 1950, nr. 5605.
47 Sull’argomento, cfr. Landolfi  1998 (con bibliografi a precedente).
48 Si veda il contributo di Ana Konestra in questo stesso volume, p. 253, nota 19.
49 L’area di affi oramento dei materiali da copertura si estende per 95 m ca. di lunghezza (NO-

SE) per 50 ca. di larghezza (NE-SO).
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collegati a modesti affi oramenti, comunque signifi cativi perché includono 
produzioni anforarie e ceramiche africane, mentre nel caso delle UUTT 735 e 
802 siamo di fronte a siti di una certa ampiezza50.

Ancora una volta il confronto tra la mappa di fase tardoantica e quella 
delle curtes di X sec. (fi g. 13) appare signifi cativo. Infatti, le UUTT 804, 727 
e 735 sono prossime al luogo in cui è stata identifi cata la curtis in Valle de S. 
Donato51 ed anzi la terza si trova a poche decine di metri. La curtis in Conca si 
trova subito ad est della località La Villa, presso l’UT 712; la curtis in Castello 
(oggi Casa Castello), è collocata immediatamente a sud dell’UT 609; la curtis 
in Manciano (Manciano nella microtoponomastica orale, poco ad est di UT 
802) e la curtis de Castro (Monte di Castro, adiacente a Poggio la Città), in 
corrispondenza dell’UT 614.

2.6 Conclusioni

Malgrado le diffi coltà incontrate sia nella lettura del record di superfi cie, 
sia (di conseguenza) nei processi interpretativi, i dati raccolti offrono spunti di 
notevole interesse, da considerare come un punto di partenza importante per 
ipotesi di lavoro da verifi care con particolare attenzione.

La tab. 6 contiene l’elenco delle UUTT che hanno restituito materiali dal 
periodo romano imperiale fi no all’altomedioevo. Una prima osservazione 
riguarda, per il periodo romano imperiale, l’evidente scarto numerico tra i 
campi con presenza di reperti genericamente riferibili all’età romana52 (prima 
colonna), e quelli contenenti frammenti propriamente diagnostici (seconda 
colonna)53, scarto che dipende, come già detto, dalla diversità dei due approcci, 
quello topografi co e quello ceramologico. Ora, pur nel pieno rispetto del 
secondo, non si può negare che l’iter evolutivo che conduce al tardoantico e di 
qui all’altomedioevo parte da una situazione di generalizzata frequentazione 
dell’intero contesto durante l’età imperiale, ampiamente comprovata dal 
numero di UUTT interessate da affi oramenti cronologicamente pertinenti54. La 
selezione operata sulla base dei materiali datanti cambia ovviamente i rispettivi 
pesi percentuali nel passaggio tra età imperiale e tardoantico (cc. 3-4 della 

50 Dimensioni delle due aree di affi oramento: 70x30 ca. (UT 735) e 90x60 ca. (UT 802, ma in 
questo caso occorre tener conto dello scivolamento dei fi ttili dovuto alle pendenze).

51 Per l’identifi cazione di questa curtis e delle altre ricordate qui di seguito, cfr. Cicconi et al. 
1995, pp. 14-16; si veda anche Antongirolami 2005, dove l’Autrice menziona anche la problematica 
delle curtes farfensi, sulle quali cfr. anche Pacini 2000a, 2000b e 2000c.

52 Si intenda: presenza di ceramiche comuni non riconducibili a forme classifi cabili e/o 
materiali da copertura, tutti immediatamente inquadrabili nel periodo romano ma senza possibilità 
di restringere la cronologia.

53 Si vedano le osservazioni espresse in precedenza a proposito della diversità di approccio tra 
gli esperti di ceramica e gli studiosi del paesaggio.

54 Un parziale riscontro è anche in Fabbroni 2006.
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tabella), perché su queste basi si registrerebbe un lieve incremento di UUTT, 
anche se ad esso, in termini di reperti schedati, corrisponde una fl essione: 79 
record contro 59.

Una seconda osservazione concerne il grado di tenuta dell’insediamento 
rurale nel passaggio dal tardoantico all’altomedioevo. Va escluso, stando ai dati, 
un crollo verticali delle presenze; in effetti quello che si delinea è uno scenario 
di semplice fl essione percentuale, che peraltro andrebbe meglio valutato con 
metodologie di indagine complementari a quella della ricognizione55. Inoltre si 
riscontrano differenze da bacino a bacino. Nel caso dell’area di Madonna della 
Valle, ad esempio, sembra di trovarsi di fronte a una sostanziale stabilità, anche 
se è bene insistere sul fatto che i conteggi di sintesi qui proposti non si riferiscono 
alla quantità di siti presenti, bensì al numero di UUTT che restituiscono materiali 
dei diversi periodi, risultando ancora impraticabile una parametrazione basata 
sui quadri insediativi reali, per le ragioni precedentemente esposte. Resta il 
fatto che il numero di UUTT che restituiscono materiali databili al tardoantico 
(59 record) e all’altomedioevo (56 record) è identico: 21 in entrambi i casi. 
In 14 UUTT si registra la presenza di reperti dell’uno e dell’altro periodo. 
Occorre anche tener presente, però, che a causa della scarsa conoscenza delle 
produzioni ceramiche locali molti dei frammenti schedati sono stati collocati in 
un ampio range cronologico, compreso tra la fi ne del VI e il X sec. d.C., con le 
approssimazioni che inevitabilmente ne derivano.

Un ultimo spunto è quello della concomitanza topografi ca tra la rete delle 
curtes altomedievali, la posizione delle UT e dei siti che hanno restituito 
materiali altomedievali e quella delle UT e dei siti da cui sono stati recuperati 
materiali tardoantichi. Malgrado la lacunosità delle fonti archeologiche, emerge 
con una certa chiarezza che i diversi bacini insediativi furono frequentati con 
continuità e che pertanto il modello storiografi co dello spopolamento delle 
campagne durante l’altomedioevo non regge alla prova di una ricerca condotta 
con il supporto di un’attività di ricognizione gestita con un idoneo livello 
di intensità56. Si tratterà piuttosto di stabilire quali furono le modalità e le 
condizioni attraverso le quali si attuò l’evoluzione dagli assetti territoriali tardo 
romani a quelli di X-XI sec., anche in riferimento ai fattori economici, fi nora 
analizzati a fondo solo per l’età tardoantica57.

55 Cfr. Vermeulen 2012.
56 In proposito: Gnesi et al. 2007; per il quadro urbano: Alfi eri 1983. Sul tema della transizione 

dal tardoantico all’altomedioevo cfr., oltre a Brogiolo 1996 e Brogiolo et al. 2005, Valenti 2014. 
Per le problematiche di fondo relative alla periodizzazione storica, cfr. invece Gasparri 2006.

57 Principalmente: Cracco Ruggini 2006, con bibliografi a precedente.
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Appendice

Fig. 1. Area di ricerca del progetto R.I.M.E.M. Il transetto rosso delimita la zona presa in 
esame in questo lavoro; i rettangoli blu indicano la posizione dei bacini insediativi (dall’alto) di 
Croce, Madonna della Valle, Casa Castello – Poggio la Città

Fig. 2. Modello digitale del terreno dell’area di ricerca R.I.M.E.M.
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Fig. 3. Mappa delle pendenze dell’area di ricerca R.I.M.E.M.

Fig. 4. Mappa dell’indice di asperità dell’area di ricerca R.I.M.E.M.
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Fig. 5. Bacino insediativo di I Casarini – I Palazzi – La Canonica: fenomeni erosivi e frane 
dopo un intenso periodo di pioggia

Fig. 6. Carta dell’uso del suolo (dati della Regione Marche). I poligoni rossi indicano le aree 
fi nora battute
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Fig. 7. UT 650: distribuzione dei materiali da copertura. Tanto più scuro è il colore, tanto 
maggiore è la densità di affi oramento

Fig. 8. UT 802: distribuzione dei materiali da copertura
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Fig. 9. Bacino Insediativo di Croce: fasi cronologiche. Ortofotopiani. Immagine TerraItaly™ 
– © CGR S.p.A. – Parma
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Fig. 13. Bacino insediativo di Casa Castello – Poggio La Città: fasi insediative dal tardoantico 
all’altomedioevo, con la posizione delle curtes di X sec
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Tipologia scheda Contenuti Funzione

Area 
Campi testo e stralcio 
ortofotopiano

Identifi cazione ed evidenziazione delle UUTT 
sull’ortofotopiano; elencazione delle UUTT con 
dettaglio delle colture in atto

UT
Campi testo (recto) e griglia 
per schizzo planimetrico 
(verso)

Documentazione dettagliata dell’UT e schizzo della 
quadrettatura. La planimetria in scala della stessa 
si esegue su carta millimetrata.

Quadrato

Campi testo e griglia per 
schizzo planimetrico di 
dettaglio (recto) e distinta a 
spunta dei reperti osservati 
(verso) 

Documentazione di dettaglio del singolo quadrato 
(numero e peso dei reperti); eventuale schizzo di 
particolari emergenze (chiazze, concentrazioni di 
reperti, allineamenti ecc.)

Sopralluogo Campi testo Modello semplifi cato della scheda UT

Sezione esposta Campi testo
Documentazione della sequenza stratigrafi ca, 
completa di sezione grafi ca in allegato

Tab. 1. Documentazione cartacea per il lavoro sul campo
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DATI DI CARATTERE GENERALE

Area: UT: Ric. veloce (spuntare se sì) 

Località Prov.: MC Comune:

Coordinate Gauss-Boaga (da prendere al centro dell’UT) x y

Riferimenti cartografici CTR: Altri:

Descrizione generale dell’UT
Andamento pendenze: 
Colture: % di terreno scoperto:
Altra vegetazione spontanea:  
Concentrazioni evidenti: n° Anomalie evidenti: n° Aree di spietramento: n° Sezioni esposte: n°

Eventuale presenza di strutture
preromane: n° romane: n° medievali: n° postmedievali: n°

Descr.: …………………………. Descr.: ……………………………. Descr.: ……………………………. Descr.: …………………………….
……………………………………. ……………………………………. ……………………………………. ……………………………………. 
……………………………………. ……………………………………. ……………………………………. ……………………………………. 

Attività e/o fenomeni caratterizzanti l’UT (barrare le caselle interessate) 

Lavori agricoli  L.A. Scasso Cava Erosione Accumulo Frana Lavori pubblici Cantiere privato Scavi clandestini 

Tracce di antropizzazione (se presenti barrare le caselle interessate) 

colore terra materiali murature stato vegetazione andamento vegetazione sezione esposta 

Eventuali notizie raccolte: ………………..…………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

DATI SULLA VISIBILITÀ – AFFIDABILITÀ  (barrare le caselle interessate)

Terreno scoperto Terreno parzialmente coperto Terreno completamente coperto 

Condizioni atmosferiche: sereno variabile coperto 

Elementi di disturbo: 

Condizioni medie dei reperti 

Dimensioni Superficie Frattura

piccole medie grandi consunta Normale fresca consunta normale fresca 

Umidità 

Umidità: secco asciutto Umido bagnato 

ELEMENTI CRONOLOGICI DI MASSIMA (barrare le caselle interessate)
Pre-Protostoria Età Romana Medioevo Periodi postmedievali 

DOCUMENTAZIONE  DI DETTAGLIO

Documentazione grafica e fotografica (indicare le quantità di documentazione prodotta): piante  sezioni  foto  

Prelievo campioni (indicare quantità) Sondaggi e prospezioni 

terra  roccia  malta inton.  carotaggi saggi res. el. magnetom. georadar geosism. 

COMPILAZIONE

Data:           /       / Ora: Responsabile:  

REPERTI DIAGNOSTICI IMMEDIATAMENTE RICONOSCIBILI ANNOTAZIONI LIBERE

Tab. 2. Scheda di Unità Topografi ca (recto)
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SC H E M A  Q UA D R E T T A T U R A                                                                               DI M E N S I O NE  Q U A Q R A T I :  M______ 

Da 100 a  …… (incrementi  d i  1  uni tà)  
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                       
                                 Orientamento  
                                 
                                 
                                 
                                 
                                 
                                 
Coordinate  es terne ver t ice  101 X = Y = 

D
a 

1 
a 

…
…

 (
in

cr
em

en
ti

 d
i 

un
a 

un
it

à)
 

Coordinate  es terne ver t ice  
opposto  (            )  X = Y = 

N.B: Riportare  posizione di  anomalie ,  concentrazioni ,  sp ietramenti  ed edif icato 

Tab. 3. Scheda di Unità Topografi ca (verso)
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Tab. 4. Scheda di quadrato (recto)



220 UMBERTO MOSCATELLI

ID. AREA:  ID. UT:  ID. QD.:   
DATA:  RESPONSABILE:  
Numero di sacchetti raccolti in totale:  

Distinta provvisoria per classi di materiali  
Classi N° Peso Classi N° Peso 

Generiche   Distanziatori cer.   
Late Roman Anfora   Crogioli   
Africane   

   
Scarti fornace 
ceramica   

   

A
nf

or
e 

   
Scarti fornace 
laterizio   

Late Roman C   
Medio adriatica   

Scorie (indicare): 
  

Orientale B   

In
di

ca
to

ri
 d

i p
ro

du
zi

on
e 

Scorie non id.   
Pareti sottili   Coppi   
Sigillate africane   Laterizi non id.   
Sigillate italiche   Laterizi pavimentali   
Vernice nera    Mattoni   
   Pesi da telaio   C

er
. C

la
ss

i r
om

an
e 

 e
 

ta
rd

o-
ro

m
an

e 

   Tegole   
Generiche    Tubi fittili   
Dip. a bande rosse   

L
at

er
iz

i 

Opus doliare   
Lavorata a stuoia   Intonaco capanna   
Medievali   In

t.
 

Intonaco dipinto   
Paioli   Marmo   

Stamp. longobarda 

 

 

Industria litica           
 

Scarti  di lav.               
 

  

Pietra ollare   
Steccata 

 
 

Pietre lavorate   
   Tessere musive   

C
er

. c
om

un
i 

   

M
at

er
ia

li 
lit

ic
i 

   
Generiche   Monete   
Invetriata Romana   Non Id.   
Invetriata medievale   Bronzo   
Vetrina sparsa   Ferro   
Vetrina pesante   Piombo   
Maiolica Arcaica   

M
et

al
li 

Rame   
Maiolica policroma   Carbone   
Smaltate   Ossa animali   

Graffite   Ossa oggetti   
   Ossa umane   

C
er

. r
iv

es
ti

te
 

   

O
rg

an
ic

i 

   
Ceramica d’impasto   Malta   

Generica   Pietrame   
Architettonica   

V
ar

ie
 

   

C
or

op
l

as
ti

ca
 

Votiva   Vetri   
Numero e peso subtotali:   Numero e peso subtotali:   

Numero e peso totali:   

N
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Tab. 5. Scheda di quadrato (verso)
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 Mat. diagnostici 
UT 

Rom. R.Imp. Tardoantico Altomedioevo 
602 XX     
603 XX    
607 XX  X   
609 XX  X  X  
611 X    
612 X    
613 X    
614 XX X  X  X  
615 X    
616 X    
617 X    
618 XX X  X   
619 XX X    
621 XX X  X  X  
623 XX X  X  X  
624 XX X   X  
627 X    
629 X    
630 XX  X   
632 X    
636 X    
639 X    
640 XX    
641 XX  X   
642 XX    
644 XX    
645 XX    
646 XX    
647 XX    
648 XX    
650 XX    
651 XX    
652 XX    
653 XX X   X  
660 XX    
661 XX  X   
662 XX    
663 XX    
664 XX    
665 XX    
666 XX    
667 XX    
668 XX    
669 XX  X   
702 XX X  X  X  
705 XX    
707 XX X   X  
708 XX  X  X  
709 XX X   X  
711 XX    
712 XX  X  X  
715 XX  X  X  

 Mat. diagnostici 
UT 

Rom. R.Imp. Tardoantico Altomedioevo 
718 XX X  X  X  
720 XX    
722 XX X  X  X  
726 XX    

727 XX X  X  X  
728 XX  X  X  
729 XX  X  X  
732 XX    
733 XX    
734 XX X    
735 XX    
736 XX    
737 XX   X  
738 XX    
743 XX X   X  
744 XX X  X  X  
801 X    
802 XX X  X   
814 XX X   X  

  
Tot. 71 18 21 21 
 

Tab. 6. Elenco delle UT per fasi cronologiche
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